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Oversigts- og støttepapir til Austin og Searle 
Peter Widell

Man regner normalt med fem forskellige grundsynspunkter på, hvad sproglig mening (eller
betydning) er. De fem synspunkter er:

(1) sproglig mening består grundliggende i objektive menings-, begrebs- eller
betydningsindhold, der eksisterer uafhængigt af sproget, og som de sproglige
udtryk refererer til. Eksempelvis er meningen ‘ko’ en objektiv eksisterende
størrelse ved siden af de køer, vi kan se på marken om sommeren. (Platon,
Husserl, Frege)

(2) sproglig mening består grundliggende i subjektive billeder eller forestillin-
ger, som forskellige sproglige udtryk associerer til inde i hovedet på folk, når
de taler og lytter. De kan så igen enten være medfødte eller dannet via erfarin-
gen - eller der kan være tale om en kombination. (Locke)

(3) sproglig mening består grundliggende i at være et immanent træk ved sprog-
systemet, dvs. ved det forhold, at der i sproget som objektivt faktum eksisterer
systematiske sammenhænge mellem de sproglige udtryk. (Saussure)

(4) sproglig mening består grundliggende i objektive ting og forhold ude i
verden, der eksisterer uafhængigt af sproget. Meningen af sætningen “Koen
står på marken” er slet og ret givet dels gennem det forhold, at der eksisterer
(eller kan eksistere) en ko og en mark, svarende til sætningsudtrykkene, dels
gennem det forhold, at koen står på marken (og ikke fx ligger ned), svarende
til sætningen “Koen står på marken”. (Russell, den tidlige Wittgenstein).

(5) sproglig mening består grundliggende i handlen i overensstemmelse med
bestemte rationalitetsforskrifter eller handleregler. (Wittgenstein, Austin,
Strawson, Grice, Searle)

Mens grundsynspunkterne (1) - (4) er fælles om at opfatte mening som et teoretisk forhold -
mening er i en eller anden forstand overensstemmelse (korrespondens) mellem det sproglige
udtryk og et eller andet, der befinder sig uden for det sproglige udtryk, og som er i stand til at give
det mening, - falder (5) lidt udenfor. Her spørges der ikke om forhold uden for sproget, som skal
gøre sproget meningsfuldt. Her ses sproget i sig selv som en slags handlen, som kan være rigtig
eller forkert.

Man kan kort og slagordsagtigt sige, at mens (1) - (4) forsøger at definere de sproglige
udtryks mening via begrebet om sand eller falsk afbildning, forsøger (5) i stedet at definere de
sproglige udtryks mening via begreberne vellykket eller mislykket handlen.

Denne handlemæssige eller pragmatiske synsmåde på sproget betyder først og fremmest, at
man ser sproget som systematisk forbundet med vore ikke-sproglige handlen og de behov, den
inkorporerer: Skal jeg have en sten flyttet, kan jeg selv gøre det, eller jeg kan bede en anden om
at gøre det. I det første tilfælde udfører jeg en ikke-sproglig handling, i det andet en sproglig. Men
det er netop en væsentlig grundidé i den pragmatiske meningsteori: at opfatte sproget som en art



1 Talehandlinger kaldes også ofte sproghandlinger. Den korrekte oversættelse af Austins “speech act”
må være “talehandling”.
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erstatningshandlen, indfældet i den ikke-sproglige handlen - som en art ekstra led, vi kan skyde
ind, når vi vil have noget udført af andre handlende. Herigennem bliver sproget ikke blot
handlemæssigt, men også socialt anlagt. Sproget ses som en indretning, der essentielt tjener
handlingskoordineringen i et socialt fællesskab. 

Men sproglige ytringer er ikke pragmatisk interessante alene ved at stå i kontinuitet med
ikke-sproglig handlen. De er også interessante som de handlinger, de i sig selv er. At bruge
sproget er at kommunikere; men at kommunikere er ikke blot passivt at overføre information. Det
er at handle aktivt på baggrund af regler. Det er at udføre kommunikative handlinger eller - som
Austin bl.a. kalder dem - talehandlinger1. 

Det, der udmærker disse handlinger, er de nye muligheder, de giver: Alene i kraft af at
give lyd fra sig (eller kradse noget ned på et stykke papir) vil den, der udfører en talehand-
ling, være i stand til at skabe et omfattende samtalerum mellem sig selv og et publikum til
udveksling af oplysninger om principielt ikke-tilstedeværende ting og forhold. Det er heri,
talehandlingens forbløffende præstation skal ses.

I artiklen “Performative-constative” (posthumt udgivet 1962) tematiserer Austin dette udgangs-
punkt, omend kun halvt. Idet han her stadig er domineret af det syn på sproglig mening, som (1) -
(4) er udtryk for - nemlig at sproglig mening først og fremmest har noget med det sproglige
udtryks afbildning af en sproguafhængig verden at gøre - giver han dog også udtryk for, at
synspunktet langt fra kan gøres gældende for sproglige udtryk generelt. Ganske vist kan alle
konstative ytringers mening siges at have noget at gøre med deres mulighed for at være sande
eller falske - meningen af Solen er varm kan slet og ret betragtes som værende lig med de mulige
sagforhold i verden, der er i stand til at gøre sætningen henholdsvis sand og falsk - findes der en
gruppe sætninger i sproget, der modstår en sådan analyse. Det gælder fx følgende udtryk:

(1) Jeg døber dig Jonas.
(2) Jeg råder dig til at gøre det.

Disse udtryk kan hverken være sande eller falske.Ytrer jeg (1), forholder jeg mig ikke til nogen
forud eksisterende kendsgerning. Snarere skaber jeg en ny kendsgerning, nemlig dåbshandlingen.
Denne kendsgerning kan jeg så selvfølgelig efterfølgende forholde mig til med en konstativ
ytring: Jeg døbte i går drengen Jonas. Men i udsigelsesøjeblikket er der ikke tale om nogen
konstativ anvendelse af sproget. Ytringer som (1) og (2) kalder Austin performative ytringer -
performative, fordi der er tale om handlinger: De får først eksistens i og med handlingen at
udstøde nogle lyde (eller kradse noget ned på et stykke papir) udføres. 

Det er Austins opdagelse i artiklen “Performative-constative”. I en forelæsningsrække holdt på
Havard i 1955 udgivet som bogen How to Do Things With Words i 1962 (oversat til dansk som
Ord der virker, Det lille forlag 1996) gør han den endnu mere radikale opdagelse, at distinktionen
mellem performativer og konstativer i virkeligheden er illusorisk, at alle ytringer - inklusive
konstativerne - faktisk må ses som handlinger på samme måde som performativerne. Det får
Austin til at forkaste sin teori om de to typer af ytringer, konstativer og performativer, og erstatte
den med en mere generel teori om talehandlingens struktur i almindelighed, hvor det konstative



3

og det performative snarere bliver set som dimensioner i en hvilken som helst talehandling end
som to komplementære klasser af talehandlinger. I denne nye teori opgives forbindelsen mellem
mening og sandhed ikke helt, men spørgsmålet om mening som sandhedsbetingelse, underlægges
nu spørgsmålet om forholdet mellem det lingvistiske udtryk og den - vellykkede eller mislykkede
- handling, der i en given situation er blevet udført med dette udtryk.

Det er disse tanker, austin-eleven John R. Searle videreudvikler og systematiserer i artiklen “What
Is a Speech Act?” fra 1965 (optrykt i kompendiet her som “Hvad er en talehandling?) samt i sin
bog Speech Acts fra 1969. Searles version af talehandlingsteorien opfattes i dag som standardte-
orien om talehandlingen.

Resume af Searles artikel

Til støtte for læsningen af Searles artikel følger her en omtale af artiklens grundbegreber
introduceret i den orden, de forekommer i i artiklen:

Handling: En handling er en begivenhed tilvejebragt ud fra en given målforestilling eller
intention. Åbner jeg et vindue, er der tale om en handling, fordi jeg har til hensigt at
åbne det. Enhver handling er dermed altid samtidig en instrumentel handling, dvs.
enhver handling lader sig karakterisere i termer af mål og midler. Intenderer jeg at
åbne et vindue, har jeg fx det åbne vindue som mål, og de handlinger, jeg udfører,
såsom at gå hen til vinduet, at lirke haspen af, at skubbe til vinduet, osv., vil da være
de forskellige midler jeg bringer i anvendelse for at realisere dette mål. Instrumentelle
handlinger kan være rent fysiske handlinger som fx at åbne et vindue; men der kan
også være tale om ikke-fysiske handlinger som fx handlingen at hindre én i at
dumme sig (formål) ved at give ham et godt råd (middel).

Handlinger må skelnes fra aktiviteter. En handling er en begivenhed. Det er
en aktivitet ikke. En aktivitet kan ganske vist bestå af begivenheder som fx aktivite-
ten at køre bil, hvor jeg så skifter gear, så træder på bremsen, så drejer på rattet osv.,
osv. Men den kan aldrig i sig selv være en handling. 

Handling At handle er at følge regler. Det må ikke misforstås derhen, at handlen så skulle
og regel: involvere, at den handlende altid må tænke i regler, hver gang han handler. Når der

tales om handlen som regelfølgen, skal det udelukkende forstås sådan, at den, der
handler, i én eller anden forstand må vide, hvornår han handler korrekt, og hvornår
han ikke gør det. Han må have bevidsthed om fejl og om muligheden for at korrigere
sådanne fejl. Ellers kan man ikke tale om, at han handler.

Viden om om rigtige og forkerte måder at handle på vil i princippet altid kunne
formuleres eksplicit, hvad enten det er den handlende selv eller en anden, der gør det.

Searle skelner i sin artikel mellem to typer af regler: regulerende regler og konstitu-
erende regler.

Her er det mest omfattende regelbegreb begrebet om en regulerende regel. Enhver
instrumentel handling - og dermed i virkeligheden enhver handling - vil kunne
beskrives som en handling udført i overensstemmelse med regulerende regler. En
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regulerende regel har følgende grundform:

Hvis du vil opnå M (mål) i situation S, gør da H (som egnet middel for M)

Et vigtigt kendetegn ved en regulerende regel er, at den regulerer adfærd, som
eksisterer uafhængigt af reglen. Det betyder fx, at mål og midler altid vil kunne
identificeres uafhængigt af hinanden. Har jeg fx det mål at lukke frisk luft ind i
lokalet, vil de midler, jeg bringer i anvendelse, altid kunne identificeres uafhængigt
af måltilstanden, fx som det, at jeg går hen til vinduet, det, at jeg lirker på haspen osv.
- og der vil som regel også altid være alternative midler for realiseringen af måltil-
standen.

Det er Searles påstand, at der ved siden af regulerende regler findes en yderligere type
af regler, nemlig konstituerende regler. Disse regler er karakteristiske ved, at de til
forskel fra regulerende regler direkte skaber eller definerer nye former for adfærd.
En konstituerende regel har grundformen:

X tæller som Y i situation (eller kontekst) S

Mens regulerende regler tillader identifikation af mål og midler uafhængigt af
hinanden, gælder det ikke ved konstituerende regler. Her er målet givet allerede i
kraft af, at midlet er bragt i anvendelse. Midlet skaber eller definerer målet i og
med sin tilvejebringelse, simpelthen fordi, X tæller som Y (hvis X vel at mærke er
udført/ytret i den rigtige situation eller kontekst).

Det, der skabes via konstituerende regler, vil altid være institutionelle kendsger-
ning, dvs. kendsgerninger, der finder anerkendelse blandt flere i et socialt.fællesskab.
En bold, der triller over en kridtstreg på en græsplæne, er set i et vist perspektiv blot
en bold, der triller over en kridtstreg. Men i kraft af en konstituerende regel kan den
tillægges særlig betydning: At trille en bold over kridtstregen i målområdet (X) kan
bringes til at tælle som et bidrag til sejr i en sportskamp, dvs. som det vi kalder mål
(Y). Typisk for konstituerende regler er, at de sammen med andre konstituerende
regler danner omfattende sociale sammenhænge. Fx indgår målinstitutionen sammen
med frisparksinstitutionen, indkastindstitutionen, offsideinstitutionen, 11 mands-
holdreglen osv. i definitionen af fodboldspillet, som så igen som samlet institution
kan indgå i andre institutioner, fx turneringssystemet. 

Er en institution én gang skabt via en konstituerende regel, muliggør den
instrumentel handlen ifølge regulerende regler. Det, at målinstitutionen gælder, er
med til at sætte betingelserne for forskellige strategier for, hvordan man mest
effektivt kan score mål. Men sådanne strategier er netop beskrivbare som systemer
af regulerende regler.

Mens en regulerende regel altid inkorporerer en intention, understøtter en konstitu-
erende regel altid en konvention. At konstituerende regler muliggør konventioner
kan i formlen for den konstituerende regel udtrykkes således:



5

X1

AX2 tæller som Y i situation S

 :

hvor X1, X2 osv. skal ses som forskellige (arbitrære) konventioner for, hvordan man
kan påkalde Y. For at tage et eksempel: En dansk 100 kr.-seddel tæller som en
fordring på en vis mængde varer eller tjenesteydelser. Men det samme gør en tysk
100 DM-seddel og en amerikansk 100 dollar-seddel. Alle disse typer papir er
forskellige konventionelle realisationer af den samme underliggende konstituerende
regel om, at man kan bytte en seddel ud med en vis mængde varer eller tjenesteydel-
ser (der så selvfølgelig kan være forskellig alt efter den enkelte valutas værdi). Et
andet eksempel vil være udtrykket “katten” i sætningen “katten ligger på måtten”.
Her vil der også være tale om en konventionel realisering, nemlig af et (blandt
mange) udtryk for, hvordan man kan referere til en kat. På engelsk har vi en anden
konvention. Her bruger vi i stedet “the cat”: “The cat is lying on the mat”. 

Tale- Blandt de instituelle handlinger, vi udfører på baggrund af konstituerende regler, 
handling: findes talehandlingerne som en særlig interessant gruppe. Som det fremgår af Searles

analyse, udmærker talehandlinger sig ved, at de typisk knytter en propositionel
indholdshandling til sig. Her adskiller typen sig fra visse andre institutionelle
handlinger som fx at score mål eller veksle penge.

I sin artikel fremanalyserer Searle nu følgende almene struktur for talehandlingen. En
propositionelt udfoldet talehandling vil altid bestå af følgende række delhandlinger:

Ytrings- som består i at ytre nogle bestemte lyde eller kradse noget bestemt ned på et stykke
handling: papir. Ytringer kan være ikke-sætningsformede - av, juhu osv. - eller de kan være

sætningsformede - fx Kom nu! Det er koldt. Normalt skelnes mellem ytringsfore-
komster (tokens) og ytringstyper (types). Mens en ytringsforekomst er en ytring
udført på et bestemt sted til et bestemt tidspunkt, er en ytringstype en abstraktion over
flere forskellige ytringsforekomster af samme type. Sætningen Hvordan er vejret i
dag? kan altså være en konkret sætningsforekomst, fremsat på et bestemt tidspunkt,
eller en bestemt sætningstype, fremsat mange gange rundt omkring i landet hver dag.

I sætningsformede ytringshandlinger vil man ofte kunne identificere dels
elementer, der er udtryk for propositionen, dels elementer, der er udtryk for den
illokutionære handling. Mens Searle kalder den første type udtryk propositonsindi-
cerende markører, kalder han den sidste type funktions-indicerende markører.
Normalt kan man opstille følgende “formel” for deres indgåen i en sætning, med den
funktions-indicerende markør (F) foranstillet den propositionsindicerende markør (P):

F(P)

Disse markører kan i det naturlige sprog være realiseret på forskellig vis (se umiddel-
bart nedenfor).
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Illokutio- som består i at udføre en handling i og med udførelsen af en given ytringshandling
nær i overensstemmelse med et sæt konstituerende og regulerende regler (illocutio = i og
handling med talen). Som Austin har vist i How to Do Things With Words kan en illokutionær

handling altid bringes på følgende eksplicitte sætningsform - også kaldet eksplicit
performativ form:

Jeg X’er dig herved, at .......
F                          (P)

Hvor X står for det såkaldte performative verbum til angivelse af, hvilken illokutio-
nær type, der er tale om. Fx: Jeg beder dig om at gå. - Jeg hævder nu, at det forhol-
der sig sådan - Jeg beordrer Dem herved til at passere gaden. I de fleste tilfælde
udfører vi illokutionære handlinger, uden at de har denne eksplicitte performative
form: Gå nu! - Det forholder sig altså sådan! - Passér gaden! - Ofte kan vi angive,
hvilken illokutionær handling, vi udfører, ved sætningens grammatiske form, fx ved
imperativformen som ovenfor. Andre gange er det træk ved selve talesituationen - fx
hvad taler og hører i fælleskab underforstår er tilfældet - der er med til at sikre den
korrekte udførelse af den illokutionære handling. Fx forstår vi normalt ytringen Vil
du række mig saltet? som en anmodning, selv om den ikke er formuleret som
anmodning, men derimod som spørgsmål. 

En illokutionær handling er altid udført i overensstemmelse med én konstitu-
terende regel (essentielreglen), understøttet af et sæt regulerende regler (den forbere-
dende regel, den propositionelle indholdsregel, osv.). For en mere præcis redegørelse
for den illokutionære handlings regelstruktur, se nedenfor under afsnittet Hvordan
afgiver man et løfte?

Propositio- som er den handling, der består i at referere til et eller andet og prædicere noget
nel (ind- om det. Handlingen (at) stolen er rød er en propositionel handling, idet den består af
holds)- referencehandlingen (at) stolen ... og prædikationshandlingen ...er rød. Alle pro-
handling positionelt udfoldede talehandlinger har denne struktur, selv om de fleste er mere

komplekse end talehandlingen i eksemplet.
 Den propositionelle handling (Austin kalder den den lokutionære handling)

kan altid identificeres som det, der i eksplicit performativ form kan udtrykkes via en
at-sætning (eller en at-infinitiv), fx  Jeg kan oplyse dig om, at det er solskin i dag. -
Jeg må bede dig om at gå nu. - Jeg må advare dig om at det er en risikobetonet
affære. 

Ligesom ved ytringshandlingen er det ved den propositionelle handling
fornuftigt at skelne mellem forekomst og type: Mens vi vil sige, at propositionelle
handlinger (og de reference- og prædikationshandlinger, de består af) primært
eksisterer som handleforekomster, eksisterer propositioner (eller - hvad der er det
samme - udsagn) primært som typer. Med andre ord: Kommer der med kort tids
mellemrum to personer ind til mig, og siger de begge Solen skinner i dag, foreligger
der to illokutionære og to propositionelle handlinger, men kun én proposition med
én reference og én prædikation. 

Som det fremgår af Searles fremstilling, kan samme proposition (eller udsagn)
indgå i flere forskellige illokutionære handlinger: 



7

Jeg vil lige spørge dig, om Jens vil komme.
Jeg lover dig, at Jens vil komme.
Jeg advarer dig om, at Jens vil komme.

Der gælder det specielle ved illokutioner af typen konstativer, fx hævde, påstå,
meddele og benægte, at de gør propositionen (eller udsagnet) følsomt for distinktio-
nen sand/falsk. Hævder jeg, at det er koldt, er propositionen, der indgår i min
hævdelse, enten sand (hvis det er koldt) eller falsk (hvis det ikke er koldt). Det gælder
imidlertid ikke for illokutionære handlinger, der ikke er konstateringer. Beder jeg dig
om at komme, er propositionen ‘... (at) du kommer ...’ hverken sand eller falsk. 

Det er vigtigt, at man i forbindelse med konstativer ikke forveksler illokutio-
nens vellykkethed med den indeholdte propositions sandhed. Det er klart, at proposi-
tionen skal være sand, hvis den illokutionære handling skal være vellykket. Men selv
om der er dette sammenfald, er vellykkethed og sandhed ikke det samme.

Perloku- som er en handling, der kræver en illokutionær handling som instrument. Eksempler
tionær  på perlokutionære handlinger er: at overbevise én om noget (ved forskellige argumen
handling ter), at få én til at lukke vinduet (ved at bede ham om det), at bilde én noget ind (ved

at fortælle ham noget usandt). 
Skellet mellem  illokution og perlokution er afgørende vigtigt. Mens illokutio-

nen kun vedrører forståelsen af det sagte, vedrører perlokutionen de videre intendere-
de konsekvenser af, at noget er blevet sagt, først og fremmest det, taler vil have hører
til at acceptere (a) som sandt (b) som rigtigt af hører at gøre (c) eller som rigtigt af
taler at gøre. Lad os tage et eksempel: Hvis jeg siger Puha, hvor er det varmt herinde!
i den hensigt at få dig til at åbne vinduet, altså en handling af type (b) ... , udfører jeg
dels en illokutionær handling, nemlig den handling at konstatere, at det er varmt
herinde, dels en perlokutionær handling, nemlig den handling at få dig til at åbne
vinduet.  Mens den illokutionære handling er vellykket, så snart du har forstået min
konstatering, er den perlokutionære handling først vellykket, hvis jeg gennem min
illokutionære handling har været i stand til at bevæge dig til - og i den forstand
acceptere - at åbne vinduet. Som man kan se, er en perlokutionær handlings vellyk-
kethed afhængig af den tilsvarende illokutionære handlings vellykkethed, men ikke
omvendt. Den illokutionære handlings vellykkethed beror ikke på, om andre
handlinger er vellykket udført - den er ikke instrumentelt forbundet med andre
handlinger. Den beror alene på, om den er udført i overensstemmelse med de
konstituerende (og understøttende regulerende) regler, der gælder for handlingen.
Men heri viser sig den vigtige forskel på (blot) instrumentelle handlinger på den ene
side og institutionelle handlinger på den anden side: Mens mål og midler i instrumen-
telle handlinger altid lader sig identificere særskilt, er målet i illokutionære handlin-
ger - forståelse af Y - nået alene i kraft af, at midlet X er blevet identificeret.

At se den illokutionære handling i dens perlokutionære kontekst er at føre den
tilbage til den ikke-sproglige handlesammenhæng, den allerførst er opstået i og
foranlediget af (jf. hvad jeg tidligere nævnte om Wittgenstein). 

Mening I den pragmatiske meningsteori tager man udgangpunkt i handlingen og dens
vellykkethedsbetingelser snarere end i propositionen og dens sandhedsbetingelser.
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Det har fået den engelske sprogfilosofi Paul Grice til at se en naturlig kobling
mellem på den ene side sproglig mening og på den anden side det, at en handlende
person i sin handlen mener noget (i betydningen intenderer noget) med det, han
gør. Faktisk mener Grice, det er muligt at analysere sproglig mening helt i termer af
instrumentelle handlinger. Hertil kræves blot, at vi opererer med dobbeltintentioner:
At sige, at den talende mener noget med et givet udtryk, er at sige, at den talende dels
intenderer1, at høreren skal opfange denne mening, dels intenderer2, at høreren skal
opfange, at det er hans intention1 at få høreren til at opfatte denne mening.

Mange har imidlertid stillet sig tvivlende over for Grices analyse, bl.a. Searle
i “Hvad er en talehandling?”.

Det, der hovedsagelig er i vejen med Grices analyse, er ifølge flere, heriblandt
også Searle, at den tillader, at man kan se tale som en form for manipulation eller
snyd. Det er da også det, Searle søger at demonstrere med sit eksempel med den
amerikanske soldat i Italien under Anden Verdenskrig. Men manipulation og snyd
står i modsætning til den åbenhed, der normalt må præge talen, hvis den overhovedet
skal sikres forståelighed. Derfor må der være noget yderligere på spil i talen end blot
instrumentel handlen (inkorporerende griceske dobbeltintentioner). 

Dette yderligere mener Searle at have fundet med sit begreb om konstituerende
regler. Det, der mangler hos Grice, er en redegørelse for sproget som system af
konventioner. Konventioner er nemlig overenskomster. Men overenskomster, der
skal holde, kræver vederhæftighed og åbenhed af dem, der har indgået overenskom-
sten. Ellers bryder de sammen. 

Hvordan afgiver man et løfte?

Hvilke nødvendige og tilstrækkelige betingelser må være til stede, for at vi kan tale om, at der
foreligger et løfte? Ud fra følgende rekonstruktive analyse (der i et vist omfang må tillade en
cirkulær definition) synes følgende betingelser at måtte være til stede:

(1) Normale input-output-betingelser.

(2) Propositionelle indholdsbetingelser, dvs. (a) at T (= taler) udtrykker at p (=
propositionen) i og med ytringen af S (= sætningen), og (b) at i og med at T
udtrykker at p prædicerer han, at T vil udføre en fremtidig handling A.

(3) Forberedende betingelser, dvs. (a) at H foretrækker, at T gør A, frem for at
han ikke gør A, og T tror, at H foretrækker, at han gør A, frem for at han ikke
gør A, og (b) at det ikke er indlysende for både T og H, at T under alle omstæn-
digheder alligevel ville have udført A. (De forberedende betingelser kan
formuleres som, at handlingen må have en pointe)

(4) Vederhæftighedsbetingelsen, dvs. at T må have til hensigt at gøre A.

(5) Essentielbetingelsen, dvs. at T har til hensigt, at ytringen af S sætter ham
under forpligtelsen til at gøre A.
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(6) Konventionsbetingelsen, dvs. at T har til hensigt, at ytringen af S hos H skal
producere en tro på, at betingelserne (4) og (5) er opfyldt ved at H opfatter
intentionen om at producere denne tro, og T har til hensigt, at denne opfattelse
hos H vil blive opnået gennem H's opfattelse af sætningen som konventionelt
brugt til at producere en sådan tro.

(7) Betingelsen om, at de semantiske regler for den dialekt, T og H taler, er
sådanne, at S er korrekt og vederhæftigt fremsat, hvis og kun hvis betingelserne
(1) - (6) er opfyldt.

(6) og (7) tager højde for den amerikanske soldat. Strengt taget kunne (6) og (7) være formuleret
som en del af (1). Omvendt kan (6) og (7) ses som udtryk for, hvad det vil sige, at (1) - (5) er
overholdt, hvorfor disse regler i en vis forstand betragtes som de eneste fornødne. Det eneste
nødvendige er, at taleren vederhæftigt skal ytre en sætning (Searle er lidt usikker på dette punkt).

For at tillade muligheden af uvederhæftige løfter kan betingelse (6) revideres, så den
lyder: (6') T har til hensigt, at ytringen af S vil gøre ham ansvarlig for at have til hensigt at gøre
A.

Ud fra ovennævnte sæt betingelser for korrekt fremsættelse af et løfte kan følgende regler for
løftet nu opstilles:

Regler for brugen af den funktionsangivende markør for ‘at love’

Regel 1: L skal udelukkende ytres i forbindelse med en sætning (eller et længere
taleforløb), hvis ytringen prædicerer en fremtidig handling A hos taleren T.

Regel 2: L skal kun ytres, hvis høreren vil foretrække, at T gør A, frem for at han ikke
gør A, og T tror, at H vil foretrække, at T gør A, frem for at han ikke gør A.

Regel 3: L skal kun ytres, hvis det ikke er indlysende for både T og H, at T alligevel vil
gøre A under alle omstændigheder.

Regel 4: L skal kun ytres, hvis T har til hensigt at udføre A.

Regel 5: Ytringen af T tæller som det at påtage sig en forpligtelse til at gøre A.

Mens regel 1 kaldes den propositionelle indholdsregel og reglerne 2 og 3 kaldes de forbereden-
de regler kaldes regel 4 vederhæftighedsreglen og regel 5 essentielreglen. Mens reglerne 1 -
4 tager form af (kvasi)imperativer, dvs. 'ytr kun X, hvis Y', har regel 5 formen 'X tæller som Y'.
Regel 5 er med andre ord konstituerende, mens de andre blot er understøttende instrumentelle
regler.

Ses på disse regler, bliver det klart, at analogien til spil - fx skakspillet - er dækkende. Ser man
på, under hvilke betingelser en spiller kan siges at have flyttet en officer korrekt, finder man dels
en forberedende betingelse om, at en spiller kun må flytte en brik, hvis det er vedkommendes tur,
dels en essentielbetingelse om, at officeren kun kan indtage visse positioner, men ikke andre.
Endog en vederhæftighedsregel findes for konkurrencespil, nemlig at hver deltager må prøve på
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at vinde. Den, der decideret 'ødelægger' spillet opfører sig på linie med den, der lyver.

Den eneste regel, der er specifik for talen, er den propositionelle indholdsregel. Sprog er i stand
til at repræsentere sagforhold; det er spil ikke.

Reglerne kan også bringes til at gælde andre typer talehandlinger, fx en ordre. Her er en
forberedende regel, at taler skal ønske den beordrede handling udført, og essentielreglen, at
ytringen skal være et forsøg på at få hører til at udføre ordren - en hævdelse - her er en forberende
regel, at taler må have grunde til at antage, at den hævdede proposition er sand, vederhæftigheds-
reglen, at taler må tro, propositionen er sand, og essentielreglen, at ytringen må tælle som et
forsøg på at informere høreren og overbevise ham om propositionens sandhed. At hilse er en
meget enklere form for talehandling. Der er ingen propositionel indholdsregel, ejheller nogen
vederhæftighedsbetingelse. I den forstand minder en hilsen - Goddag! - mere om et træk i et spil,
end om egentlig tale. 

Øvelser

(1) Hvis Jens og Ole begge en morgen hilser på hinanden med et “Hvordan går det?”, hvor
mange ytringer foreligger der da? Hvor mange sætninger og propositioner?

Forestil dig, at Jens er syg og siger “Jeg er syg” til Ole. Forestil dig yderligere, at Ole
går ind ind til Jens’ mor og siger “Jens er syg”. Hvor mange ytringer foreligger der da?
Og hvor mange propositioner?

(2) Klassificér følgende handlinger! Bestem dem enten som fysiske handlinger, institutio-
nelle handlinger, illokutionære handlinger, ytringshandlinger, lokutionære handlinger
eller perlokutionære handlinger (nogle af handlingerne kan være eksempler på flere af
disse handletyper):

adlyde, adle, svare, bombardere, underskrive, skyde, dræbe, slå ihjel, brumme,
bande, provokere, meddele, true, advare, håne, købe, skifte gear, danse, male
et billede, beskrive, udtrykke, rødme, påstå, erklære krig, slutte fred, begrave,
aflevere (et eller andet til én), få, give, forære, tale, citere, fløjte, fløjte en
melodi, fløjte kampen af.

Opstil det fulde regelsystem for de tre første talehandlinger, du har identificeret ovenfor!

(3) Er der forskel på løfter, anmodninger, påstande og spørgsmål mht. de forberedende
betingelser, der gælder for dem? I givet fald hvilken? 

Er der forskel på anmodninger og beretninger mht. propositionel indholdsbetingelse?
I givet fald hvilken?

(4) Karakterisér alle handlinger, og her specielt alle talehandlinger, i nedenstående tekst:
Selve teksten har en afsender, forfatteren Christian Kampmann. Hvilke talehandlinger

udfører han? 
Der optræder nogle personer med replikker i teksten. Hvilke talehandlinger udfører

de? Endvidere optræder der nogle personer i de talendes replikker. Hvilke handlinger
udfører de?: 
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Maj skulle giftes om en måned, og faktisk måtte hun selv tage slæbet med
forberedelserne. Officielt stod moren for arrangementet, men i virkeligheden
interesserede moren sig knap nok for det; sad bare og nikkede ad alle Majs
spørgsmål og forslag.

Nu havde moren selvfølgelig aldrig været noget udpræget aktivt menneske ...
Det kunne da også tænkes at hun heller ikke var kommet sig over at hendes yngste
datter skulle giftes med hvad billedbladene for en gangs skyld uden overdrivelser
havde kaldt “Danmarks mest eftertragtede ungkarl”.

Hvorom alting var, så havde Maj nok at rive i. De fleste dage, når hun var
kommet hjem fra bladet eller fra tv-byen hvor hun også var begyndt at jobbe,
susede hun ned til moren og tog nok en tørn for at få tingene til at glide. 

“Hej, mor. Noget nyt?”
“Der er kommet et svar fra Sixtens mor.”
Maj læste brevet. “Sir Stephen and Lady Trafford. Sikke det lyder, hvad?”
“Jeg glæder mig til at træffe hende,” lød det høfligt fra moren.
“Sixten siger hun er den største egoist han kender; og han kender da et par

mennesker. Hun lyder fascinerende. Jeg glæder mig til at træffe hende. Vi ser
hende jo også i London efter brylluppet.”

“Det gør I vel.”
“Mor, altså. Det drejer sig om noget glædeligt: to mennesker har fundet

hinanden og skal fejre det sammen med dem de holder af. Kunne du ikke virke
bare en lille smule glad?”
“Hvad det angår er jeg skam også kun glad.”

Christian Kampmann, Rene linjer (Gyldendal 1975), s. 1
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Øvelser med svar

(1) Hvis Jens og Ole begge en morgen hilser på hinanden med et “Hvordan går det?”, hvor
mange ytringer foreligger der da? Hvor mange sætninger og propositioner?

Der er to ytringsforekomster, men én ytringstype; og der er to sætnings-
forekomster, men en sætningstype; Hvad angår spørgsmålet om proposi-
tioner, er der strengt taget ingen proposition: “Hvordan går det?” inde-
holder en propositionel funktion “Det går X?”, der  ved passende udfyld-
ning kan blive til en proposition, fx “Det går godt.”; i dette tilfælde er der
én proposition, individueret via sin referent.

Forestil dig, at Jens er syg og siger “Jeg er syg” til Ole. Forestil dig yderligere, at Ole går
ind ind til Jens’ mor og siger “Jens er syg”. Hvor mange ytringer foreligger der da? Og
hvor mange propositioner?

Da propositioner (også(kaldet udsagn) individueres via deres referent, og
der kun er én referent, er der tale om kun én proposition, men selvfølge-
lig om to sætningsforekomster og to sætningstyper

(2) Klassificér følgende handlinger! Bestem dem enten som fysiske handlinger, institutio-
nelle handlinger, illokutionære handlinger, ytringshandlinger, lokutionære handlinger
eller perlokutionære handlinger (nogle af handlingerne kan være eksempler på flere af
disse handletyper):

adlyde, adle, svare, bombardere, underskrive, skyde, dræbe, slå ihjel, brumme,
bande, provokere, meddele, true, advare, håne, købe, skifte gear, danse, male
et billede, beskrive, udtrykke, rødme, påstå, erklære krig, slutte fred, begrave,
aflevere (et eller andet til én), få, give, forære, tale, citere, fløjte, fløjte en
melodi, fløjte kampen af.

ikke-handling: rødme, få1, give1, fløjte1

fysiske handlinger: bombardere, skyde (én), slå ihjel, dræbe,
brumme, skifte gear, danse (alene), fløjte2,

??: provokere, true1, danse, male et billede,
fløjte2 en melodi, håne, begrave1

institutionelle handlinger. adle, underskrive, købe, erklære krig, slutte
fred, begrave2, aflevere, få2, give2, forære,
fløjte kampen af

talehandlinger: (adlyde), svare, meddele, true2, advare, be-
skrive, udtrykke, påstå, citere 

?? tale

Opstil det fulde regelsystem for de tre første talehandlinger, du har identificeret ovenfor!
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svare: Propositionel indholdsregel:
S kan ytres i forbindelse med en sætning, der udtryk-
ker en hvilken som helst proposition p

Forberedende regel: 
S kan kun ytres, hvis H har anmodet om den informa-
tion, der er indeholdt i propositionen, og T tror, at H
har anmodet om den information, der er indeholdt i
propositionen

Vederhæftighedsregel:
S kan kun ytres, hvis T mener, at propositionen p er
sand (eller rigtig).

Essentielregel:
S kan kun ytres hvis S tæller som efterkommelse af en
anmodning om et givent stykke information

meddele:
Propositionel indholdsregel:

M kan ytres i forbindelse med en sætning, der udtryk-
ker en hvilken som helst  proposition p

Forberedende regel: 
M kan kun ytres, hvis (a) T mener, at have evidens for,
at den proposition, sætningen udtrykker, er sand; (b) T
mener, at H ikke i forvejen kender til p.

Vederhæftighedsregel:
M kan kun ytres, hvis T mener, at propositionen p er
sand.

Essentielregel:
M kan kun ytres, hvis M tæller som at give H informa-
tion om at p

true:
Propositionel indholdsregel:

TRUE kan kun ytres i forbindelse med en sætning, der
prædicerer en fremtidig handling A1 fra T’s side og en
fremtidig handling A2 fra H’s  side, hvor udførelsen af
A1 er betinget af udførelsen af A2

Forberedende regel: 
TRUE kan kun ytres, hvis H ønsker, at T ikke udfører
A1.frem for at T gør det, og H tror, at A foretrækker, at
T ikke udfører A1.frem for at T gør det Samtidig skal
T også have mulighed for at udføre A1
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Vederhæftighedsregel:
TRUE skal kun ytres, hvis T har til hensigt at udføre
A1 (hvis A2)

Essentielregel:
TRUE kan kun ytres, hvis TRUE tæller som en hen-
sigtserklæring om at ville udføre A1 (hvis A2)

(3) Er der forskel på løfter, anmodninger, påstande og spørgsmål mht. de forberedende
betingelser, der gælder for dem? I givet fald hvilken? 

løfte
forberedende betingelse:  (a) at H foretrækker, at T gør A, frem
for at han ikke gør A, og T tror, at H foretrækker, at han gør A,
frem for at han ikke gør A, og (b) at det ikke er indlysende for
både T og H, at T under alle omstændigheder alligevel ville
have udført A. 

anmodning
forberedende betingelse: (a) at T foretrækker, at H udfører en
handling A1, frem for at H ikke gør det; (b) At H vil være i
stand til at udføre A1; (c) at T tror, at H vil være i stand til at
udføre A1;  (d) at T ikke tror, at H ville udføre A1 under alle
omstændigheder.

påstand
forberedende betingelse: (a) at T tror, at han har eller vil være
i  stand til at skaffe evidens for den indeholdte proposition p;
(b) T mener, at H ikke i forvejen kender til p.

spørgmål
forberedende betingelse: (a) T ved ikke om propositionen p er
sand eller (hvis der er tale om en propositionel funktion),
hvordan den skal fuldstændiggøres, så den bliver sand; (b) det
er ikke åbenbart for T, at H under alle omstændigheder vil give
den information, Tanmoder om i sit spørgsmål. 

Er der forskel på anmodninger og beretninger mht. propositionel indholdsbetingelse?
I givet fald hvilken?

Ja: Ved anmodninger skal der i det propositionelle indhold være angivet
en fremtidig handling fra hørers side. Ved beretninger skal der derimod
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i det propositionelle indhold være angivet en foreliggende (fortidig)
kendsgerning i almindelighed.

(4) Karakterisér alle handlinger, og her specielt alle talehandlinger, i nedenstående tekst:
Selve teksten har en afsender, forfatteren Christian Kampmann. Hvilke talehandlinger

udfører han? 
Der optræder nogle personer med replikker i teksten. Hvilke talehandlinger udfører

de? Endvidere optræder der nogle personer i de talendes replikker. Hvilke handlinger
udfører de?: 

Maj skulle giftes om en måned, og faktisk måtte hun selv tage slæbet med
forberedelserne. Officielt stod moren for arrangementet, men i virkeligheden
interesserede moren sig knap nok for det; sad bare og nikkede ad alle Majs
spørgsmål og forslag.

Nu havde moren selvfølgelig aldrig været noget udpræget aktivt menneske ...
Det kunne da også tænkes at hun heller ikke var kommet sig over at hendes yngste
datter skulle giftes med hvad billedbladene for en gangs skyld uden overdrivelser
havde kaldt “Danmarks mest eftertragtede ungkarl”.

Hvorom alting var, så havde Maj nok at rive i. De fleste dage, når hun var
kommet hjem fra bladet eller fra tv-byen hvor hun også var begyndt at jobbe,
susede hun ned til moren og tog nok en tørn for at få tingene til at glide. 

“Hej, mor. Noget nyt?”
“Der er kommet et svar fra Sixtens mor.”
Maj læste brevet. “Sir Stephen and Lady Trafford. Sikke det lyder, hvad?”
“Jeg glæder mig til at træffe hende,” lød det høfligt fra moren.
“Sixten siger hun er den største egoist han kender; og han kender da et par

mennesker. Hun lyder fascinerende. Jeg glæder mig til at træffe hende. Vi ser
hende jo også i London efter brylluppet.”

“Det gør I vel.”
“Mor, altså. Det drejer sig om noget glædeligt: to mennesker har fundet

hinanden og skal fejre det sammen med dem de holder af. Kunne du ikke virke
bare en lille smule glad?”
“Hvad det angår er jeg skam også kun glad.”

Christian Kampmann, Rene linjer (Gyldendal 1975), s. 1

Kampmanns talehandlinger: 
Beretninger.

Replikkerne:
Hilsen (institutionel handling) - spørgsmål - svar - [citering]
- udtrykke vurdering - anmodning (om at udtrykke vur-
dering) - udtrykke vurdering (jeg glæder mig ...) - beretning -
udtryk for vurdering (hun lyder fascinerende) - udtryk for
vurdering (Jeg glæder mig ...) - forudsigelse - accept (af
forudsiggelsens sandhedsfordring) - konstatering (Det drejer
sig om ... ) - beretning (to mennesker ...) - forudsigelse (skal
fejre det ...) - spørgsmål - konstatering.



16

Handlinger omtalt i replikker:
talehandling (svar) - institutionel handling (træffe hende) -
talehandling (udtryk for vurdering (hun er den største
egoist)) - institutionel handling (træffe) - institutionel hand-
ling (ser) - institutionel handling? (fejre).


