Forar 2016

Kommentarer til Oles “Tegn og gerninger I-1I (et udkast)”

OT starter med at tale om billeder i sin teori om tegnet. Det mener jeg er uheldigt, da bil-
leder ifelge min opfattelse ikke er tegn. Billeder er blot ting, som jeg har redegjort for det i
mit papir. Derfor mener jeg, der findes en skaevhed i hele OT’s teori. OT siger s. 1, at hans
undersogelsesgenstand vil veere det kommunikative tegn. Derfor virker det ifelge min opfat-
telse irrelevant at indlede med et billede af Tordenskjold, som ifelge min mening ikke er
noget kommunikativt tegn, endsige noget tegn overhovedet. Nu er der her ganske vist tale
om et portret og derfor ikke om et billede i den mest generelle betydning af ordet, men
selv ikke sddanne portreetbilleder er ifelge min mening tegn, men blot en vist baggrund

for, at man vil kunne tale om den person, billedet afbilder.

Et sted (s. 7) skriver OT, at tegn ”[...] (neesten) ikke bruges om billeder.” Det mener jeg,
der kan veere en god grund til, da billeder ikke er tegn. Nu skriver OT sammesteds videre,
at ”[...] de fleste tegnteoretikere gerne (vil) regne billeder som en underkategori af katego-
rien ’kommunikative tegn’.” Det er vel korrekt, og det er netop min hovedgrund til at stille
mig kritisk an over for hele tegnsemiologien, sddan som jeg gor i udkastet til bogen "Hvad
er et billede?” og til min redegorelse i "Hvad er et billede? - II”. Billeder er ikke engang
“kommunikative tegn.” De kan indgd i kommunikation med alle de forudseetninger, det
kreever for at indga i kommunikation. Men de kan aldrig i sig selv veere kommunikative.

Alene derfor forer ogsa betegnelsen “kommunikative billeder” pa afveje.

Et helt afgorende problem med OT’s billedbegreb i “Tegn og gerninger” er, at OT ikke
klart skelner mellem det, jeg — lidt modvilligt (jf. “Hvad er et billede 3”) — vil kalde et ge-

nerisk billede, pa den ene side, og det, jeg vil kalde et partikuleert billede, pa den anden



side. For OT synes der ikke at vaere nogen afgerende forskel pa, om man taler om et bille-
de af en vilkarlig mand, eller et billede af en bestemt mand, fx Tordenskjold. Her er der for
OT blot tale om, at billedet i begge tilfeelde gengiver en sag eller forestiller noget. At OT
ikke er villig til at skelne klart mellem de to former for billeder, kommer til udtryk dels i
OT’s tegnmodel s. 3 og 4 (s. 5; tallene i parentes i det folgende refererer til siderne i den
reviderede version), dels i afsnittet s. 8-10 (s. 10-12), hvor han diskuterer Gombrichs og
Goodmans begrebsdistinktion mellem et hvid-heste-billede og et billede af en hvid hest, som
vel egentlig skulle fange denne forskel. Her mener OT, at Gombrichs og Goodmans sprog-
brug er for upraktisk og kunstig, og foretraekker i stedet at tale om, ”[...] at et billede kan
forestille tegnmeningen (TM), og at det kan gengive eller afbilde sagen (SG) [...].” (s. 10 (11)).
Og det geelder, sa vidt jeg kan se, alle billeder.

Men dermed gor OT to fejl. For det forste gor han et billede til en entitet, der forestiller og i
den forstand kan std for noget andet: “billedet kan forestille en tegnmening”. Det gor bil-
leder grundliggende ikke. Et billede er grundleeggende en ting, nemlig et udvalgt eller
seerlig markeret — perfekt eller defekt — eksemplar af en sddan ting. Det forestiller eller star
ikke for nogen tegnmening, hverken i sig selv eller for nogen billedskaber eller billedbe-
tragter, men eksemplificerer blot — som partikuleert billede — den ting eller — som generisk
billede — de ting, den er et billede af. For det andet gor OT perception og handlen — og den
forening af reference og givethedsmade, disse menneskelige tankeformer repreesenterer —
til et definitorisk treek ved billeder, selv om billeder i virkeligheden intet har med denne —
fregeske — kombination at gere. Idet OT vil erstatte talen om et hvid-heste-billede og et
billede af en hvid hest med talen om “tegnmening” og “reference” til “sag” (s. 9), kommer
han til at sammenblande de to selvsteendige readder for kommunikation i forbindelse med
partikuleere billeder. Det partikuleere billede har ikke i sig selv noget med reference og
mening at gore. Det er blot en kopi af én bestemt original. Det er rigtigt, at vi kan se ting i
et billede og tale om dem, hvor det at se og det at tale involverer tegnmening. Men denne

mulighed har intet med billedet som billede at gore. Vores reference ind i billedet og vores



tale om tingene i billedet foregar pa nejagtigt samme vis, som ndr vi refererer og taler om

de tilsvarende ting i den original, billedet afbilder.

Men det vil sige, at OT tilbyder os en helt forkert ontologisk bestemmelse af billedet: 1 stedet for
at give os et billede, giver han os dels en reference ind i et billede (forste fejl), dels en

kommunikeret tanke herom (anden fejl).

OT mener, at det, at vi kan fremstille et billede af en enhjerning, ma veere et eksempel pa,
at vi ma skelne mellem tegnmening og sag/reference. Men det er ikke rigtigt. Det er kor-
rekt, at enhjorninger ikke eksisterer. Men det er alene som naturlig art, de ikke eksisterer.
Som de “hule” eksemplarer, de er, eksisterer de selvfelgelig i deres egen billedlige frem-
treeden, og de har her savel “tegn-mening” som ”sag-reference” (selvom jeg ikke vil ud-
trykke mig sadan, fordi billeder af enhjerninger ikke er tegn, men eksemplarer af sidanne
fabeldyr). OT mener ogsa, at billedet af Christian den Tiendes hest giver os et andet ek-
sempel pa, at vi ma skelne mellem tegn-mening og sag-reference. Christian den Tiendes
hest var egentlig ikke hvid, selv om billedet viser det. Men det viser ifelge OT, at vi ma
skelne mellem, hvad billedet viser — tegn-mening — og hvad det refererer til i virkelighe-
den — sag-reference. Men en sadan opfattelse vil man kun né frem til, hvis man er indvik-
let i den forkerte ontologiske tro, at billedet i sig selv skulle kunne give os denne distinkti-
on. Naturligvis er det ikke billedet, der giver os denne distinktion, men alene vores per-
ception og tanker, ndr vi taler om billedet. Men her er det fuldt korrekt at referere til he-
sten i billedet som hvid. For det er den. Og det var den, da Christian den Tiende red over
greensen. Noget andet er, at nogle havde kridtet hesten, for kongen besteg den. Det er
imidlertid et forhold i verden, billedet pa ingen made kan geres ansvarlig for, og som vi

derfor heller ikke vil kunne referere til gennem reference til billedet.

OT giver os s. 2-3 (2-3) en definition af det kommunikative tegn, som ifelge OT ogsa er et
tegn, der rummer billedet, in casu billedet af Tordenskjold, alias Peter Wessel, vist s. 2 (2).

Definitionen bestar af seks elementer. Jeg vil naevne de seks elementer nedenfor og knytte



mine kommentarer til hver af dem. Men forst vil jeg kommentere det forhold, at OT kalder
tegnet en begivenhed. Det mener jeg ikke er rigtigt. Et tegn er en abstraktion over en reek-
ke tegnanvendelser og er ikke selve tegnanvendelserne. Siger jeg “Det regner”, er der tale
om en tegnanvendelse og dermed om en begivenhed. Men denne begivenhed er ikke selve

tegnet: Tegnet vil nemlig altid have status af norm vis-a-vis dets enkelte brugsinstanser.

Nu til de seks elementer som ifglge OT indgar i definitionen af et tegn og dermed ogsa i
definitionen af et billede. Jeg vil i det felgende lobende kommentere forskellige enkeltdele

af definitionen. Et tegn — og dermed et billede — involverer ifelge OT:

(1) ”"en sag (SG), som er det kommunikationen er om, her Peter Wessel”

Jeg mener udtrykket “sag” er uheldig valgt. Det, kommunikationen er om, er en person, nemlig Pe-
ter Wessel. Men Peter Wessel er ikke nogen sag, men en ting (som her ogsa vil kunne identificeres
som en agent og som en person). Ting eksisterer pa jordens overflade, men det gor sager ikke. Sager
eller sagforhold, som de ogsa kaldes, er tanker, propositioner, forhold, vi bringer til udtryk gennem
at-seetninger (jf. ogsa traditionen fra Wittgenstein, hvor sag eller sagforhold (Sachverhalt, Sachlage)

star over for kendsgerning (som sandt sagforhold)).

At bruge ”sag” her er dobbelt uheldigt, da det dermed antydes, dels at kommunikative tegn i al-
mindelighed vil veere udtryk for tanker (hvilket sociale tegn ikke altid er), dels at billeder har karak-

ter af tanker, hvad de ikke har, da de er ting.

(2) “en tegngiver (TG), her Balthazar Denner,”

Balthazar Denner er billedets skaber, han er maleren, men han er pa ingen méde nogen tegngiver.
Det, at han maler et portreet af en bestemt person og dermed skaber et partikuleert billede, har intet
med det at vaere tegngiver at gore: At male et billede af en bestemt person er at lave en kopi af en
original, en original, der kun findes ét eksemplar af, her Tordenskjold. Men selv om der indgar per-
ception fra Denners side i det at male billedet af Tordenskjold, og selv om der indgar perception i

det at se Tordenskjold i billedet, sa er de to perceptionsakter ikke nogen del af billedet. Billedet i sig



3)

(4)

selv er ikke noget tegn, endsige noget kommunikativt tegn. Det er alene en ting. Derfor er Denner,

nér han maler, eller nar han viser, hvad han har malet, ikke nogen tegngiver.

Denner kan selvfolgelig veere en tegngiver omkring sit billede. Men det vil han kun kunne vere ved

at tale om ting og forhold i sit billede, ikke ved at male eller vise det.

“tegngiverens opfattelse af sagens art og mening (SM), dvs. Denners opfattelse af,

hvordan Peter Wessel sa ud,”

Denners opfattelse af, hvordan Peter Wessel sa ud, kender vi kun gennem Denners portreet. Dvs. at
Denners opfattelse af “sagens art og mening (SM)” er ganske irrelevant for den, der betragter bille-
det. Der er ikke nogen speciel opfattelse af “sagens art og mening”, der skal nas frem til ved betragt-
ningen af billedet uafheengigt af billedbetragtningen. Der er alene billedbetragtningen (pa baggrund

af en billedvisning).

Nér det er sagt, sa er det dog ikke sddan, at vendingen “Denners opfattelse af, hvordan Peter Wessel
sa ud” er helt uinteressant. Havde en anden maler end Denner malet Tordenskjold, ville billedet
formentlig have set anderledes ud. Men det berettiger ikke til at tale om de forskellige billedskaberes
billedopfattelser som noget, der eksisterer, for de maler deres respektive billeder og ever indflydelse
pa, hvordan billedet ser ud. Men det kommer OT uveegerligt til at sige ved at identificere billedska-
belse med tegnbrug. Tegn kan formidle tanker, men billeder formidler ikke noget. De eksemplifice-

rer blot det, de forestiller.

“en tegnform (TF), som tegngiveren gor manifest, her maleriet”

Er billedet ikke et tegn, er det heller ikke nogen tegnform, der skal gore et eller andet andet — maleri-

ets tegnmening — manifest.

Har vi med et tegn at gore, det vere sig socialt eller lingvistisk tegn, kan det veere rimeligt at tale
om, at en tegnbruger med brugen af et tegn gor sin tanke manifest. Siger jeg ved en given lejlighed
”Det regner”, er det rimeligt at sige, at jeg gor en form — nemlig det meningsindhold, tegnet har, og

som jeg har leert mig i en given indferingssituation — manifest ved den pageeldende lejlighed. Men



()

(6)

hertil svarer intet i forbindelse med billedet. Her er ingen tanke og heller ingen indferingssituation:
Der er blot et billede, fx Denners billede af en mand, som (jeg antager (at Denner med sit maleri har

sorget for) ligner Tordenskjold).

“tegntolkerne (TT), som perciperer og fortolker tegnformen,”

Det er rigtigt, at billedbetragterne perciperer — og eventuelt fortolker — billedet; men for det forste
kan billedbetragterne qua billedbetragtere ikke veere tegntolkere — billedet er ikke et tegn, men en
ting — for det andet giver det ingen mening at sige, at et billede, i hvert fald ikke qua billede, skal for-
tolkes. Det kan males, det kan ses, og det kan vises. Men det er ikke noget definitorisk treek ved et

billede, at det skal fortolkes.

Det betyder ikke, at billeder ikke kan fortolkes. Men da ma de for at veere fortolkelige herudover
veere symboler, dvs. de ma indga i forskellige kommunikative anvendelsessammenheenge (under-
lagt griceske maksimer). Det vil da veere disse anvendelsessammenhaenge, og ikke billedet qua bil-

lede, der skaber disse muligheder for fortolkning.

”(og) tegnfortolkernes opfattelse af meningen med tegnet (TM) som information om

sagen (5G).”

Billedbetragterne skal ikke udtolke nogen mening med det fremstillede billede fra billedfremstille-
rens side. De skal blot se pa billedet. Har vi med tegnformidlede tanker at gore, skal tegnet udtolkes
for at give nogen mening. Fordringen her kommer fra den kontraktlige forpligtelse, alle sprogbruge-
re er underlagt i kraft af den kontrakt, der er indgaet i det tegnbrugende feellesskab om, at bruge de
pageeldende tegn i overensstemmelse med, hvad der har foreligget i indferingssituationen for teg-
net. Har vi derimod med et billede at gore, ligger der ikke en sddan fordring af den simple grund, at
det at se pa et billede qua billede ikke kraever nogen tolkning. Billedet er knyttet til vores perception,

ikke til vores motiver eller til vores konventioner.

Nar OT taler om, at det er et billedes opgave at give information om sagen, overferer han talen om

sprogligt forankret informationsoverforsel til talen om billeder. Men en sadan informationsoverfer-



sel finder ikke sted i forbindelse med det at se pa billeder, ej heller med det at kommunikere med
billeder i form af visninger af dem. Visninger giver ingen information om, hvilken information der
kan uddrages af de viste billeder. Det gor forst udvekslingen af tanker omkring visningen af bille-
der, enten i form af symbol af de handleimmanente tanker, der knytter sig til de implikaturer, billed-

symboler er, eller i form af egentlig lingvistisk kommunikation om, hvad der befinder sig i billedet.

Tanken om, at et billede absolut skal vaere om noget uden for billedet, forer ofte til, at man
kommer til at mene, at det billede, man taler om, er en gengivelse enten af et idealt objekt
(idealisme) eller et sansebillede eller én eller anden mental repreesentation, inde hovedet
pa folk (feenomenalisme, repreesentationalisme). Denne idealisme eller feenomenalisme
kan man ogsa finde hos OT (jf. s. 70-71). Den ligger da ogsa lige for: Ligesom et portreetbil-
lede af en person er forskellig fra denne person og i en eller anden forstand ma sta i for-
hold til denne person, s& ma ogsa et billede af en tilfeeldig mand ogsd vare forskelligt fra
denne mand og std i et eller andet tilsvarende forhold til ham. Men hvis man nu sperger om,
hvad det er, dette billede af en tilfeeldig mand refererer til, vil vi ofte blive praesenteret for
tolgende reesonnement: Mens portreetbilledet refererer til en bestemt mand af ked og blod,
refererer billedet af en tilfeeldig mand ikke til nogen bestemt mand, men i stedet til arten

eller ideen mand, eller til en mental repreesentation af en mand inde i betragterens hoved.

Men det mener jeg er et darligt reesonnement, hvor man blot overferer rationalet fra den
sproglige reference til billedet: Er der ingen konkret mand, er det naturligvis ikke sadan, at
der ikke er noget, mener man. Naturligvis ma der veere noget. Og sa er det, at man postu-
lerer, at i stedet for at referere til en bestemt mand, det kan vare Tordenskjold eller Dron-
ning Margrethe, sa geelder referencen i disse tilfeelde i stedet enten arten mand eller en
forestilling eller en mental repreesentation af en mand. Som en egen selvstendig storrelse

parallelt med Tordenskjold eller Dronning Margrethe.



Nu kan man selvfolgelig sperge om, hvad der er galt med idealismen eller feenomenalis-
men. Her er indvendingerne imidlertid legio: Forst og fremmest fordi ideer og sansebille-
der eller mentale repreesentationer er umulige at pege pa, hvilket umiddelbart strider
imod et moderne naturvidenskabeligt verdensbillede? Inden for moderne naturvidenska-
belig forskning bekender man sig til naturalismen. Til den opfattelse, at alt, hvad der vil
kunne heevdes at eksistere, ma kunne vises at have eksistens i tid og rum og veere under-
lagt kausalitet. Men her vil den idealismen og feenomenalismen give spreekker i billedet,
hvorfor den ber undgas. Men det betyder, at vi ikke kan have, at billeder gengiver eller
forestiller et eller andet forskelligt fra billedet selv, sidan som OT gerne vil have det. De ma

tastholdes som eksemplarer pa linje med de eksemplarer, de er billeder af.

Nedenfor folger nogle mere spredte kommentarer til OT’s “Tegn og gerninger I-1I":

Billeder som analoge (eller kvalitative) tegn over for digitale (eller kategoriske) tegn.
OT skriver: “Billeder er eksempler pa den hovedtype af tegn som kan kaldes ANALOGE
TEGN, sproglige tekster er eksempler pa hvad man kan kalde DIGITALE TEGN, og de
fleste gestus er eksempler pA BLANDEDE TEGN.” (s. 8; de tre tegntyper er i den nye ud-
gave kaldt hhv. KVALITATIVE TEGN, KATEGORISKE TEGN og BLANDEDE TEGN; s.
9). Da billeder ikke er tegn, men ting, kan billeder ikke veere ANALOGE (eller KVALITA-
TIVE) TEGN. Men der er dog det rigtige i det, at billeder ligner det, de afbilder, indgar i

similaritetsrelationer med det, og at de i den forstand er analoge.

Distinktionen analog/digital stammer fra elektronikken og er nu ofte anvendt i forbindelse
med kommunikations- og informationssystemer generelt. Her er det antagelsen, at mens
analoge tegn og indretninger internt savel i sine udtryks- og indholdsdele opererer med
kontinuerte overgange, opererer digitale tegn og indretninger internt savel i sine udtryks-

som i sine indholdsdele med diskrete enten-eller-overgange.



For at eksemplificere distinktionen, stiller man ikke sjeeldent et traditionelt ur med visere
over for et ur med tal pa et display. Her vil det traditionelle ur sa ifelge den geengse for-
klaring veere et eksempel pa en analog tidsmdler — uret bestar af en skive, hvorover to visere
fastgjort til skivens centrum bevaeger sig kontinuert rundt og atbilder tidens kontinuerte
gang — mens et ur med taltegn pa et display vil veere et eksempel pa en digital tidsmdler —
ved hjeelp af arbitreert valgte taltegn teeller uret sig frem gennem to synkroniserede tal-
reekker, én fra 1 til 60, og én fra 1 til 12, hvorved taltegnene diskret angiver tidens kontinu-

erte gang.

Jeg mener, hele denne redegorelse med dets forseg pa at stille et analogt tegn op over for
et digitalt tegn, og den tale om analoge koder over for digitale koder, der ofte folger heraf,
er uheldig. Det analoge omrade er omradet for billeder. Men da billeder ikke kan veere
tegn, kan der heller ikke findes analoge tegn og koder. Hvori fejlen bestar, kommer klart
frem, ndr man ser lidt neermere pa de to typer ure. Det analoge ur maler rigtignok tiden.
Men i sig selv er det pa ingen made tegn for tiden. Det er alene et eksempel blandt andre
pa, hvordan tiden manifesterer sig i de tingslige processer i verden. Nu er et traditionelt ur
ganske vist et artefakt, hvor det serligt tydeligt kan afleeses, hvordan tiden gar. Men det
forandrer intet ved, at tiden ikke alene gar i uret, men ogsa i enhver anden ting i verden,

stor som lille.

Men er ”det analoge ur” grundleeggende set ikke et tegn, sa er “det digitale ur” til gen-
geeld faktisk et digitalt ur bestdende af digitale taltegn. Her er der nemlig tale om en fast-
seettelse af, at nogle i forhold til tidsmalingen arbitreere taltegn skal teelle som markerer af,
at en vis tid er gdet. "11.44” er et diskret tegn, som teeller som en bestemt talveerdi, hvor
selve tallene er diskrete. Men det geelder i virkeligheden ogsa det sakaldte analoge ur. Og-

sa det sdkaldte analoge ur er i virkeligheden digitalt. Der er nemlig afsat eekvidistante



punkter pd urskiven — standardmaessigt 12 i alt for timer og 60 i alt for minutter — sa man
bedre vil kunne afleese “hvad klokken er.” Men det gor netop det sdkaldt analoge ur fuldt

sa digitalt som de digitale ure.

Men hvorfor nu denne forvirring? Hvorfor ser man ikke, at vi egentlig ikke kan have ana-

loge tegn, og at de sdkaldte analoge ure i virkeligheden ma siges at veere digitale ure?

Jeg tror, vi skal finde arsagen til forvirringen i det forhold, at man sammenblander to
termpar, som ikke beor sammenblandes, nemlig pa den ene side termparret kontinu-
ert/diskret og pa den anden side termparret analog/digital. De to termpar er pa ingen made
identiske. Hvad termparret kontinuert/diskret angar, refererer vi med det til et forhold mel-
lem ting i en tingslig verden, fx kontinuerte farveovergange versus diskret adskilte farver,
mens vi med termparret analog/digital i stedet refererer til et forhold mellem en udvalgt ting
0g andre ting, som den enten skal ligne — veere analog med — eller i kraft af en arbitreer kon-

vention skal kunne konstituere.

Hyvis vi vender tilbage til vores ur-eksempel, kan vi se, hvad der i virkeligheden er pa spil,
nar vi taler om “et analog ur” stillet op over for “et digitalt ur”. Indretningen med skiven
og viserne, der drejer rundt, er internt set en kontinuert ting, men eksternt et analogon til
alle andre ting i verden. Og der er for sa vidt alt, hvad der skal siges om skiven og viserne.
Det vigtige at bemeerke her er, at der ikke er tale om nogen tegnrelation. Uret er blot et eksem-
plar, hvor man se, at tiden gar. Heroverfor star sa den mulighed, at vi kan afsaette punkter
pa urskiven, som vil kunne markere, “hvad klokken er”, hvor disse punkter s& gor urski-
ven og visernes kontinuum til et diskret anliggende: I kraft af punkterne ved vi nu, at
"klokken tre” ikke er “klokken fire”, “klokken fire” ikke “klokken fem” etc. Her har det
diskrete nu “opslugt” det kontinuerte: Det kontinuerte har gjort en masse punkter pa

uskiven irrelevante: Klokken kan nu ikke leengere pa digital vis veere naesten to. Her kan
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klokken kun veere enten ét eller to (eller — hvis der ogséd er minutangivelser — fem, to eller

ét minut i to).

OT taler om BLANDEDE TEGN. Han skriver herom: ”Analoge (eller kvalitative; m.a.) og
digitale (eller kategoriske; m.a.) tegn er ikke kategoriske modsaetninger, men yderpunkter
pa en skala hvor der i midten er en reekke blandede tegn: gestus, maleapparater (fx et ter-
mometer), piktogrammer, ideogrammer, diagrammer, symboler, matematisk algebra, no-
der.” (s. 8). Da der ifolge det foregdende ikke skulle kunne findes analoge, men kun digita-
le tegn, skulle der heller ikke kunne findes BLANDEDE TEGN. Men det udelukker selv-
tolgelig ikke, at der skulle kunne forekomme digitale tegn i et billede, og heller ikke, at der

skulle kunne veere noget billedligt og analogt pa spil, nér vi har med digitale tegn at gore.

Hvad det forste angar, har jeg i "Hvad er et billede 3?” vist, at det digitale tegn kan ses
som resultatet af en udvikling, der tager udgangspunkt i det analoge billede: Forst har vi
billedet, som altid vil veere et analogon til de ting, der bringes i sammenligning med bille-
det; derneest har vi visningen af billedet, som er et kommunikativt forhold, der kreever gri-
ceske kommunikative intentioner; som noget tredje har vi symbolet, der er en slags gricesk
implikatur, som opererer pa brud i det analoge (= brud pa realisme); som noget fjerde har
vi piktogrammet, som indeholder konventionaliserede treek, diagrammet, som er en mere
sofistikeret udgave af ideogrammet, hvor de konventionaliserede treek kan bruges til at
treekke information ud om det, diagrammet afbilder, samt stregtegningen, som er et kon-
ventionelt middel til angivelse af fx fladegreenser i et billede; og til sidst som noget femte
har vi sa det fuldt arbitrariserede og konventionaliserede sociale tegn, byggende pa den
searleske statusfunktionserkleering, samt s@tningen, som er en undertype af sociale tegn,
som specielt er indrettet pa at baere tanker (propositioner). Vi kan derfor i virkeligheden
sige, at alle tegntyper “gror frem” af billedet, som derfor her kan siges at danne et bag-
grundsfolie for dannelsen af de forskellige typer af tegn. Generelt har vi felgende billede:.

I naturen finder vi kontinuerte savel som diskrete overgange. Her danner specielt de dis-
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krete overgange mulighed for identifikation af det, vi kalder ting i verden: skyer, treeer,
sger, lover osv. De kan alle veere udgangspunkt for analogi- eller billeddannelse, hvor et
eksemplar af en given meengde ting bruges som generisk billede pa den pageeldende ting.
Pa baggrund heraf kan vi s& danne visninger samt forskellige typer af brudfyldte billed-
dannelser. Konventionaliseres og arbitrariseres nu disse brudfyldte billeddannelser, vil vi
sa efterhanden kunne danne de forskellige typer af tegn, fra piktogrammet til seetningen.
Men det betyder ogsa, at selvom man ma afvise, at der findes BLANDEDE TEGN i den af
OT angivne betydning — digitale og analoge tegn vil ikke kunne opfattes som poleere stor-
relser — vil det “analoge” billede, da det billedinternt kan rumme diskrete former i form af

ting, ogsa kunne rumme det digitale i form af digitale tegn.

Hvad nu det andet angar — om det digitale kan rumme noget analogt — er folgende at sige:
Selvom det digitale tegn ikke qua tegn kan veere konstitueret gennem noget analogt — teg-
net er jo arbitreert — vil det altid have et udtryk, dvs. en tingslig beerer. Men dermed vil det
ogsa veere muligt at se det som et billede. Fx vil det digitale tegn "2” — hvad dets udtryk
angar — kunne ses som et analogon til en svane. Men det gor ikke tegnet til et BLANDET
TEGN. For vi ma stadig passe pa at skelne mellem, hvad taltegnet ”2” arbitreert og pr.
konvention repreesenterer, og sa det — set i relation til tegnmeningen - tilfeeldige forhold,

vi finder ved taltegnet ”2”, nemlig at det ligner en svane.

Nu kan man godt — som OT ger — veelge at tale om bdde ANALOGE (el. KVALITATIVE)
TEGN, DIGITALE (el. KATEGORISKE) TEGN og BLANDEDE TEGN. Men som det fore-
gdende gerne skulle have vist, kommer man gennem denne sidestilling af de analoge, det
digitale og det blandede som tegn i realiteten til at deekke over, at det analoge, som det
tegn, det ikke er, er af en helt anden natur og har en anden konstruktionshistorie end det
digitale, som det tegn, det er. Det skal understreges, at der ikke blot er tale om udtryksfor-

bistring her. Det er helt afgorende, at man holder billedet, som giver os det analoge, ude
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fra implikaturen, som giver os symbolet, og tanken, som giver os pegningen og dermed
referencen. At billeder kan inddrages i de to sidste sammenhaenge, betyder ikke, at de kan
afledes af billedet, eller at billedet kan gores til en instans af de to sidste sammenhzeenge.
De tre typer af sammenheeng — billedets, implikaturens og tankens sammenheeng — har

hver deres ontologi og begrebslighed.

[OT udskifter i sin nye version “analog” med “kvalitativ” og ”digital” med "“kategorisk”,
formentlig inspireret af Kant. Denne udskiftning betyder, sa vidt jeg kan se, ingen sendring

af de begrebslige forhold, OT forseger at belyse.]

Billedrammer. OT tilkender rammer en vasentlig, ja vel ligefrem konstituerende, funkti-
on, nar det drejer sig om billeder. Det mener jeg ikke er rigtigt. Billeder er ifelge OT altid
“om noget”, hvor det, der gor billedet til billede af dette noget, er, at det som billede stik-
ker ud eller seermarkerer sig i forhold til sine omgivelser. Det er det, der er billedets egent-
lige “ramme”, som sa vil kunne fremhaeves, ved at man kommer en faktiske ramme fx af
treelister omkring billedet eller, hvis det er en skulptur, seetter sin marmorgruppe, sit uri-
nal eller, hvad det nu kan veere, pa en sokkel. Men hermed kommer OT til at se bort fra, at
billeder kan veere bedrageriske qua billeder, at de — som de trompe 1'oeil-billeder, de kan
veere — vil kunne vere defekte, selv om de umiddelbart ser ud til at veere perfekte eksem-

plarer af de ting, de afbilder.

Den kommentar, Magrittes knytter til sit havbillede, det billede, som OT gengiver s. 33
(34), viser i ovrigt, at han betragter det som en fejl, nar vi, hver gang vi har med et billede
at gore, tror, at vi har med noget at gore, som viser noget andet end det, det er i sig selv.
Magrittes havbillede er et trompe 1'oeil-billede. Men det er mere end det. Der er nemlig
ogsa et billede, der er en ting i sin egen ret. Normalt antager man, at der bag det malede

billede af havet, ma veere det egentlige hav, som billedet sa skulle vere et billede af. Men
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det er, som Magritte ogsa gor opmaerksom pa i sin kommentar, en antagelse, som i virke-
ligheden intet har pa sig. Man retter sin opmeerksomhed mod et hav bag billedet. Men ser
ikke, at billedet er en ting i sin egen ret. At det ikke repreesenterer nogen fordobling af no-
get: “Questions such as 'What does this picture mean, what does it represent?' are possible
only if one is incapable of seeing a picture in all its truth, only if one automatically under-

stands that a very precise image does not show precisely what it is.”

Wittgensteins kaninand. Wittgensteins gengivelse af Jastrows kaninand-billede og hans
kommentarer til billedet har givet anledning til megen diskussion og mange tolkninger.
Her er den umiddelbare tolkning — nogen vil sige den naive tolkning — normalt den, at det,
billedet illustrerer, er, at det, vi ser, aldrig er virkeligheden — tingen eller det umiddelbart
sansede — men alene et produkt af, hvad vi leegger i det, vi ser. Denne tolkning — i sin fee-
nomenalistiske udgave — synes OT at hylde: “Sansningen ma nedvendigvis veere den
samme i begge tilfaelde; det er tydningen der kan skifte.” (s. 36 (37)). Andre har imidlertid
stillet sporgsmalstegn ved denne mere naive tolkning. Jeg vil forsgge mig med en tolk-
ning, der ligger delvis i forleengelse af nogle af disse tolkninger: Det, der er tale om hos
Wittgenstein, er ikke et eller andet forsvar for projektionismen (sddan som fx Gombrich og
mange med ham mener), men snarere — siger kritikerne af denne forste opfattelse — et for-
sog pa at illustrere, at vi undertiden — i mangel af tilstreekkelige informationer om det, vi
ser — bliver nadt til at leegge noget til for at komplettere det sete. I visse tilfeelde — og det er
netop her kaninanden kommer ind i billedet — vil dette forhold kunne gives en seerlig
dramatisk form, hvor det er muligt at komplettere det, vi ser, pa ikke blot én, men flere
mader. Det, der sd skulle veere pointen hos Wittgenstein, er, at da det er ret sa vanskeligt
at konstruere sddanne tilfeelde, vil det i virkeligheden vaere et indirekte bevis for, at vi nor-

malt netop ikke leegger noget til det, vi ser, men faktisk ser tingene i verden direkte.
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Den forste tolkning, altsa den OT veelger, peger i retning af, at der hos Wittgenstein skulle
veere tale om en anti-realistisk erkendelsesteori. Det mener jeg vil veere et darligt valg. Jeg
mener, vi bor veaelge den anden tolkning: Wittgensteins illustration er ikke en illustration
af noget generelt — sddan erkender vi generelt tingene — men tveertimod en illustration af no-
get hojst partikuleert — sddan erkender vi normalt ikke tingene. Nar jeg ser en kanin, ser jeg
kaninen direkte, og ikke en kanin-gestaltning af et eller andet, jeg ikke ved, hvad er. Og
nar jeg ser en and, ser jeg anden direkte, og ikke nogen ande-gestaltning af et eller andet,
jeg ikke ved, hvad er: ”At sige »Jeg ser det nu som ...«, ville have haft lige sa lidt mening
for mig, som ved synet af kniv og gaffel at sige: »Jeg ser det nu som kniv og gaffel.« Man
ville ikke forsta denne ytring” (Wittgenstein 1971 (1958):250). Med andre ord: Der er nor-

malt ingen afstand mellem det at se-som og det at se.

Mens hvis det forholder sig sddan, er den illustration, OT praesenterer s. 37 (38), problema-
tisk. Illustrationen kommer i virkeligheden til at blive en illustration af den direkte erken-
delses umulighed, hvor vi ferst skulle sanse et eller andet (ikke-aspektuelt), og sa tyde det,
vi sanser, som det og det (aspekt). Sa kommer vi nemlig til at se det hele som en proces
med faser, hvor der forst er en sanseproces og derefter en tydningsproces (OT:37). Og sa
begynder vi at tolke forholdet psykologisk. Men det er ikke Wittgensteins pointe: “Vort
problem er ikke et kausalt, men et begrebsmaessigt.” (Wittgenstein 1971 (1958):260). Med
andre ord: Det, Wittgenstein diskuterer, mener han skal veere et bidrag til epistemologien.
Men her undersoges intet kausalt. Her undersoges i stedet de gyldighedsmaessige betingelser
for erkendelsen. Men nar diskussionen vedrerer disse betingelser, forudsaetter vi i virke-
ligheden som de perciperende og handlende veaesener, vi er, altid den realistiske tese om
tingenes uafhaengige eksistens i verden, samt tilleegshypotesen om, at det er disse ting, vi retter
os imod, ndr vi erkender, og ikke vores gestaltninger af dem, endsige de processer, der skal til for at
understotte dem. At se pa ting involverer ingen slutningsmeessig bevaegelse fra en seen som

til en seen det og det. Vi ser blot kniven og gaflen pa bordet.
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At vi blot ser kniven og gaflen ma ikke misforstas derhen, at den fregeske distinktion mel-
lem reference og givethedsmade sa ikke stadig skulle veere geeldende. For den geelder na-
turligvis stadig. Blot bestar den ikke af processer eller stadier i en psykologisk eller kvasi-
psykologisk forstaet erkendeakt. Den fregeske distinktion er, hvad det angar, transcenden-
tal, og geelder derfor altid som et grundleeggende (normativt) treek ved perceptionsbegre-
bet: Perception er syntetisk a priori teenkt som en rettethed mod sin genstand: Vi star om af-
tenen og ser pa Venus, og kalder den Aftenstjernen. Og verden deler sig i to for den perci-

perende: i stedet hvortil (referenten), og i stedet hvorfra (givetheden).

OT kommer ind pd, hvordan forskellige dyr perciperer. Men de sporgsmal, OT i den for-
bindelse stiller, er alle psykologiske spergsmal, spergsmal, der ikke har noget med selve
perceptionsbegrebet at gore. OT’s sporgsmal sigter ikke mod en undersogelse af percepti-
onsbegrebet, men forudseetter i virkeligheden dette begreb (som i parentes bemaerket kun

vil kunne belyses filosofisk).

S. 28-30 (29-31) behandler OT gestaltpsykologien. Ogsa her har man en tendens til at blande
psykologiske argumenter sammen med epistemologiske, og OT synes at folge gestaltpsy-
kologerne. Side 30 (31) opregnes de sdkaldte gestaltlove. Spergsmalet er: Er disse love al-
mene love for erkendelsen? Eller er de blot love, der afspejler, at vi normalt under util-
straekkeligt informationsoptag om tingene i vores omgivelser, fylder ud med informatio-
ner, vi fra tidligere erfaringer ved geelder for disse ting. Mens den forste forklaring er kon-
struktivistisk eller — hvad jeg hellere vil foretraekke, fordi konstruktivistisk i denne betyd-
ning vil kunne sammenblandes med en anden, helt valid betydning af konstruktivistisk —
projektivistisk, vil den anden netop kunne ses som et indirekte bevis for den realisme, jeg

mener man bor hylde, og som indebeerer, at den cykel, vi ser — se billedet s. 29 (30) — fak-
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77 I3

tisk ser sddan ud ”“derude”, ”i virkeligheden”, og ikke blot er et produkt af vores gestalt-

ningsevne.

Jeg tror, det ma veere den fornuftige essens af den argumentation, Wittgenstein fremferer i
forbindelse med introduktionen af sit kaninand-billede rettet imod den psykologisering af
det normative og gyldighedsmaessigt transcendentale, som ogsa Kant desveerre kommer
til delvis at ligge under for i sin Kritik af den rene fornuft, jf. Strawsons kritik af Kant pa det-
te punkt i hans The Bounds of Sense (1966:4).

Malerier og "pasmurt farve”. OT skriver s. 42: ”Billedet af Tordenskjold erkendes forst
under sit eget begreb, ‘'maleri’, dvs. leerred eventuelt i ramme med pasmurt farve’, og der-
neest under begrebet ‘den store helt Tordenskjold’.” (se ogsa passagen s. (4 midt)) Denne
formulering, der synes at give mindelser om Wohlheims teori om billedet, opererer med to
konsekutive synsmader pa billedet — forst ser vi farveklatterne pa leerredet, og dernaest
slutter vi os til, hvad disse farveklatter forestiller i billedet. Som flere, bl.a. Hyman, har
papeget, drejer det sig her notorisk om en fejlagtig opfattelse af, hvad det vil sige at omgas
billeder. Det, vi ser, nér vi ser pa et billede, er ikke farveklatterne pa leerredet, men kvin-
den ved vinduet og koen pa marken. Det er rigtigt, at det, vi ser i billedet, ogsa kan ses
som nogle farveklatter pa et leerred. Men det sker kun, hvis vi eendrer position i forhold til
vores standardposition, nar vi ser pa ting i et billede: Det allerforste, vi ser, nar vi betragter
billedet foran os, er kvinden ved vinduet og koen pa marken. Forst derefter kan vi, hvis vi
beslutter os for at undersoger billede, koncentrere os om farveklatterne, leerredet og ram-

men.
Matematiske tegn. OT skriver: “Matematik og tal har kun generisk mening, ikke specifik

mening.” (s. 57) Det er vist en sandhed med modifikationer. Med sin teette tilknytning til

mengdebegrebet har talbegrebet spillet en afgerende rolle inden for den sakaldte grund-
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lagsstrid inden for moderne matematik mellem logicister, formalister og intuitionister (el-
ler konstruktivister). Mens logicisterne (Frege, Russell) har forsegt at definere talbegret ud
fra tanke (udsagn) og logik — et tal opfattes her som en klasse, nemlig klassen af sekviva-
lente klasser — har savel formalister som intuitionister opereret med finite konstruktioner
af forste orden, de forste (Hilbert, Carnap, Curry) ved herigennem at matematisere logik-
ken, de sidste (Brouwer, Heyting, Gentzen, Lorenzen) ved — her udtrykt i kantske formu-
leringer — at operere ud fra regler for konstruktion af konkrete genstande i den rene an-
skuelse. Sdledes mener man inden for begge de sidste retninger, at det vil veere umuligt at
komme uden om det konkrete og specifikke. Derfor kan matematik og tal ikke kun have
generisk mening, som OT skriver. Tvertimod, kan man neesten sige. Inden for logicismen
har man - i forsoget pa at definere talbegrebet som et grundleeggende kategorialt begreb —
netop haft store vanskeligheder ved at gennemfore sit generiske program, ikke mindst
efter at Russell opdagede en modsigelse i den naive anvendelse af klassebegrebet, det sa-
kaldte typeteoretiske paradoks. Her lykkedes det ganske vist Russell at fjerne paradokset
gennem den sdkaldte ramificerede typeteori, hvor der opereres med en klar opdeling mel-
lem forskellige sproglige hierarkier. Men losningen her var ad hoc og har ikke kunnet le-
vere garantier mod andre paradokser, hvoraf der i gvrigt allerede hurtigt blev opdaget
flere. Ogsa det formalistiske program er i ovrigt — selv om det som intuitionisterne opfat-
ter tallet som noget konkret — havnet i vanskeligheder, ikke mindst siden Godel har pavist,
at forsteordens preedikatslogik udvidet med peano-aritmetik er ufuldsteendig, dvs. rum-

mer sande tanker, som ikke kan bevises.

Intuitionismen har sit udspring i Kants matematiske filosofi. For Kant er hverken aritme-
tikkens eller geometriens begreber rene fornuftsbegreber. De har ganske vist begge deres
forankring i forstanden, og ikke i fornuften. Imidlertid kan de ifelge Kant ikke subsumeres
under forstandbegreberne alene. Hvad aritmetikkens begreber angar, ma de ogsa have

deres saede i den tidslige intuition eller anskuelse, som Kant kalder det: ”[...] there is a cer-
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tain concept which itself, indeed belongs to the understanding but of which the actualiza-
tion in the concrete (actuatio in concreto) requires the auxiliary notions of time and space
(by successively adding a number of things and setting them simultaneously side by side).
This is the concept of number, which is the concept treated in ARITHMETIC.” (Akademi-

versionen af Kants samlede veerker. 2, p. 397; citeret efter Klaus Frovin Jergensen

http://akira.ruc.dk/~frovin/KlausFJoergensen. pdf). Konstruktivismen er ikke uden sine
vanskeligheder. Bl.a. er det vanskeligt at fastholde en forestilling om en intuitiv fundering
af talbegrebet som det at teelle — in concreto — i overensstemmelse med visse regler (skema-
ta): forste finger — ét, anden finger — to; tredje finger - tre osv., indtil vi nar til de store tal.
Det har blandt andet faet visse til at haevde, at man ber erstatte det kantske krav om for-
ankring i intuitionen med fx turingmaskine-begrebet. Mange har imidlertid betvivlet, at
det skulle gore talbegrebets fundering meget sikrere. For hvordan sikrer vi os egentlig, at
maskinen ikke bryder sammen (selv hvis den er ”ideel”)? Visse — fx Wittgenstein — har
over for disse vanskeligheder ment, at kun det, vi kan overskue at teelle til, kan vi regne
med til tallene. Men denne ultra-finitisme synes at veere en kende fanatisk. I sin iver for at
sikre matematikken sit sikre fundament, bliver man inden for denne ultra-finitisme nodt
til at neglige de mange vellykkede praktiske anvendelser af aritmetikken — fx inden for
funktionsteorien — som langt overskrider de strenge krav, en konsekvent intuitionisme

(eller konstruktivisme) stiller.

For at preecisere det intuitionistiske standpunkt omkring taltegn og tal, som jeg mener, har
den bedste sag, frem for alt fordi det ikke havner i paradokser: Taltegn er ifelge konstruk-
tivisterne konventionelle tegn for tellehandlinger. Dvs. nar jeg om det total, jeg er naet
frem til i min teellen, siger “to”, sa er det, fordi jeg taler dansk i stedet for engelsk eller et
hvilket som helst andet sprog, hvor det at na frem til to hedder noget andet. Men det har
ikke noget med selve teellehandlingen at gore. Teellehandlingen bestar ifelge konstruktivi-

sterne i at konstruere et specielt matematisk objekt, som ikke har eksistens i tid og rum
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(selvom teellehandlingerne selvfelgelig har det). I den forstand er objektet abstrakt eller —
som Kant foretreekker at kalde det — “rent”. Det er en konstruktion i “den rene anskuelse”.
Men det er ikke generisk. Der er intet generelt involveret i det, sddan som der er, nar vi fx
bruger begrebet “rad”, begrebet “fugl” eller begrebet “tal”, nar vi i almindelighed taler om

disse storrelser.

Dobbeltartikulationens rolle i sproget. OT skriver s. 60: "Forskellen pa matematiske og
sproglige tegn haenger sammen med at et sprogligt tegn, i modsaetning til et matematisk
tegn, har dobbeltartikulation [...] Denne dobbelte artikulation af sproglige tegn gor det
muligt at et tegn kan henvise til sig selv, og dermed specifikt til noget i kommunikationssi-
tuationens virkelige verden. Det er det der kaldes (specifik) reference.” Hertil er at svare:
Dobbeltartikulation er et syntaktisk anliggende. Henvisning og reference (og dermed ogsa
dobbeltreference) er derimod semantiske anliggender. Men semantiske anliggender har
intet med interne syntaktiske anliggender at gore. Derfor kan dobbeltartikulation ikke ha-
ve nogen indflydelse pa henvisning og reference. Reference — et semantisk eller i hvert fald
et pree- eller proto-semantisk begreb — kan ogsa finde sted uden brug af alfabetisk sprog.
Sa alene af den grund kan man referere ”specifikt til noget i kommunikationens virkelige
verden”. Og refereres der faktisk ved hjeelp af sprog, dvs. ved hjelp af sproglige midler,
som bygger pa, at et eller andet arbitreert valgt udtryk konventionelt er gjort til baerer af en
referencehandling, kraever det pa ingen made et dobbeltartikuleret sprog. Fx kan det for-
mallogiske sprog, som gar under betegnelsen forste ordens praedikatslogik, sagtens bruges til
at referere med. Men det er ikke per se noget dobbeltartikuleret sprog. Det anvendes ofte i
en enkeltartikuleret form, hvor der bruges enkeltstdende bogstaver, men hvor man i prin-
cippet vil kunne bruge hvad som helst: konservesdaser, fx sem, perler. I citatet antydes
det, at muligheden for reference skulle forudseette, at der skal veere mulighed for, at et ud-

tryk “kan henvise til sig selv”, hvilket igen skulle kreeve, at det pageeldende sprog ma vee-
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re dobbeltartikuleret. Men hvorfor det? Seetningen “Denne seetning bestar af 5 ord” er et
selvrefererende udtryk. Lad os erstatte “denne seetning” med det preedikatslogiske udtryk
x(P(x)), hvor P stér for preedikatet “udtryk”. Lad os dernzest erstatte “bestar af 14 udtryk”
med det preedikatslogiske udtryk Q. Vi far da: ix((P(x) & Q(x)). Men dette udtryk, der er

selvrefererende, er pa ingen made dobbeltartikuleret.

Dobbeltartikulation er som sagt et helt igennem syntaktisk feenomen. Det er alene et spil
med udtrykssterrelser: Bogstavraekkens 28 tegnudtryk kan indga i forskellige regelstyrede
udtrykssekvenser, hvoraf nogle udtrykssekvenser igen kan udvelges at indga i atter nye
regelstyrede udtrykssekvenser. Men intet af dette kraever reference, endsige selvreference.

Alle regler er af rent syntaktisk karakter.

Lad mig opsummere omkring det citat, der star pa s. 57 hos OT, hvor han siger, at dob-
beltartikulationen med den mulighed for selvhenvisning, den rummer, er ”[...] det der
kaldes (specifik) reference [...] i modseetning til generisk mening.” (s. 57) Ifelge mit ree-
sonnement i det foregdende vil det, der udtrykkes her, vere at spaende vogn for hest. Har
vi tale, har vi ogsa altid mulighed for at referere til denne tale, evt. gennem dobbeltartiku-
lerede udtryk. I den forstand rummer reference selvfelgelig altid muligheden for selvreferen-
ce, evt. gennem dobbeltartikulerede udtryk. Men det indgar ikke i definitionen af reference
(med egennavn eller bestemt beskrivelse) og mening (ved brug af preedikative udtryk), at
de to ting — reference og mening — dermed kraever dobbeltartikulation. Begrebsparret refe-
rence og mening er knyttet alene til tanken og til det sproglige udtryks semantik, og ikke
til det sproglige udtryk: Om jeg siger “Postkassen er red”, eller jeg siger "P(A)”, hvor
“postkassen” og “A” begge refererer til postkassen dér, og ”_ er rad” og "P(_)” begge ud-
trykker for den mening, der formidles, kan — hvad reference og mening angar — komme ud

pa ét. Men her er "P(A)” pa ingen made noget dobbeltartikuleret udtryk.
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APPENDIKS - Foranlediget af de sidste meningsudvekslinger mellem Svend, Ole og

mig ved sidste mode

Om perceptionen, dens grund og dens darsag. Som det er antydet flere steder ovenfor, blandes
grunde og arsager tit og ofte sammen inden for kognitionsforskningen. Jeg vil i det felgende mere
udfoldet undersoge, hvad det vil sige at holde de to ting adskilt, nar det geelder studiet af menne-
skelige bevidsthedsfeenomener. Jeg vil gore det ved at undersoge, hvad der er pa spil, nar vi perci-
perer og handler. I det folgende vil jeg specielt fokusere pa, hvad der sker, nar vi perciperer. Jeg vil
dog ikke gore det, uden ogsa at inddrage handlingen, da forstaelsen af handlingen er vaesentlig for

forstaelsen af perceptionen.

Synet, vel nok vores vigtigste sans, nar det geelder om at indhente information fra omverdenen og

fra hinanden. Lad os derfor sperge specielt til denne sans: Hvad vil det egentlig sige at se (noget)?

Nar vi ser pa billederne ovenfor, er vi ikke i tvivl om, at aben, barnet og manden alle ser
pa et eller andet. Men hvad ser de, nar de ser det, de ser? Er det de samme, de ser? Eller er
det noget forskelligt? Ikke blot i den forstand, at de kan have deres blik rettet mod forskel-
lige genstande i verden. Men ogsa i den forstand, at de i selve mdden, de ser pd, ser noget for-

skelligt?

For at finde ud af det, méa vi vide, hvad det i forste hand vil sige at se noget. Det kender vi

bedst fra vores daglige omgang med dette begreb. Vi er selv seende veaesener. Men vi er,
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som de seende vaesener, Vi er, ogsa noget andet, som er nok s& veesentligt. Vi er vesener,

der er i stand til at se, at andre kan se.

Men lad os starte her, dvs. med spergsmalet om, hvad det er, der gor mig i stand til at af-

gore, om en handlende forskellig fra mig selv ser (pa) et eller andet?

Det forste selvfolgelige svar vil formentlig her vaere, at det ved jeg, fordi jeg selv kan se det
hos den anden. Jeg kan observere mig til den andens seen via studiet af den adfeerd, ved-
kommende udviser i forbindelse med sin seen. Teenker jeg nu naermere efter, vil jeg for-
mentlig na frem til, at det faktisk ogsa er det eneste, jeg har at holde mig til. Men alligevel
kan det, vi ser, opfattes pa to forskellige mader. Det kan nemlig enten opfattes som et
stykke kausalbestemt adfeerd. Som noget, der kan formuleres i termer af arsager og virknin-
ger. Eller det kan opfattes som intentionel handlen. Som noget, der kan formuleres i termer

af mal og midler.

Her er det vigtigt, at man indser fglgende grundforhold mellem de to spergerammer:

e For at kunne besvare sporgsmal angdende arsager og virkninger i verden er det

nedvendigt, at vi kender til mal og midler i vores handlen.

e For at kunne besvare spergsmal angdende mal og midler i vores handlen, er det

nedvendigt, at vi kender til arsager og virkninger i verden.

Dvs. at de to mader at sporge pa heenger ulgseligt sasmmen som hver sin side af samme
mont. Men nu er det lige sa vigtigt at se, at de to spargerammer er afgorende forskellige:
Mens den forste pa den ene side har med sandhed og falskhed i verden at gore, har den an-

den pa den anden side med rigtig og forkert eller vellykket og mislykket i vores perception og
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handlen at gore. Det kan vi ogsa udtrykke saledes: Mens man i det forste tilfeelde forhol-

der sig til kendsgerninger, forholder man sig i det andet tilfeelde til normer.

Med denne redegprelse for de to sporgerammer er vi allerede nu néet frem til en komplek-
sitet i skildringen af deres indbyrdes relation, som kan gere det vanskeligt at holde tungen
lige i munden. De to mdader at sporge pa kan sta i relation til hinanden pa to mader: For
det forste danner de erkendelsesteoretisk et komplementeert grundforhold, som man ikke
behgver vare nervgs for at kalde transcendentalt. Lad os mere praecist kalde det transcen-
dentalpragmatisk, fordi det angar vores handlen i verden (pragmatisk = handlemaessigt).
For det andet synes de at veere udvekslelige med hinanden, nar vi bedriver empiriske stu-
dier af adfeerd: Her synes det rimeligt at kunne sporge bade til vellykkethed og til arsag.
Men her ma man ikke stille de to kontekster for udspergen lige. Tvaertimod vil den forste
— transcendentalpragmatiske — sporgekontekst altid veere forudsat, nar vi tager den anden
— empiriske — spargekontekst i anvendelse. Glemmer man det — og bringer det faktiske og
det normative pa samme niveau — udseetter man sig selv for forskellige former for kort-
slutninger. Og det er i virkeligheden det, der — vil jeg haevde — ofte sker inden for kogniti-

onsforskningen.

Nu kan man godt undersgge normer som noget empirisk. At én kommer nogle kartofler i
vand, nar han vil koge dem, eller nar man pa dansk siger “Det er koldt”, nar man vil gere
opmeerksom pa, at det er koldt, kan selvfelgelig veere eksempler pa kendsgerninger: A
kogte kartofler og B mente, det var koldt. Imidlertid forudseetter identifikationen af disse
kendsgerninger — at én koger kartofler pa den made (i modseetning til at komme dem i
sprit), eller at én er af den mening, at det er koldt — at man allerferst forstdar dem som nor-
mer for, hvordan man almindeligvis far kartofler kogt og ger opmeaerksom pa, at det er
koldt. Ellers vil de to forhold ikke kunne blive kendsgerninger. Men det involverer mere,

end at man blot ser dem som storrelser, der stykvis vil kunne konverteres til kendsgernin-
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ger. Sadan er det ikke. Sddanne normer, enhver norm, er i virkeligheden ladet med norma-
tivitet “hele vejen ned”. Eller for at sige det pa anden vis: Den transcendentalpragmatiske
sporgeramme — at man kan henvise til rigtigt og forkert i denne sammenhaeeng — er, som
den ultimative henvisningshorisont, den er, ikke noget, man kan unddrage sig, ligegyldigt

hvilken konkret norm man folger.

Men hvad sker der nu inden for denne normative spegrgeramme? Ja, som det er fremgdet
sporges der her til mal og (egnede og uegnede) midler. Men her spiller indhentningen af
information fra omgivelserne og dermed perceptionen af, hvad der sker, en afgerende rol-
le. Perceptionen — og herunder isaer det at orientere sig ved hjeelp af sine gjne — er en afgo-
rende betingelser for at kunne handle instrumentelt i verden: Indhenter vi ikke informati-
on fra omverden gennem vores sanser, handler vi i blinde; dvs. vi handler slet ikke. Men
ligesom det, vi perciperer og her iseer ser og slutter herudfra om arsager og virkninger i
verden, over en afgerende indflydelse pa, hvad vi vil kunne gore, nar vi handler, sa bety-
der omvendt det handlerepertoire, vi efterhanden opbygger pa baggrund af vores handlen
at ove indflydelse pd, hvad vi ser: Stimulus-respons-sekvenser afloses af simple sensomo-
toriske cirkelreaktioner, som igen danner udgangspunkt for opbygningen af stadig mere
komplekse aktivitetsformer, involverende forskellige redskaber og instrumenter. Men det
indgar alt sammen i, hvad det vil sige at se, og dermed i, hvad det vil sige at observere én,

der ser. Selve miden at se pd undergir en udvikling?

Séledes vil vi — hvis vi ser pa billedserien ovenfor — formentlig umiddelbart veere villige til
at tale om det, der foregar, som forskellige former for seen. Abens seen vil vere forskellig
fra barnets, som igen vil veere forskellig fra damens kiggen i mikroskop, som sa igen vil
veere forskellig fra mandens seen pa sit ur. Selv om de alle er feelles om at se pa noget i
verden, som har selvsteendig eksistens uafhaengig af deres seen, sa er den mdde, deres syn er
givet pd i de forskellige synsakter, forskellig. Derfor er det ogsa muligt for handleobservaterer

fra tilfeelde til tilfeelde at afgore karakteren af den seen, der finder sted
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Det, der karakteriserer specielt perception i modsetning til handlen er, at vellykketheds-
betingelserne for perception er direkte kausalt bestemt: Mener vi, at aben ser bananen, sa
er det et kriterium for at kunne tilskrive aben denne perceptionsmodus, at bananens fore-
liggen over kausal indflydelse pa abens synsakt. Det gor i virkeligheden ikke perceptions-
akten til et rent kausalt faenomen. Det, der er tale om, er snarere, at det kausale virker som
vellykkethedskriterium pd, at aben har set bananen. Abens seen bananen er et feenomen,
vi afger eksistensen af, ud fra helt igennem normative overvejelser. Spergerammen er en
mal-middel-spgrgeramme. Og denne ramme er — som vi har veret inde pa — normativ
“hele vejen ned”. Vi nar aldrig ned til en eller anden form for baerende kausalitet her. Er
der arsager, er de alene kriterier for, om handlingerne er rigtigt eller forkert udfert, vel-

lykkede eller mislykkede.

Vi ma veere klar over, at det, vi ser, nar vi ser, altid vil veere belagt med slutninger. Det, der
tar os til at sige, at en eller anden ser det og det, er ikke blot, at vedkommende har dbnet
sine gjne. Det er ogsa, at vedkommende har taget bestik af situationen og draget sine kon-
klusioner pa vej frem mod handling. Hvad vi ogsa ma veere klar over, at hele dette ratio-
nale for perception — som vi kan kalde det og alle de slutninger, der drages — helt igennem
er funderet i kriterier, som kan konstateres af andre. Frem for alt er der ingen rum for henvis-
ning ”“indre” mentale akter, som skulle kunne vere grunde for, at der bliver set det, der
bliver set. At se, er alene et forhold mellem den seendes adfeerd og den genstand, den
seende retter sin opmarksomhed mod og drager sine handlemeessige konsekvenser ud

fra.

Nu betyder alt dette ikke, at der ikke foregar noget “inden i 0s”, nar vi perciperer. Selvfol-
gelig gor der det. Det, der sker, vil imidlertid veere irrelevant for vores perception og for
de handlinger, der signalerer en sddan perception. Skal vi blotleegge, hvad der foregar i

vores indre, bliver vi nedt til at skifte spergeramme. S& ma vi forlade vores normative en-
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gagement omkring vores seen for i stedet at se pa de kausale processer, der foregar i vores

krop, nar vi ser.

Men her treenger sig et helt andet billede pa: Her bestar vores seen i, at der fra en belyst
genstand sendes lysstraler gennem linsen i vores gje, som rammer cellerne pa gjets bag-
veeg, der reagerer pa denne pavirkning ved at sende impulser videre ind i hjernen. Hvis vi

skeerer gjet igennem, ser det bogstaveligt sadan ud:

Som man kan se, er denne redegorelse helt igennem kausal. Vi forlader her den intentio-
nelle forstdelse af den perciperendes perception og dermed ogséd den normative ramme,
der ligger til grund for denne forstdelse. Vi har det ked og blod, gjet bestar af. Og vi har de
milliarder af synapser, vi stoder pa i hjernen, nar vi stiller skarpt pa denne del af vores
krop. Men vi har ikke leengere det, vi taler om, nar vi transcendentalpragmatisk set taler
om perception og handlen. Vores seen som normativt anliggende er forsvundet. I vores

krop finder vi nu kun kausale sammenhaenge.

At det forholder sig sddan, og at man bliver nedt til at drage specielle konsekvenser af det-
te forhold, respekterer man ikke altid inden for kognitionsvidenskaberne og neurofysiolo-
gien. Her forseger man ofte at bygge falske broer mellem de to rammer. Forst og fremmest
forsgger man, at se perception og handlen som begrundet i “indre” mentale manifestatio-

ner, som teenkes at sta i et neermere angivet forhold til denne perception og handlen, enten
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i form af “indre” mentale billeder, “indre” mentale mekanismer eller et “indre” mentalt
sprog. Derneest sgger man at se alt dette som empirisk-beskrivbare storrelser, som man i

sidste instans mener at kunne give en kausal specifikation af.

Men det er dels scientisme — dvs. fejlagtigt at antage, at det er muligt at foretage en reduk-
tion af det normative til det kausale — dels obskurantisme — dvs. fejlagtigt at antage, at der

eksisterer lokaliserbare “indre” mentale manifestationer i forbindelse med perception og

handlen.

Lad os undersgge denne scientisme og obskurantisme nermere.

Lad os antage, at vi iagttager én, der spiller golf, og at vedkommende ser intenst pa sin
bold og sin kelle. Her kan vi klart identificere konteksten for de to spergerammer, vi har
belyst i det tidligere, nemlig dels den intentionelle sporgeramme eksemplificeret ved
sporgsmalet: “Rammer hun mon bolden?”, dels den kausale spergeramme eksemplificeret
ved den golfspillendes krop og adfeerd. Konteksterne for de to spergerammer kan klart

identificeres i det forste billede i gverste raeekke nedenfor:




Jeg mener, at disse to spergerammer hver for sig filosofisk set er uproblematiske: Pa den
ene side kan vi sparge til vores perception og handlen. Her giver vores dagligerfaring os
baggrunden. Og pa den anden side vi kan sperge til vores krop og dens funktioner. Her
giver det, vi efterhdnden har leert om, hvad det vil sige at udforske naturen i dens forskel-

lige kausale aspekter, os baggrunden.

Sporgsmalet er her, om der ogsa eksisterer relationer mellem de to identifikationsrammer, og
hvordan de i givet fald kan teenkes at veere beskafne. Ud fra naturalistiske preemisser —
hvor det antages, at alle begivenheder i verden, inklusive de menneskelige perceptions- og
handleakter, i sidste instans vil kunne belyses i termer af fysiske arsager og virkninger —
vil den mest nedstorftige eller minimale bestemmelse af forholdet mellem de to rammer —
og maske i virkeligheden den eneste — veaere den, Donald Davidson har foresldet (i “Mental

A) The Identity Theory: Type and Token Acts” (1970) genoptrykt i Davidson

(1980), Essays on Actions and Events. Ox-
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stanser, der ved den pageeldende begi-
venhed finder sted i form af fysiske processer i hendes krop (token-identity), men at ano-
mal monisme pa ingen made pa baggrund heraf tillader én at slutte, at der sa vil veere et

seet brolove, jf. figuren, der tillader én at sige noget generelt om det at se pa en bold eller
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det at svinge med en kelle, og s& de fysiske begivenheder og processer, der samtidig her-
med foregar i det kropslige (type-identity). Hverken individ for individ eller akt for akt (se
tiguren ovenfor). Det vil ikke veere muligt saledes at ville tvinge det normative ind under
det kausale: Det normative og det faktiske medes ganske vist i den vellykkede perception
og handlen: Det at fd vand ved at abne for vandhanen vil — hvis handlingen er vellykket —
altid veere realiseret gennem tilstedeveerelsen af et kausalt forhold mellem det, at hanen
abnes, og det, at der kommer vand ud af hanen. Men det gor ikke det normative og det
faktiske til identiske begreber. Nar muligheden for fejl skal indkalkuleres synes enderne i
virkeligheden aldrig at ville kunne modes: Hensigtsrealiseringer er af en normativ karak-
ter, som nedvendigvis ma indbefatte de mislykketheder, hvor vandet ikke kommer ud af

hanen. De vil derfor aldrig kunne udtemmes gennem deres vellykkede instanser.

S& meget for scientismen. Men hvad nu med obskurantismen? Ogsa her ser det ud til, at

der bygges falske broer.

Lad os forst se pa det andet billede i forste reekke. Her er der foretaget en indzoomning, sa
vi kun ser golfspillerskens hoved og hjerne — i figuren s. 28 angivet ved et rontgenbillede.
Det er det fokus omkring studiet af den menneskelige teenkning og sprogbeherskelse og
det menneskelige folelsesliv, der preeger store dele af den neurofysiologiske forskning i
dag. Allerede her mener visse imidlertid, bl.a. inspireret af Aristoteles og Wittgenstein (se
tx Hacker & Bennett, Putnam m.fl.), at der er bygget en falsk bro mellem sporgerammen
omkring vores perception og handlen og den kausale spargeramme, som benyttes i neuro-
tysiologien. Anken er her, at da de normative sammenhenge, hvor indenfor vi opbygger
vores perceptions- og handleberedskab, ogsa ma omfatte den menneskelige krop og dens
interaktion med de omgivelser, den befinder sig i, vil et fokus alene pa hovedet og hjernen
(eller nervesystemet generelt) give et forkert billede af, hvordan perception og handling
realiseres neurofysiologisk. Fejlen her bestar i — siger man — at man opfatter hjernen som et

spejl af hele kroppen.
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Denne fejl er som regel indeholdt i en anden — og mere afgerende — gruppe fejl, vi meder,
nar vi ser pa kognitionsforskningen og neurovidenskaberne i dag. Denne fejl bestar i at
anbringe forskellige ting “inde i hovedet” pa golfspillersken. Det er den fejl, den nederste
billedraekke ovenfor skal antyde. Her er der tale om, at man gennem henvisning til noget
internt i den perciperende og handlende gerne vil give forskellige forklaringer pa, hvorfor
den perception og handlen, som vi kan se i billedet i overste reekke til venstre, kan finde
sted: Grunden til, at golfspillersken tager bestik af bolden og slar til den og ikke blot star
og tjatter til den, er — sddan siger man — at der foreligger indre repraesentationer i golfspiller-
skens hoved, som medvirker til, at golfspillersken ger disse ting: Nar golfspillersken ser
bolden, er det fordi der er blevet dannet et sansebillede i golfspillerskens hoved (billede 1),
og nar hun slar til den, er det, fordi der er dannet en hensigt hos hende om at sla til den
(billede 1) og fordi nogle (eventuelt symbolsk strukturerede (billede 3)) tankeprocesser hos
hende (billede 2) har fort til, at hun rent faktisk slar til bolden. Forklaringen ma dog her
siges at veere én eneste stor fiktion: Der kan nemlig ikke demonstreres noget sansebillede
hos golfspillersken eller hos enhver af os i konsekvens af, at et eller andet bliver set. Vi ser
alle tingene direkte. Og det samme er tilfeeldet, nar vi intenderer noget eller teenker pa no-
get. Heller ikke her er der tale om storrelser, vi skal finde inde i vores hoveder, som én
eller anden slags begrundelse. Vores handlinger og tanker findes tveertimod umiddelbart
afleeselige i de perceptive akter og de handlinger, vi udferer. Det er her, vi findes dem. At
ville proppe dem ”ind i hovedet” er blot udtryk for en tom fordobling. Alle de tegninger,
der er anbragt i nederste raekke af billeder i figuren ovenfor, er i realiteten uden substans.
Selvfolgelig har vi tanker, som ikke er offentligt tilgeengelige. Men de er ikke af den grund
“inde i hovedet pa o0s”. Hverken i form af et Language of Thought a la Fodor (tegning 3),
eller i form af en slags regnemaskine (billede 2). Private tanker danner intet forklarende

tilskud til vores perception og handlen.

Nu er det et treek ved os mennesker, at vi er i stand til at bygge redskaber, instrumenter og

maskiner, som pa betragtelig vis udvider vores handlemuligheder i verden. Blandt disse
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finder vi maskiner, som er i stand til at optage information fra omgivelserne, sa de er i
stand til pa baggrund heraf selv at tilvejebringe forskellige tilsigtede tilstande i verden.
Sadanne maskiner overflodiggor betjening. Det betyder, at de i en vis forstand ”vil kunne
se og handle i vores sted”. Men her er det vel ikke umuligt at forestille sig maskiner, der i
stadig stigende grad vil kunne vise sig i stand til at imitere stadig sterre dele af vores per-

ception og handlen.

Sporgsmalet er nu, hvad der ligger i denne tankeforestilling. Her ma det i udgangspunktet
std klart, at disse maskiner ikke vil kunne se og handle i samme forstand, som vi ser og
handler. De vil stadig — i modsaetning til os — helt igennem veere produkter af vores virk-
somhed, af vores perception og handlen. I den forstand vil de altid blot veere abstraheret ud
af denne perception og handlen, hvorfor de alene vil kunne geelde som metaforer for, hvad det
er, vi gor, ndr vi handler og perciperer. Nar man inden for kognitionsforskningen mener at
have stillet sig som opgave at belyse, hvad der sker “inde i hovedet pa os mennesker”, jf.
tandhjulene ind i hjernen i billede 2, s& er det, man i virkeligheden gor, blot at konstruere
stadig bedre robotter til simulering af menneskelig perception og handlen. Hverken mere
eller mindre. Nar man inden for kognitionsforskningen haevder, at maskinerne herudover
kan ses som en afspejling af, hvad der sker inden i os, nar vi perciperer og handler, sa ta-
ger man imidlertid munden for fuld. Det, man gerne vil have til at ligge bag ved den men-
neskelige perception og handlen som en art begrundelse for den, ligger i virkeligheden

foran den som en rekonstruktion af den.

Men vil det nu ikke gennem intensiveret neurovidenskabelig forskning veere muligt at
skaffe os et endegyldigt manifest beleeg for det, der foregar bag linjerne, nar vi perciperer
og handler? Er det at skaffe et sddant beleeg i virkeligheden ikke det, den neurovidenska-

belige forskning gar ud pa?

Nu kan det godt veere, at man i neurovidenskaberne har store forhabninger til sddanne

resultater. Men da der ikke eksisterer indre mentale tilstande, vil selv ikke neurovidenska-
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ben kunne kalde dem til live i en eller anden manifest form. Man kan lokalisere aktiviteter
i hjernen pa en forsggsperson (som man fx har anbragt i en MRI-scanner) samtidig med, at
man lader vedkommende se (pa) noget eller gore forskellige ting. De kan sa sige noget om,
hvad der rent neurofysiologisk sker i forsegspersonen — i princippet helt ned pa niveauet
for den enkelte hjernecelle — nadr vedkommende perciperer og handler. Men det er ogsa alt.
Nu veelger flere at opfatte denne neurofysiologiske manifestation som en genuin repree-
sentation. Men som bl.a. Searle har fremfert (i Mind, Brain and Science), kan en sadan
slutning ikke drages. Det, vi kender til og kan reflektere over, nar vi perciperer og handler,
er alene vor perception og handlen. Naeste stop vil veere neurofysiologien. Der er ingen
mellemliggende lag at studere. Nar vi mener at finde noget, vil det alene veere metaforer,
modelkonstruktioner og fiktioner. Vi vil ikke finde nogen mental realitet bag, og dermed

heller ikke nogen neurofysiologisk manifestation af en sddan realitet.

Som vi tidligere har set, er der ikke nogen uproblematisk ”overseettelse” mellem de nor-
mer, vi identificerer vores perceptioner og handlinger gennem, og de neurofysiologiske
kendsgerninger i den menneskelige hjerne, vi kan finde frem til. At tro, at der findes en
sadan ”overseettelse”, er at forfalde til obskurantisme. Selvfolgelig har det, vi sanser, og
det, vi gor, sine naturlige arsager. Kroppen er selvfolgelig beerer af vores perception og
vores handlen. Men selv, hvis vi bliver klar over, at der intet “indre teater” findes, ingen
“ghost in the machine”, og vi giver os til at finde korrelater mellem det, vi gor, og det, der
sker i vores krop, har vi forladt ethvert tilforladeligt epistemologisk grundlag: Selv hvis vi
direkte konfronterer det mentale og dets neurofysiologiske, far vi ikke nogen ren ”over-
seettelse”. At tro dette er ganske vist ikke at forfalde til obskurantisme. Men det er at for-
falde til scientisme. Til den tro, at (vores intuition om) det normative restlost vil kunne

afleeses i det kausale.
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Nogle konkrete eksempler. Lad mig til slut give nogle konkrete eksempler pa, hvordan
man inden for neurovidenskaberne har bygget falske broer mellem vores dagligdagserfa-
ringer af, hvad det vil sige at percipere og handle, og forskellige neurofysiologiske forkla-
ringer. Bennett & Hacker har i deres bog Philosophical Foundations of Neuroscience fra 2007
talt om en hyppigt forekommende fejl”overseettelse” fra handleverden til den neurofysio-
logiske verden - en “overseettelse” de har debt “den mereologiske fejltagelse”. Fejltagel-
sen, der egentlig ogsa er indeholdt i dele af kritikken i det forudgdende, bestar i, at man
slutter fra helhed — dvs. fra noget, der normalt geelder det hele menneskes perception og
handlen i verden — til del — dvs. til feenomener i hjernen: Ligesom mennesket ser, husker,
drager konklusioner, kommunikerer o.l., sd gor ogsa hjernen det. Bennett & Hacker op-
regner en reekke eksempler pa den mereologiske fejltagelse, som de i ovrigt mener er legio

i neurovidenskaben:

J. Z. Young (1978, p. 119): 'We can regard all seeing as a continual search for
the answers to questions posed by the brain. The signals from the retina consti-
tute "messages" conveying these answers. The brain then uses this information to

construct a suitable hypothesis of what is there.'

C. Blakemore (1990, p. 265): 'the brain {has] maps, which are thought to play
an essential part in the representation and interpretation of the world by the

brain, just as the maps of an atlas do for the readers of them.'
G. Edelman (1994, p. 130): The brain 'recursively relates semantic to phonological

sequences and then generates their syntactic correspondences ... by treating rules

developing in memory as objects for conceptual manipulation.'
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J. Frisby (1980, p. 8): 'there must be a symbolic description in the brain of the
outside world, a description cast in symbols which stand for various aspects of

the world of which sight makes us aware

F. Crick (1995, p. 170): 'When the callosum is cut, the left hemisphere sees only
the right half of the visual field ... both hemispheres can hear what is being
said ... one half of the brain appears to be almost totally ignorant of what the

other half saw.’'

S. Zeki (1999, p. 2054): ... the brain's capacity to acquire knowledge, to abstract

and to construct ideals ...

D. Marr (1982, pp. 20t): 'our brains must somehow be capable of representing ...
information ... The study of vision must therefore include. . an inquiry into the
nature of the internal representations by which we capture this information and
make it available as a basis for decisions ...

.. a representation is a formal scheme for describing ... together with rules that
specify how the scheme is to be applied ... [a formal scheme is] a set of sym-
bols with rules for putting them together. . a representation, therefore, is not a

foreign idea at all- we all use representations all the time.’

(mine fremheevelser)

Som man kan se, er der her alle steder tale om, at man benytter sig af mentale kategorier til
at tale om feenomener i hjernen pa. Imidlertid er der ifelge Bennett & Hacker udelukkende
tale om metaforiske anvendelser, som ikke er i stand til at befordre viden om det neurofy-
siologiske grundlag for, hvad der foregar i os, nar vi perciperer og handler. Dvs. de er vi-

denskabelig set ganske tomme.
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Ofte finder vi ogsa i forbindelse med mereologiske slutninger som disse en tvivlsom bro-
bygning fra rammen for rigtigt og forkert til rammen for arsag og virkning. For at holde
mig til et hjemligt eksempel, vil jeg her benytte mig af Tylén & Wallentin (2015). Her dis-
kuteres emnet eksperimenter i humanistisk forskning ud fra den forudseetning, at ”[...]
det ultimative méal med megen forskning [...] er at afdeekke generelle strukturer og meka-
nismer i vores omgivende fysiske, sociale og mentale verden.” (s. 343) Her ses “humani-
stisk forskning” og studiet af “den mentale verden” umiddelbart som noget, der lader sig
underordne en naturvidenskabelig forskningsramme. I forbindelse med kognitionsviden-
skabernes opkomst siger de ”[...] flyttes fokus [...] til betydningsgenererende processer i
medet mellem tekster/objekter og det erkendende individ. Objekternes materielle udtryk
anskues [...] nu i hojere grad som et overfladefeenomen, der blot afspejler dybereliggende
betydningsstrukturer i den menneskelige bevidsthed og psykologi” (s. 344-345). Her skal
det ikke betvivles, at det kan betale sig at benytte sig af eksperimenter i den fysiske ver-
den, heriblandt inden for det neurofysiologiske studium af hjernen. Men nar Tylén & Wal-
lentin mener, at malet inden for et videnskabeligt atklaret humaniora er at afdeekke sociale
og mentale feenomener som “mekanismer” bag vores dagligdags perception og handlen —
som de kalder et “overfladefeenomen” — vil det veere spildt ulejlighed at gennemfere sa-
danne undersogelser. De sdkaldte underliggende “betydningsstrukturer” findes nemlig
ikke af den simple grund, at mentale feenomener, sidan som de kommer til udtryk i vores
handlen og perception, tilherer rammen for rigtig og forkert. Tylén & Wallentin placerer
ganske rigtigt deres mekanisme- og proces-begreb inden for rammerne af en arsag-
virknings-teenkning. Det er bare ikke den teenkning, der kreeves, ndr mentale feenomener —
perceptions- og handleakter — skal identificeres og begrundes. Her har vi med mal og
midler at gore, som skal kunne veere rigtige eller forkerte, for de kan finde eksistens som

referenter for sande eller falske propositioner.
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Det, at der ikke findes underliggende mentale mekanismer og processer, ndr vi perciperer
og handler, betyder ikke, at vi s altid vil have fuld opmerksomhed om det, vi gor, nar vi
perciperer og handler. Det er nemlig ikke tilfeeldet. Vi kan fx have sveert ved i reflekteret
form at redeggre for, hvad vi ger, nar vi perciperer og handler (eller anderledes formuleret:
Vi kan her have sveert ved at overseette fra knowing how til knowing that). Og for at ud-
bedre dette kreeves ikke kausalstudier, men filosofisk refleksion. Desuden kan vi have uer-
kendte motiver, nar vi perciperer og handler, i betydningen motiver, andre kan udtolke af
vores adfaerd, uden at vi har set dem hos os selv eller vil vedkende os dem, hvis vi bliver
gjort opmeerksom pa dem. Anderledes forholder det sig imidlertid, néar vi taler om "men-
tale mekanismer”. Her postuleres forhold under basishandlingsniveau (Danto), under ni-
veauet for det at lofte armen, det at blinke med gjet, det at ytre “Solen skinner” eller det at
telle til fire. Sddanne “mentale mekanismer” findes som sagt ikke. Men det er netop sa-
danne “mentale mekanismer”, Tylén & Wallentin mener, man vil veere i stand til at finde.
Nu vil vi selvfolgelig altid kunne simulere basishandlinger i form af, at vi vil kunne kon-
struere transducere eller robotter, som vi sa pa sin side vil kunne kausalforklare, som de
mekanismer, de er. Imidlertid har det intet at gore med en forklaring af, hvad der foregar,
nar vi udferer basishandlinger. Her vil alene neurofysiologiske forklaringer veere kausalt
tilstreekkelige for forklaringen af basishandlinger (og her maske kun af deres enkeltinstan-

ser, jf. Davidsons anomal monisme-argument fra tidligere).

Tylén & Wallentin gennemgar i deres artikel nogle danske eksempler pa, hvordan ekspe-
rimenter er blevet anvendt inden for humaniora. Her finder vi to eksperimenter, som ved-
rgrer sprog, to, som vedrerer social interaktion, to om aestetik samt ét angdende oplevelse
af forteellinger. Jeg vil forst samlet beskrive eksperimenterne, og derefter kommentere dem

ét for ét.
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Beskrivelse af eksperimenterne: Med det forste eksperiment om sprog mener man at
have vist, at forleenget responstid i forbindelse med preesentationen af tvetydige seetninger
(som i parentes bemaerket kaldes grammatisk tvetydige seetninger, selv om der her tydelig-
vis er tale om leksikalsk tvetydighed) korrelerer med forgget hjerneaktivitet i Brocas omra-
de som udtryk for, at “hjernen bliver sat pa ekstra arbejde” (s. 355; min fremheevning). Med
det andet eksperiment om sprog, mener man at have vist, at tesen om, at SVO tager kor-
tere tid at procesere end OVS, ikke holder, da procestiden snarere er atheengig af den kon-
tekst, den forekommer i, hvilket igen synes at antyde "at aktiviteten i hjernens primeere
sprogcentre (i Brocas omride; m.a.) er kontekstafhaengig, snarere end den afspejler strukturer i syn-
taksen.” (s. 357). Det forste eksperiment om social interaktion har ingen neurovidenska-
belige pointer, hvorfor det ikke skal omtales her. Hvad det andet eksperiment om social
interaktion angar, mener man her at kunne heevde, at “spejling af andres adfeerd” (Spejl-
neuron-teorien) snarere end mental inferens pa baggrund af observation (Teori-teorien)
spiller en rolle ved interaktion; MR-scanninger viser nemlig, at der ved gjenkontakt i for-
bindelse med handlen er fundet ”specifikke omrader i de bagerste dele af forsggsdeltager-
nes hojre hemisfeeres temporallapper, som ogsa er fundet i andre MR-studier af online in-
teraktion.” (s. 359) Her konkluderer Tylén & Wallentin: “Igen kan eksperimentets resultater
siledes informere grundlagsdiskussioner om, hvad interaktion er, og hvilke mekanismer der er pd
spil.” (s. 359). I det forste estetikeksperiment har ifolge Tylén & Wallentin et hjernescan-
ningseksperiment, hvor "et omride af den orbitofrontale cortex, som menes at veere impliceret i
oplevelsen af nydelse ... viste storre aktivitet, nar forsggspersonerne sa det, som de troede
var aegte kunstveerker”, givet evidens for, “at vores praeferencer pavirkes af den kontekst,
som de placeres i.” (s. 360-361). Hvad det andet @stetikeksperiment angar, haevdes det,
at ”Det motoriske system har en tendens til at blive fanget af en rytme ... Hvis der imidlertid er
for mange synkoperinger, kan rytmen blive sa kompliceret, at det motoriske system ikke

leenger folger rytmen ...” (s. 361). Det sidste eksperiment, om oplevelsen af fortellinger,
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indeholder ingen neurovidenskabelige pointer, hvorfor det lige som det forste eksperi-

ment om social interaktion ikke skal omtales her.

Kommentarer til eksperimenterne: I forste eksperiment om sprog ”seettes hjernen pa ar-
bejde.” Som man kan se, ma der her forst og fremmest vere tale om en metafor. Menne-
sker kan seette hinanden pa arbejde, og mennesker kan seette maskiner til at arbejde. Der-
imod kan naturfeenomener og ting, fx hjerner, ikke — i hvert fald ikke i bogstavelig for-
stand af ordet — "saettes pa arbejde.” Spergsmalet er, om metaforen her er harmles, dvs.
om den kan gives en nogenlunde meningsfuld og preecis parafrase, som sa igen vil kunne
bringes til at sige noget praecist om det, den er rettet mod. Et menneskeligt organ, der
”saettes pa arbejde”, kan ses som en mekanisk anordning, en mekanisme, som reagerer pa
bestemte mader, nar den pavirkes. Og det er vel det, Tylén & Wallentin mener, der er tale
om her: Nar diverse forsggspersoner udseettes for en bestemt type seetninger reagerer de-
res hjerner forudsigeligt: Der kan konstateres forgget aktivitet i Brocas omrade. Men tolkes
metaforen sdledes, er der tale om en ganske harmles og i den forstand krafteslos metafor.
Det, der er tale om her, er beskrivelsen af en banal testsituation folgende skemaet for op-
dagelse af kausale sammenheenge i naturen: Man tilvejebringer en tilstand (= veerdi pa
uafheengig variabel = arsag), og maler derefter en tilstand, som verden selv gar over i i
konsekvens af tilvejebringelsen af den forste tilstand (= veerdi males pa afheengig variabel
= virkning). Da alt kan registreres — kan beskrivelsen ikke anklages for obskurantisme.
Imidlertid tilbagestar stadig spergsmalet om validiteten af det malte, og bag ved dette
igen spergsmalet om, hvor meget man har check pa det miljo, malingen finder sted i. Er
der alene tale om face-validitet? Eller kan vi generalisere? Men her er vi sa tilbage ved
sporgsmalet om, hvad det er, man egentlig méler. Har vi her med en type-type-korrelation
at gore? Under alle omsteendigheder ligger det, man soger at male, langt fra den afdaek-
ning af en eller anden “kausal mekanisme”, hvilket det jo er ambitionen af finde frem til.

Under alle omsteendigheder ma man her stadig minde om, at der med ”overseaettelsen” her
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er tale om en overseettelse fra grammatik til hjerneaktivitet, dvs. fra den grammatiske re-
gels gyldighed til hardwarens holdbarhed, fra det normative til det kausale. Men her vil vi
aldrig kunne sikre os, at det ene deekker det andet — at det ikke vil veere muligt, at endnu en in-
stans af grammatisk regelfelgen vil kunne falde uden for det kausale spor, der er udmalt
gennem de hidtil udferte eksperimenter. Det gor Tylén & Wallentins antagelse om, at de

er pa vej til en egentlig mekanismeforklaring, tvivlsom.

I andet eksperiment om social interaktion mener man, at kunne demonstrere neurofysio-
logisk belaeg for, at spejling af andres adfeerd snarere end mental inferens pa baggrund af

observation spiller en rolle ved interaktion.

Nu er det vanskeligt at sige, hvilken form for interaktion, der her er tale om. Det at se en
mand hugge breende kreever, at man kan se, hvad manden laver, dvs. at man kan se sig
selv som mulig agent for vedkommendes handling (kognitiv empati), men er vel ikke
egentlig interaktion. Skal vi tale om egentlig interaktion, ma vi kraeve mere. Men her viser
det sig, at der findes mange forskellige former for interaktion: strategisk interaktion; ko-
operativ interaktion (med indtagelse af reciprokke rollerelationer); kommunikativ interak-
tion (i gricesk forstand, hvor der opereres med dobbeltintentionalitet); pegning (kreevende
joint attention); social interaktion (ved arbitreere konventioner), sproglig interaktion (hvor

de arbitreere konventioner binder tanker).

Ser vi pa det forsegsdesign, Tylén & Wallentin omtaler, bestar det i, at fp ser to typer for-
udindspillede videoklip, hvor en person flytter pa en kop eller en frugt, én type (a), hvor
den person, der udferer handlingen, ikke kigger pa fp, og én type (b), hvor han etablerer
gjenkontakt med fp. Her er der i (a) tydeligvis tale alene om kognitiv empati, mens (b) ma
siges at veere et eksempel pa kommunikativ interaktion i gricesk forstand: Ved at skubbe

koppen hen til fp under gjenkontakt vil personen i videoen vise fp, dels at det er hans hen-
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sigt at overlade koppen til fp, dels at det er hans hensigt, at fp erkender, at det er hans

hensigt.

Men dermed er det, Tylén & Wallentin haevder bliver undersogt i eksperimentet, egentlig
ikke to typer af interaktion. Der er snarere tale om, at et stykke kommunikativ interaktion
bliver stillet over for et stykke ikke-interaktion. Men er det tilfeeldet, kan vi i virkeligheden
— alene ud fra de begrebslige forudseetninger for eksperimentet — afgere, at MR-
scanningerne intet vil kunne sige om, hvad der sker, nar vi interagerer. Interaktion invol-
verer “spejling”. Men det gor kognitiv empati omvendt ikke. Vi skal derfor ikke tro Tylén
& Wallentin, nar de siger, at “Igen kan eksperimentets resultater saledes informere grund-

lagsdiskussioner om, hvad interaktion er, og hvilke mekanismer der er pa spil”.

Tylén & Wallentin omtaler det, der finder sted i (b), som ”spejling” og henviser i den for-
bindelse til den sakaldte spejlneuronteori (“Mirror Neuron System Theory”). Formentlig
vil Tylén & Wallentin give de eksperimenter, de omtaler, kredit gennem denne henvis-
ning. Men her mener jeg, man gor regning uden veert. I den sdkaldte spejlneuron-teori
heevder Rizzolatti et al. (1988, 1996), at de hos makakaberne har fundet neurofysiologisk
beleeg for, at en agent forstar andre agenters handlen ved at seette sig i deres sted og i den
forstand er i stand til at “spejle” den. Det neurofysiologiske beleeg skulle sa besta i, at op-
dagelsen af et afgreenset neuron-system, som aktiveres ved handlen, er steerkt aktivt, nar
det er agenten selv, der udferer en given handling, men udviser svagere aktivitet, nar
agenter ser andre agenter udfere samme type handling. Teorien er steerkt problematisk.
Nu er det forst og fremmest helt igennem metaforisk, nar det neuronsystem, der aktiveres,
omtales som et spejlneuron-system. Det neuron-system, der skulle veere tale om, afspejler
intet, og kan ikke gore det. Den eneste “spejling”, der er tale om — hvilket ogsa er en meta-
for — er den reciprocitetsydelse, den handlende er i stand til at yde, nar vedkommende selv

handler, respektive ser andre handle. Men det er en ren faeenomenologisk kategori, som
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intet har med neurofysiologi at gare. I spejlneuron-teorien har vi i virkeligheden igen nog-
le simple korrelationer mellem pa den ene side iagttagelsen af nogle agenter, der handler,
og pa den anden side lokaliseringen af to typer af aktivitet — en steerk og en svag — i et be-
stemt omrade af hjernen. Herfra slutter man sa, at man har fundet netop det system af
neuroner, der er kausalt ansvarligt for denne handlen. Nu virker det imidlertid hejst
usandsynligt, at det, der i virkeligheden er en seaerdeles kompleks (og generel beskrevet)
adfeerd — handlinger i almindelighed — skulle kunne “genfindes” som et isoleret modul pa
neuron-niveau. Det er der for megen homonculus-teenkning i. Det er selvfelgelig ikke til at
komme uden om, at der finder aktivitet sted i det pageeldende omrade af hjernen, nar der
handles, og at denne aktivitet har to markant forskellige tilstande, nar det henholdsvis er
den handlende selv, der udferer en given handling, og nar den handlende blot ser andre
udfere handlingen. Spergsmalet er imidlertid her stadig, hvad det egentlig er, der males:
Er det et stykke adfeerd? Haevningen af en arm? Eller er det egentlig handlen: Er det det at
fore et glas vand til munden; det at slukke sin torst; eller det at skdle med en anden? Sta-
dig finder vi her under alle omsteendigheder en scientistisk reduktion af norm til kendsger-
ning, hvor vi ikke kan udelukke, at det, vi i virkeligheden har for os, blot er instanser, der
bekreefter den davidsonske anomale monistiske antagelse om, at der ikke findes nogen

type-type-reduktion far det mentale omrade til det kausale omrade.

I forbindelse med ferste astetikeksperiment, der viser sig i virkeligheden ikke at veere
noget eestetikeksperiment, men et eksperiment om, hvordan (inducerede) forudantagelser
kan pavirke vores opfattelse af en sag, haevdes det fra Tylén & Wallentins side, at et omri-
de af den orbitofrontale cortex, som menes at veere impliceret i oplevelsen af nydelse ... viste for-
oget aktivitet, nar forsegspersonerne sa det, som de troede var segte kunstveerker.” Nu kan
hverken et omrade af cortex, ej heller cortex i sin helhed, “vere impliceret i oplevelsen af
nydelse”. Det kan kun det hele handlende og folende menneske. Derfor skal pastandene

om cortex nok forstas metaforisk. Spergsmalet er nu, om der er tale om en tom metafor,
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eller om vi faktisk vil veere i stand til at give metaforen en meningsfuld parafrase. Ser vi pa
eksperimentet, kan vi konstatere, at der igen er tale om en korrelering, denne gang af et
aktivitetsmal i cortex med oplevelsen af en nydelsestilstand som reaktion pa et kunstveerk.
Sporgsmalet er imidlertid, om vi her far noget nyt at vide om, hvordan vores forudanta-
gelser bestemmer det, vi ser og — her — foler. Det synes ikke at veere tilfeeldet. Og det synes
det ikke af den simple grund, at vi allerede kender til sammenhaengen her fra vores dag-
ligdag og vores handle- og folelsesliv dér. Ikke som strikt kausalsammenheeng. Selvfolge-
lig ikke. Men som en del af vores normativt funderede feenomenologiske beredskab, nar vi
handler. Nu er det naturligvis rigtigt, at nar det geelder netop folelser, er der ikke alene
tale om udelukkende normative, men faktisk ogsd om kausale strukturer: Nar jeg foler
kulde, intenderer jeg det ikke. Og det samme geelder for mine folelser angdende Mozarts
musik: Her beslutter jeg mig ikke for at kunne lide Mozarts Jupiter-symfoni. Her finder jeg,
om jeg kan lide den, eller om jeg ikke kan lide den. Imidlertid er disse folelser sa intimt
indveevet i normativt etablerede forudseetninger og handleberedskaber, at det ikke vil vee-
re muligt at reducere dem til strikte kausallove, jf. John Hyman for et lignende synspunkt i
den kritik af S. Zeki og V.S. Ramachandran, han fremforer i artiklen ”Art and Neurosci-

ence” fra 2010; artiklen ligger pa nettet pa adressen:

http://www.queens.ox.ac.uk/academics/hyman/files/art and neuroscience.pdf

I det andet astetikeksperiment haevder Tylén & Wallentin, at “Det motoriske system har
en tendens til at blive fanget af en rytme” og at “rytmen kan blive sa kompliceret, at det
motoriske system ikke leengere folger rytmen.” Her ser vi igen en eklatant sammenblan-
ding af det sagligt-feenomenologiske og det neurofysiologiske, som betyder, at vi ikke kan
forstd udsagnet bogstaveligt: Det motoriske system kan pa ingen méde have flair for ryt-
mer. Der er med andre ord igen her i bedste fald tale om en metafor. Spergsmalet er, om

metaforen sa blot er tom, eller om der kan findes en parafrase, som giver den et reference
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og en mening. Igen ma vi konstatere, at det synes vanskeligt at finde en sadan parafrase.
Det motoriske system, som formodes at veere et system i sin egne kausale ret, omtales,
men det indgar ikke i nogen bogstavelig forstand i eksperimentet. Det haevdes med hen-
visning til nogle gennemforte eksperimenter, at “"Rytmerne, der har et mediumniveau af
synkopering, viste sig at veere de bedste til at udlese dansetrang og nydelse ...” (s. 361).
Med denne formulering synes man at signalere, at man nu har videnskabelig evidens for,
at det forholder sig sddan. Men i virkeligheden leveres der intet, der ligner videnskabelig
evidens i Tylen & Wallentins artikel, hvilket er s& meget desto mere ironisk, som man i
virkeligheden slet ikke behover en sadan evidens. Man kan roligt blive i sin leenestol. Det,
der tales om her, er nemlig et stykke normal dagligbevidsthed, hvis gyldighed vi alle vil
kunne forvisse os om ved simpel refleksion. Det kan selvfelgelig gores mere eller mindre
godt. Kant har ifglge min mening gjort det rigtig godt fra sin leenestol i sin Kritik af demme-
kraften fra 1790. Under alle omsteendigheder har han gjort det langt bedre end, hvad vi kan
fa ud af et stykke darlig teenkning og fad empiri, som den, vi bliver praesenteret for gen-

nem eksperimentet her.
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Hvad er egentlig meningen med felgende passus?

Human imitation involves flow of information through the STS, IPL and the IFG.
STS provides higher order visual processing of observed action while the fronto-
parietal MNS codes for the goal of the action and the motor plan on how to achieve
it. The frontoparietal system then sends copies of this motor plan to the STS, which
matches the predicted sensory consequence of the planned motor action with the
visual description of the observed action. The efferent copies to the STS originate
from the ventral sector of the pars opercularis of the IFG, the activity of which is
specific to imitation.

Citatet er hentet fra V. Rajmohan & E. Mohandas (2007) “The Mirror Neuron
System”. Indian Journal Psychiatry 49, 1:66.69.
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