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1. Indledning

Den sékaldte ekspressive talehandlingstype er stedmoderligt behandlet
i klassisk talehandlingsteori. Ser man pa Searles redegerelse for tale-
handlingstypen (cf. Searle 1979 (1975)), er han relativt lakonisk om
den. Ydermere synes det, han har at sige om den, ikke at hange or-
dentligt sammen, idet der foreligger en diskrepans mellem (1) selve
hans definition af typen, og sa (2) de eksempler pa typen, han an-
forer. Mens (1) signalerer, at der skulle vare tale om en relativ bred
talehandlingstype, indikerer (2), at typen er langt smallere. Det gor det
uklart, hvad Searle egentlig mener med sin analyse af typen.

Nu mener jeg faktisk, der ligger en vis realitet bag distinktio-
nen mellem de to typer af talehandlinger. Det, der mangler, er imid-
lertid, at der bliver gjort ordentligt rede for dem. Det vil jeg i min
artikel spge at rade bod pa.

I min kritik ligger jeg pd mange mader i forleengelse af den
kritik, Ib Ulbeak for nylig har fremsat over for Searles behandling af
ekspressivet (Ulbak 2016). Der er dog ogsé en del uoverensstemmelser
mellem Ulbak og mig. Dem vil jeg bruge en god del af pladsen pa at
komme ind pé i det folgende.

Det vil veere af vaesentlighed for min analyse, at jeg leverer en
generel kritik af den klassiske talehandingsteori (Austin 1999 (1961)),
Searle 1965, 1969).' Denne kritik har jeg fremfort i forskellige artikler

! I Danmark regnes ogsa Jiirgen Habermas (1971, 1981 (1976)) normalt med her.
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gennem arene (Widell 2001, 2009, 2011a, 2011b, 2015). En relativ
kort gennemgang af min kritik og mit forslag til en alternativ teori vil
blive preesenteret i artiklens afsnit 2. I afsnit 3 vil jeg komme ind pa
Searles behandling af ekspressivet, og pa, hvori uklarheden hos ham
i behandlingen af talehandlingstypen bestar. Afsnit 4 vil specielt vaere
helliget Searles brede opfattelse af den ekspressive talehandling. Her
vil jeg specielt komme ind pa, hvor jeg er enig og uenig med Ulbzek i
hans kritik af Searle. I afsnit 5 vil jeg se pa Searles mere snaevre begreb
om den ekspressive talehandling og forsege mig med en afsggning af
undertyperne her. Afsnit 6 vil rumme en kort opsummering og per-
spektivering.

2. Konstruktiv talehandlingsteori: Til kritikken af den klassiske
talehandlingsteori

Enhver talehandling er ifelge den klassiske talehandlingsteori
givet ved, at en proposition finder sprogligt udtryk under en given
anvendelsesbetydning, eksempelvis: Lover jeg at komme i mor-
gen, angiver ”... at komme i1 morgen” propositionen og “love ...”
anvendelsesbetydningen; anmoder jeg om at fa en appelsin, an-
giver ... at f& en appelsin” propositionen og “anmode om ...”
anvendelsesbetydningen; pastar jeg, at det bliver regnvejr, angi-
ver ... at det bliver regnvejr” propositionen og “pastd ...” anven-
delsesbetydningen. Ofte mangler anvendelsesbetydningen sit sprog-
lige udtryk, fordi den fremgér implicit af talesituationen, og hvad
propositionen angar, vil dens udtryk ofte fremsta mere eller mindre
elliptisk. Det forhindrer dog ikke ¢én 1 til enhver tid at kunne bringe
enhver talehandling pa fuldt udfoldet standardform: ~Jeg X er hermed
over for dig, at p”, hvor ”’X” angiver anvendelsesbetydningen, og p”
angiver propositionen.

Ifolge den klassiske talehandlingsteori eksisterer der — i
hvert fald hvis man felger John R. Searles udgave af teorien, jf.
Searle 1979 (1975) — fem grundleeggende typer eller klasser af tale-
handlinger givet ved hver deres anvendelsesbetydning, nemlig hen-
holdsvis assertiver, direktiver, kommissiver, ekspressiver og dekla-
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rationer (hvor jeg indtil videre vil undlade at se pa den sidste type).
Ifolge Searle lader disse — nu fire — talehandlingstyper sig separere
som selvstendige, indbyrdes disjunkte talehandlingstyper ud fra en
reekke parametre — 12 i alt — hvoraf tre af de vigtigste er henholdsvis
talehandlingens illokutioncere pointe, den indlejrede propositions
tilpasningsretning (mellem ord og verden) og talers udtrykte psy-
kiske tilstand. De tre parametre kan angives gennem folgende

oversigtsskema:

Illokutionzer Tilpasnings-

pointe retning
assertiver repreesentere verden-til-ord
et sagforhold i

verden for herer

direktiver beveege horer ord-til-verden
til at gore noget
for sig

kommissiver pdtage sig at ord-til-verden
gare noget for
harer

ekspressiver vederhceftigt ingen
give udtryk tilpasnings-

for en psykisk  retning
tilstand over for
herer

Figur 1: de fire grundleeggende talehandlingstyper

Udtrykt psykisk tilstand

overbevisning om
sandheden af det
representerede
sagforhold

enske om, at herer gor
det, man siger

intention om at gere det
lovede

intention om at give
udtryk for den givne
psykiske tilstand

2 Austin har en tilsvarende — dog lettere afvigende — inddeling af de grundlaggende
talehandlingstyper, som pa nar den kommissive talehandling ogsé figurerer under
alternative betegnelser (Austin 1997 (1962):167-184). Jeg skal ikke her komme
ind pé Austins talehandlingssystematik ud over, at jeg i afsnit 5 vil berere den type
talehandlinger, han i sin talehandlingssystematik har givet betegnelsen behabitiver.

Selv om ekspressivet er en stedmoderligt behandlet talehandlingstype inden for
den klassiske talehandlingsteori, har flere talehandlingsteoretikere dog haft enkelte
kommentarer til typen. Det geelder bl.a. folk som Bach & Harnish (1979), Alston
(2000) og Vanderveken (2009 (1990)), og det gelder herhjemme folk som bl.a.
John E. Andersen (1989) og Ole Togeby (1993). Alle opererer de inden for ram-
merne af den klassiske talehandlingsteori. Da de er behandlet i Ulbzks artikel, vil

jeg her ngjes med at henvise til Ulbaeks artikel.
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Helt afgerende for Searle er det forste parameter, som i virkeligheden
er den klassiske talehandlingsteoris adelsmeaerke: Ifolge denne bestar
den menneskelige tale i en helt specielt type handlinger, sakaldte
illokutioncere handlinger. Det, der ifolge Searle specielt karakteriserer
disse handlinger — og her er han i overensstemmelse med sin lere-
mester, talehandlingsteoriens forste repraesentant, John L. Austin (cf.
Austin 1997 (1962)) — er, at et s@t grundleeggende betingelser for
udferelsen af disse handlinger bliver skabt eller konstitueret — det er
det, der ligger i ordet “illokutionar” — i og med vi ytrer nogle lyde
eller skriver noget ned, dvs. udferer en ytringshandling. Nogle af disse
betingelser er netop angivet som valg pa ovennvante tre parametre i
ovenstdende skema.

Det er vigtigt at se, at de navnte talehandlingstyper ifelge
den klassiske talehandlingsteori danner disjunkte typer: De kan ikke
reduceres til hinanden. Det kan vi ogsd med Searle udtrykke ved at
sige, at de har hver deres selvstendige tilfredsstillelsesbetingelser. De
fire talehandingstyper er ifolge Searle fire separate forseg pé fra talers
side at fa herer til at forstd noget, nemlig ved assertivet at taler vil
sige noget sandt om et sagforhold i verden, ved direktivet at taler vil
have horer til at gore noget for sig, ved kommissivet at taler selv vil
forpligte sig pd at gore noget og ved ekspressivet at taler vederheeftigt
til give udtryk for en psykisk tilstand.

Denne klassiske analyse af talehandlingen har jeg stillet mig
steerkt kritisk overfor. Ganske vist er jeg — i modsatning til mange
kritikere af den klassiske talehandlingsteori — enig med Austins og
Searle i deres overordnede analyse af talehandlingen. Talehandlinger
er illokutionere handlinger: Nar vi taler, beskriver vi ikke blot
betingelserne for det, vi siger, men der er tale om, at vi allerforst skaber
eller konstituerer disse betingelser: talesituationen, samtalerollerne
og selve talehandlingerne. Men i modsatning til Searle, som heavder,
at assertivet, direktiver, kommissivet og ekspressivet udger fire
disjunkte talehandlingstyper, vil jeg hevde, at der i virkeligheden kun
findes én talehandling af illokutioncer type, nemlig assertivet. Hvad de
ovrige talehandlingstyper angér, er der slet ikke tale om illokutionare
handlinger, men om talers intention om at tilvejebringe forskellige
resultater 1 konsekvens af den udferte assertive talehandling. Hvis
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vi indtil videre udelader, hvad der sker, nar vi udferer en ekspressiv
talehandling, er konsekvenserne ved de respektive talehandlinger
folgende: ved direktivet at fi herer til at acceptere, at taler vil have
ham til at gere et eller andet, og ved kommissivet at fa herer til at
acceptere det, taler forpligter sig pd at gere. Denne distinktion
mellem forstaelse og accept er Austin og Searle ikke tilstreekkeligt
opmerksom pé. Derfor ser de ikke, at forstielsen af det sagte — det
sagtes bogstavelige mening — i virkeligheden finder sted alene ved
assertivet. Siger jeg fx ”Jeg kommer” som svar pad en forespergsel,
forstar vi det normalt som et lgfte fra min side om at komme, dvs. som
et kommissiv. Men at det er et kommissiv, fremgér ikke umiddelbart af
det sagte. Det, der siges, er alene, at jeg kommer (som kan vare sandt
eller falsk, alt eftersom jeg rent faktisk kommer eller ikke kommer).
Her udfores altsé alene en assertiv talehandling. Kommissivet er noget,
jeg herudover regner med, taler vil kunne slutte sig til og acceptere pa
baggrund af det eksplicit sagte i situationen. Og tilsvarende geelder
for direktivet: Siger jeg fx “Du laser de forste ti linjer”, kan det
umiddelbart forstds som et assertiv (om noget, som kan vere sandt
eller falsk); men det kan ogsé, hvis situationen tilsiger det, forstds som
et direktiv, fx som en anmodning fra min side om, at du leeser de forste
ti linjer. Begge steder er talehandlingen en konsekvens af det ytrede.
Der er derfor i virkeligheden tale om den type handlinger, Austin har
debt perlokutioncere handlinger: Handlinger, der ikke sigter mod
(illokutioneer) forstdelse, men mod (perlokutionaert anlagt) accept hos
hearer pé baggrund af forskellige instrumentelt forankrede slutninger i
talesituationen, beskrevet af Herbert Paul Grice (1988 (1975)) under
betegnelsen (konversationelle) implikaturer.

Nu gelder distinktionen mellem forstaelse og accept naturligvis ogsa
ved selve assertivet. Derfor mé vi give den perlokutionere handling,
taler udferer for at opné accept hos herer, en selvstendig betegnelse.
Da herers accept ved assertivet bestér i at gare det sagte til et stykke
brugbar information (ved at tro pé det sagtes sandhed), vil vi passende
kunne kalde den tilsvarende perlokutionare handling for et informativ.
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Men det vil sige, forholdet mellem forstaelse og accept ser ud pa
folgende vis:

Tllokution Perlokution
(sigtende mod forstaelse) (sigtende mod accept)

Informativ

Assertiv Direktiv

/N

Kommissiv

(Implikaturer med inddragelse af trek fra
talesituationen)

Figur 2: Illokutionen sigter mod forstéelsen af et assertiv, perlokutionen mod
accepten af en implikatur.

Her angiver enkeltpilene de slutninger, herer skal drage for at gare de
respektive implikaturer, taler betjener sig af, virksomme som perlo-
kutionzere handlinger. (Den hvide pil er blot sat pa figuren for at angive
stedet for de forskellige implikaturer). Som man kan se, er den disjunkte
sideordning af talehandlingstyperne, som vi finder i den klassiske
talehandlingsteori, her forladt: Direktiverne og kommissiverne frem-
star nu hos mig som slutningsbaserede konstrukter — griceske im-
plikaturer — med udgangspunkt i udferelsen af assertiver fra talers
side: Taler vil ud over den bogstavelige forstaelse, assertivet tager
sig af, have herer til at acceptere noget, taler regner for sandt (ved
informativet), noget, taler vil have herer til at gere (ved direktivet),
eller noget, taler forpligter sig til at geore sandt ved udforelse af en
passende handling (ved kommissivet).

Som jeg tidligere har varet inde pa, fremgar talehandlings-
typen ofte implicit af talesituationen. Men undertiden har vi eksplicitte
angivelser af de tre talehandlingstyper: ”Jeg vil pdstd, at vandet koger”,
”jeg lover at komme 1 morgen”, ’jeg anmoder hermed om tilladelse til
at benytte den ledige parkeringsplads”. Det synes at rejse et problem
for os. I sddanne tilfeelde kan vi nemlig ifelge Austins og Searle ikke
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komme uden om, at de kursiverede verber — de sékaldte performative

verber — rent faktisk ser ud til at skabe de talehandingstype
benavner. Men kan de nu har ret? jeg—pa linje med flere

Det mener
jeg ikke

andre talehandlingsteoretikere, heriblandt Bach & Harnish (1978)
og Davidson (2001 (1979)). Analysen bygger pa, at disse verber
skal ses som en slags forskrifter for, hvordan at-setningerne skal
forstas: En art modusoperatorer: Mod(p). Men det mener jeg ikke, der
er tale om. Jeg mener tvertimod, som Davidson er inde pa det, at
setningerne indeholdende de pageldende performative verber alene
er udtryk for simple metaassertive talehandlinger, sddan som det fx
kan anskueliggeres ved folgende parafrase:

Vandetkoger,) Det(dvs. det,jegher siger) pastarjeg.

Figur 3: Performative verber udger ikke illokutioner, men er bestanddele af
metaassertiver.

Som man kan se af eksemplet, har det performative verbum her ikke
leengere status af at veere udtryk for nogen modus, men har blot til
opgave at tydeliggore perlokutionen i situationer, hvor taler er usikker
pd, om horer ud fra konteksten kan slutte sig til det. Men hermed skulle
talen om et egentligt konstitutionsforhold mellem brug af performativt
verbum og brug af indlejret az-setning vaere overfladiggjort.?

3 Tilbagevisningen af den illokutionare analyse af det performative verbum kan sy-
nes bagatelagtig, men den er uhyre vigtig for hele forstaelsen af talehandlingsbe-
grebet og ikke mindst for, hAvordan talehandlingen spiller sammen med den logik,
vi benytter os af, ndr vi perciperer og handler i verden. Der findes kun én logik, der
er i stand til at bringe os i kontakt med verden, nemlig fersteordens praedikatslogik.
Og det er ogsa den logik, vi benytter os af, nar vi taler. Den giver os den sandhed
om forhold i verden, vi har brug for, savel nar vi perciperer og handler i verden,
som ndr vi taler om ting og forhold i den. Mener man nu, som det er tilfaeldet inden
for klassisk talehandlingsteori, at der findes yderligere selvstaendige tilfredsstil-
lelsesbetingelser ud over de sandhedsbetingelser, vi kan godtgere assertive indhold
gennem — nemlig ét set for direktivet, et andet saet for kommissivet, et tredje for
ekspressivet — kommer vi i alvorlige vanskeligheder med vores logik: Sandheder
kan kombineres, s& sammensatte tanker kan opbygges, nér tekster skal skabes. Men
det giver ingen mening at blande dem med forskelllige direktive og kommissive til-
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Assertivet har en intern struktur. Et assertiv er forst og frem-
mest en deklarativ handling, en erklering om, at et udtryk er blevet
tildelt en vis status ud fra skemaet: ”X” teeller som Y (i en given
sammenhang). Vi har tidligere set Searle operere med deklarativet
som selvstendig talehandling. Det har Searle senere selv erkendt
har veret en fejl. Tvertimod indgér deklarativet som element i alle
illokutionzre talehandlinger, ja i virkeligheden i alle institutionelle
handlinger overhovedet. Det, der s& specielt karakteriserer assertivet
— som er den eneste talehandling i vores teori — som erklering er,
at det specielt angar tanken: Assertiver udtrykker tanker (som kan
vere sande eller falske). Disse tanker skal imidlertid have en vis
robusthed i sprogfzllesskabet for at sld igennem her, hvilket de kun vil
kunne gore i kraft af eksistensen af en forpligtende norm blandt alle
sprogfellesskabets medlemmer om konsistent at bruge de bestemte
udtrykshandlinger, de betjener sig af: Har du lert at bruge setningen
”Der er en kat” i en given situation, skal du — hvis du overhovedet vil
bruge den — bruge den pd samme made som du har laert den. Ellers
eks-kommunikerer du dig selv og i sidste instans vil selve sproget som
socialt fenomen ga i oplesning. Men det vil sige, vi vil kunne give
assertivet folgende definition:

Det at assertere en tanke p er det samme som at erkleere sig
forpligtet pd sandheden af p.

Assertivet er — enten som simpelt assertiv eller som metaassertiv —
indgangen til det bogstavelige sprog. Vil vi kommunikere andet og
mere, end hvad assertivet kan give os, ma vi — har vi set — betjene
os af de perlokutioner, forskellige slutninger (i form af griceske
implikaturer) vil kunne give os.

Men hvor befinder sig nu ekspressivet i hele denne sammen-
haeng? Det vil jeg undersage i det folgende. Her vil jeg — som allerede

fredsstillelsesbetingelser. Det fjerner muligheden for at drage tilforladelige logiske
slutninger (Heath 2003 (2001), chapter 3).

Et eksempel pa at opbygge en logik byggende pa den klassiske talehandlings-
teoris talehandlingstyper er Searle & Vandervekens illokutionzre logik (Searle &
Venderveken 1985). Mange vanskeligheder tarner sig op. Jeg har selv sogt at undga
de vanskeligheder, der opstar ved at operere med forskellige tilfredsstillelsesbetin-
gelser netop med udgangspunkt i antagelsen om assertivet som eneste illokutio-
naere handling (Widell 2011a, 2013).
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lovet — forst se pd, hvordan Searle har sggt at definere den ekspressive
talehandlingstype.

3. Searles anayse af ekspressivet
I Searle (1979 (1975):164) gores folgende forseg pd at give en
definition:

“Expressives. The illocutionary point of this class is to express
the psychological state specified in the sincerity condition
about a state of affairs specified in the propositional content.
The paradigms of expressive verbs are “thank”, “congratulate”,

“apologize”, “condole”, “deplore”, and “welcome”.

99 994

Som det allerede indledningsvis har veeret antydet, er definitionen her
ikke serlig klar. Det er vanskeligt at se, hvad Searle egentlig har i
tankerne. Under alle omstendigheder synes definitionen at pege i to
forskellige retninger: mod en bred definition og mod en smal definition.

Den forste definitionsdel, der — som vi kan se — er en definition
ved genus og differentia specifica, er ganske bred. Den angéar enhver
psykisktilstandellerbegivenhedangivetivederheftighedsbetingelserne
for den indeholdte tanke, sddan som de har fundet udtryk i den
ekspressive talehandling. Men hvad indebaerer nu det? Searle synes
at have folgende i tankerne: Det at fryse er en psykisk tilstand. Den
kan man normalt give sprogligt udtryk for ved (pa dansk) at sige "Jeg
fryser.” Men her ma vederhaftighedsbetingelserne for at sige: “Jeg
fryser”, nu veare, at jeg skal vere af den mening eller opfattelse, at
jeg fryser. Derfor ma den ekspressive talehandlings udfoldede form —
hvor vederheftighedsbetingelserne er eksplicit angivet — vere: “Jeg
asserterer hermed over for dig, at jeg mener, at jeg fryser.” Noget
lignende kan man sige fx om det at se noget. Her kan man give sprog-

4 Ulbak (2016:20) mener, at hele Searles defintion angér det smalle ekspressiv. Det
mener jeg ikke er korrekt. Som kommentar til et andet citat fra Searle (1983 166) -
”[...] (E)xpressives, where we express our feelings and attitudes” — anfa
at vi her har med en definition af den brede udgave JFeg har vanskeligt ved at se, at
indholdet af dette citat adskiller sig vaesentligt fra indholdet fra forste del af citatet
ovenfor. Det eneste, man kan sige, er, at det forste citat udtaler sig mere eksplicit
om, hvad der ligger i ’feeling” og “attitudes”, nemlig at de altid tager” propositio-
ner som objekter.
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ligt udtryk for, at man ser noget, fx en hare lebe over marken, ved
at sige: ”Jeg ser en hare lobe over marken.” Her mé den ekspressive
talehandlings udfoldede form — hvor vederhaftighedsbetingelserne er
eksplicit angivet — sé tilsvarende vere: ”Jeg asserterer hermed over for
dig, at jeg ser en hare lgbe over marken.” Men hvis vi generaliserer
dette, synes vi at kunne opstille folgende almene regel for dannelse af
ekspressiver:

[Jeg asserterer hermed over for dig, at]| jeg mener/tror/synes/
onsker/hdber/ser/fornemmer/foler ..., at p

hvor de kursiverede verber alle star for eller betegner epistemiske
attituder til genstande neevnt 1 den dertil knyttede ledsetning “at
p” (som ved sanseverber normalt vil kunne vere forkortet og i
stedet udgere en infinitiv-konstruktion, sddan som vi ser det i sidste
eksempel).

Den anden definitionsdel, som bestar af opremsning af en
reekke verber, som — ser det ud til — vil kunne fungere som direkte
markerer for ekspressive talehandlinger, peger tydeligvis pa en smal-
lere definition af ekspressivet end den ferste bredere definitionsdel.
Med “takke”, “lykenske”, “undskylde” osv. er der klart tale om
reference til snavrere anvendelsessammenhange. Jeg vil senere — i
afsnit 5 — mere indgéende behandle disse verber og opstille en egentlig
genusjegdefinition for dem, svarende til definitionen i den ferste
definitionsdel. Dog vil jeg allerede her tillade mig at gore folgende
iagttagelse: Det ser ud til, at alle de opremsede verber refererer til en
pd forhdnd eksisterende social sammenheeng: “Takke”, “lykenske”,
“undskylde” osv. kraver alle, at der foreligger en kontakt mellem taler
og herer, som der bygges videre pd med den pageldende talehandling.
Dermed vil det ikke veere muligt — synes vi allerede nu at kunne
konstatere — at bringes dem pé fzllesnevner med ekspressiverne i
forste definitionsdel, der jo krever rent epistemiske verber som at-
komplement. Dvs. den smallere type her synes ikke at kunne vare
nogen undertype af den bredere type af ekspressiver. Det er i hvert fald
den vej, man vealger at ga inden for den klassiske talehandlingsteori.
Forholdet her synes at vaere mere komplekst end som sa.

Jeg vil i det folgende referere til de to typer ekspressiver som
henholdsvis det brede ekspressiv og det smalle ekspressiv.
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4. Det brede ekspressiv

Lad os med Searles definition af det brede ekspressiv prove at finde
ud af, hvor vi skal lokalisere dette eks-pressiv inden for rammerne af
den talehandlingsteori, der blev praesenteret i afsnit 2. Som bekendt
udsatte vi dér behandlingen af ekspressivet til afsnittet her.

Af talehandlingsoversigten i figur 2, kan vi se, at ekspressivet
mangler. Men her kunne man nu diskutere, om ekspressivet egentlig
mangler? Ikke alle mener det. Fx er Ib Ulbak i artiklen, jeg har
refereret til 1 indledningen, af den opfattelse, at ekspressiver af den
brede type ikke danner nogen selvstendig talehandlingstype, men
slet og ret er assertiver. Han skriver: ”Jeg har hovedpine” [...] er
en simpel assertiv, en havdelse. Assertiven er sand, hvis den indre
tilstand, hovedpine, foreligger, og falsk ellers.” (Ulbak 2016:28). Her
mener jeg, man kun kan vaere enig med Ulbak: Jeg har hovedpine”
skaber ikke min hovedpine, men er sandt eller falsk om den. Derfor
er Searles analyse fejlagtig: Der findes ikke noget grundlaeggende
illokutionaert ekspressiv af den brede type forskelligt fra assertivet,
sddan som Searle mener at kunne havde.

Nu er det imidlertid spergsmalet, om vi skal lade det blive
ved det. For nar Ulbak ger sig sine iagttagelser, finder de sted inden
for rammerne af den klassiske talehandlingsteori, og ikke inden for
rammerne af min alternative teori, som ifelge min opfattelse — af de
grunde, jeg tidligere har naevnt — forekommer at veere den klassiske
talehandlingsteori overlegen. I forleengelse af ovenfor anferte citat,
skriver Ulbak: “Her er ingen forskel pd assertiver om indre til-
stande og assertiver om ydre, intersubjektive forhold.” (Ulbak
2016:28). Men er der ikke det? Nu er det rigtigt, at hvis vi kun méler
talehandlingstypen péd, om den overhovedet har sandhedsbetingelser,
sd er der ingen forskel pa, om assertivet angér indre — dvs. psykiske —
tilstande eller begivenheder eller ydre — i princippet af alle offentligt
tilgeengelige — tilstande og begivenheder. Spergsmalet er imidlertid,
om det er rimeligt at standse her. Selvom Ulbaeks hovedanliggende
hverken er epistemologisk eller ontologisk — han er overordnet set kun
interesseret i sandheden og falskheden af de tanker, der knytter sig til
talehandlingstypen, hvilket selvfolgelig er fuldt legitimt — er Ulbaek
dog inde pa betimeligheden af at operere med en opspaltning her: Han
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mener at kunne afvise opspaltningen ved at argumentere for: ”[...] at
ogsa dele af den ydre verden er utilgengelig for en given person og
omvendt, at vi er i stand til som betragtere at falsificere en persons
udsagn om sin privilegerede indre tilstand.” (Ulbak 2016:30-31).

Og han fortseetter:

”Man kan ogsé se det pa en anden méde: bade den ydre og den
indre verden har overflade og en dybde, et skin og et vaesen,
en fremtraedelse og en essens, som det er blevet udtrykt siden
Platon (sédan cirka). Vi kan ikke uden videre ved at betragte
eller smage pa en vaske [afgere], om den er sur eller basisk,
men med et stykke lakmuspapir kan vi afgere vaskens pH-
veerdi. Fremtraedelsen tillader os ikke at slutte os til vaskens
pH-verdi, men ved at bruge et instrument, lakmus-papiret,
kan vi finde om bag fremtraedelsen og bruge farveskiftet som
indikator for syrlighedsgraden. Jeg opfatter vores afleesning af
hinandens folelser og folelsesliv i parallel hermed.” (Ulbaek
2016:31).

Nu er det spergsmalet, om argumentet er tilstraekkelig klart til, at vi
kan maéle dets holdbarhed. Det er rigtigt, at bade den indre og den ydre
verden har sine uudgrundelige dybder. Imidlertid er det spergsmalet,
om der findes en epistemologisk parallel mellem indre og ydre, som
den, Ulbzk her sigter til. Nar vi udforsker den ydre verden, er alle
kriterier for godtgerelse af det, vi siger, offentligt tilgcengelige, sa vi
kan sikre en intersubjektiv kontrol af de hypoteser og (kontrafaktiske)
antagelser, der opereres med inden for omradet. Det kan man derimod
ikke sige, nar det gelder udforskningen af den indre verden. Nar
Ulbak siger: "[...] verifikationsbetingelserne er af samme og ikke af
forskellig art for ydre og indre tilstande.” (Ulbaek 2016:31), mener jeg,
udsagnet mé betvivles. Nar den indre verden er en indre verden, kan
den undertiden vere det i en afgerende og fundamental forstand. Ikke
sadan, at de fleste af de assertiver, vi benytter os af, nar der refereres
til vores indre, ikke kan indgé i en diskurs angéende deres sandhed.
Men i det omfang, det rent faktisk er muligt at fore en sddan diskurs,
grunder det sig pa eksistensen af offentligt tilgeengelige kriterier.
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Her har Wittgenstein (1971 (1953)) vaeret banebrydende i sin
pavisning af, at diskussion om godtgerelse af forhold i det indre netop
fordrer ydre, offentlige kriterier. Eller som han ogsa har formuleret det:
Der findes her ikke noget privatsprog, i betydningen: et kommunikativt
anlagt sprog om indre genstande, kun jeg er i stand til at identificere.
Men det betyder ikke, at man helt igennem kan benegte det indre qua
indre, sidan som Ulbazk tilsyneladende gerne vil gere det. Haevder
jeg, at jeg synes, jeg ser en bil, er det ikke det samme som at sige,
at jeg heevder, at jeg ser en bil. Der er en afgerende og fundamental
asymmetri her: Mens vi kan diskutere det sidste udsagn, kan vi ikke
diskutere det forste. Her har jeg suveren myndighed. Derfor er det
heller ikke muligt at bygge bro mellem udsagnene. Nar Ulbzk siger:
”[...] at vier i stand til som betragtere at falsificere en persons udsagn
om sin privilegerede indre tilstand.” (Ulbak 2016:31), er han derfor
ifolge min mening ikke skarp nok i sin sprogbrug: Nar han bruger
vendingen “en persons udsagn om sin privilegerede indre tilstand”
signalerer vendingen ikke blot en epistemologisk forskel, men ogsd
en dybdgdende og ufjernelig ontologisk forskel. Vi har her med to
fundamentalt set forskellige verdener at geore: P4 den ene side en
verden bestaende af subjektive oplevelser, hvor jeg ubetvivlelig synes,
og hvor tingene ubetvivlelig ser ud for mig, og pa den anden side en
verden bestdende af vores perception af og manipulation med tingene
i verden. Men her er det kun den sidste verden, den objektive verden
derude, der kan sikre os falles viden om hinanden og om kausaliteten
i verden. Nér vi treekker os tilbage til den forste verden, vil man faktisk
ikke engang kunne finde ud af, om én, vi taler med, lyver eller ¢j.>

Derfor mener jeg, det er berettiget at operere med ekspressiver
som en s&rlig underkategori af assertiver. Den konstruktive orden af
talehandlingstyper preesenteret i figur 2 skal derfor suppleres med en
opspaltning i pa den ene side en ekspressiv talehandlingstype, hvor
det altid vil veere muligt for os at trekke os tilbage til vores private
verden, og pé den anden side en talehandlingstype, hvor vi velger at
forpligtige os pa de offentlige kriterier, der geelder for vores assertiver.
Denne sidste type af talehandlinger har jeg i min talehandlingsteori
valgt at give betegnelsen konstativer.

5 Det betyder selvfolgelig ikke, at det vil vaere muligt altid at lyve. En, der altid lyver,
vil — som vi allerede har veret inde pa — ende med at eks-kommunikere sig selv.
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Som vi allerede har veret inde pa, er strukturen i den fuldt
ekspliciterede ekspressive talehandling felgende: “[Jeg asserterer
hermed over for dig, at] jeg mener/tror/synes/onsker/haber/ser/
fornemmer/foler ..., at p”. Som vi imidlertid har set, synes de
forskellige epistemiske verber ikke at kunne sidestilles: ’synes”, ”’se
ud som” og andre hermed synonyme verber og verbalfraser indtager
her en serstilling. Selv om den subjektive oplevelse indgar som
referent ved alle verber, er den trukket specielt ud — som indiskutabel
— ved den sidste gruppe verber og verbalfraser. For alle de andre
verbers vedkommende er der ogsé en objektiv side med mulighed
for at gere brug af offentlige kriterier: Normalt er der ogsé offentlige
kriterier for, om en person mener, tror, gnsker, haber osv. et eller andet,
eller om han eller hun tager fejl. Men det er der ikke ved “’synes”
osv. Yderligere kommer der det til, at de kan fungere som en art
metaverber, hvormed man kan dementere offentlighedssiden af alle
andre epistemiske verber: “Jeg synes at mene, at ...”. Derfor skal
strukturen i den ekspressive talehandling i virkeligheden prasenteres i
folgende form: ”[Jeg asserterer hermed over for dig, at] (jeg synes at)
jeg mener/tror/ensker/haber/ser/fornemmer/foler ... at p”, hvor den
runde parentes angiver, at ”synes” til enhver tid kan skydes ind.

I figur 4 nedenfor ses i den angivne cirkel en enkeltrettet,
lodretstaende pil mellem konstativet og ekspressivet:

Hlokution Perlokution
(sigtende mod forstaelse) (sigtende mod accept)
— » Informativ
/ konstativ \
Assertiv| ¢ | —» Direktiv
:"‘-.,___ekspresSi\_,’.»"""

~— ~ Kommissiv

‘ _, (implikaturer med inddragelse
aftraek fra talesituationen)

Figur 4: Ekspressiver fordrer praeetablerede konstativer, mens det omvendte
ikke vil kunne galde, jf. pilens retning
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Pilen signalerer, at ekspressiver kan konstrueres ved brug af konstativer,
men at det omvendte ikke vil kunne ske. Det ligner umiddelbart en
indremmelse til Ulbeek, og er det vel ogsd i en vis forstand. For i
virkeligheden vil vi godt kunne fungere som sprogbrugere uden at
veere 1 stand til at operere med den-ne talehandlingstype. Det betyder
selvfalgelig ikke, at vi kan fungere som handlende mennesker uden
samtidig at kunne vide, tro, enske, se osv. Men det betyder ikke desto
mindre, at de pdgaeldende propo-sitionelle attituder vil kunne eksistere
i ikke-verbaliseret form — og formentlig md antages oprindeligt at
have eksisteret i denne form. Og det galder ogsa, nar vi har med tale
at gore. Her — ved tale — er det tilstreekkeligt, at de finder eksistens som
rent pragmatiske preesuppositioner for denne tale.

Men det vil for at opsummere omkring det brede ekspressiv
sige, at jeg med Ulbak og mod den klassi-ske talehandlingsteori er
af den opfattelse, at ekspressivet i virkeligheden er en assertiv tale-
handling, men at jeg modsat Ulbak, men i overensstemmelse med den
klassiske talehandlingsteori mener, at det er rimeligt at operere med
typen som en selvstendig talehandlingstype, uden dog at sidestille den
med assertivet som grundleggende talehandlingstype, sddan som man
vil gere det inden for den klassiske talehandlingsteori.

Der er selvfolgelig meget mere at sige om det brede eks-
pressiv, bl.a. at det videre vil vaere muligt at dele ekspressiverne
op i de ekspressiver, hvor sandheden af den tanke, ”p’’et rummer,
danner en praesupposition for at give selve det epistemiske verbum
en sandhedsvardi — det drejer sig om sddanne ekspressiver, hvor
de epistemiske verber i den forste indlejrede at-setning er faktive
og hedder “mene”, “vide”, “’synes”, “se” osv. — og ekspressiver,
hvor de epistemiske verber ikke synes at besidde denne egenskab —
verber sasom “tro”, “frygte”, “hébe”, “betvivle” osv. Et afgerende
vigtigt — og komplekst — anliggende har vi med at gere ved rent
astetiske ekspressiver som “[jeg asserterer hermed over for dig, at]
jeg fin-der det skont, interessant, sublimt etc., at ...” Her vil det fx
vere interessant at undersgge forholdene ud fra de premisser for
den @stetiske demmekraft, Immanuel Kant har opstillet i sin Kritik
af demmekraften (Kant 2005 (1792 (1790))), hvor der opereres med
en interessant parallelstilling mellem det handle- og tankemaessige pa
den ene side og det @stetisk-folelsesmaessige péd den anden side. En
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anden gruppe er de ekspressiver, der rummer fekniske vurderinger af
forskellig art, sdsom ”’[Jeg asserterer hermed over for dig] jeg anser
denne kniv for at vere rigtig god”, selvom det strengt taget ikke er en
undersggelse af ekspressivet som sddan, det kraever, men snarere en
undersggelse af de propositionelle attituder, der indgar som tanker i
ekspressivet.

5. Det smalle ekspressiv

Jeg vil nu ga over til at undersgge det smalle ekspressiv. Som vi har
set, er paradimeeksemplerne hos Searle “takke”, "lykenske”, “und-
skylde”, “kondolere”, "begrade” og velkomme” og en reekke andre
verber, der minder om disse.® Sa vidt jeg kan se, gaelder det for disse
verber, at de indgér i samme struktur som de brede ekspressiver, selv
om der knytter sig nogle bestemte omstendigheder til dem, som ger
det berettiget at tale om en vasentlig undertype blandt ekspressiverne.
Med forfaegtelsen af dette synspunkt er jeg igen uenig med bade
Searle og Ulbzk, som begge mener, at vi her i virkeligheden har at
gore med en grundleeggende talehandlingtype — for Ulbaek den eneste
“egentlige” ekspressive type — forskellig fra assertivet, direktivet og
kommissivet.

Lad os se pé, hvori uenigheden bestér. Ifolge Ulbek angér
ekspressivet, som det lader sig generalisere ud fra Searles liste af
eksempler, “socialt relationelle folelser og holdninger” (jf. ovenfor).
Nér jeg kondolerer den, jeg taler med, med tabet af et familiemedlem,
finder der ifelge Ulbak en henvendelse sted fra min side til den, jeg
taler med, som ikke bestar i blot at give udtryk for en eller anden
holdning eller folelse, jeg har. Men det vil sige, et smalt ekspressiv
kan ikke vere en speciel udgave af et bredt ekspressiv (hvilket, som
vi har set, for Ulbak i virkeligheden vil vaere en speciel udgave af et
assertiv). Der er altsa tale om en talehandlingstype, der bekraefter, at der
grundlaeggende findes disjunkte tale-handlinger, dvs. talehandlinger,
der ikke kan reduceres p& hinanden.

Det er klart, at hvis Ulbak har ret i dette, falder hele min
talehandlingsteori, ifelge hvilken der kun findes én grundleg-
gende talehandlingstype, nemlig assertivet, pa gulvet. Sa vil de

® I Venderveken (2009) opregnes i alt 29 verber, heriblandt verber som “godkende”,
“rose”, bifalde”, “beklage”, opmuntre”, “’protestere (over)”.
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klassiske talehandlingsteoretikere have ret i deres teori om, at tale-
handlingsomradet grundleggende bestar af disjunkte typer.

Men kan Ulbzk — og dermed faktisk ogsé den klassiske tale-
handlingsteori — nu have ret i det, der bliver sagt?

Spergsmalets korrekte besvarelse synes at std og falde med,
hvad Ulbaek mener med “’socialt relationelle folelser og holdninger”,
samt med spergsmalet om, hvorvidt disse folelser og holdninger kan
dementere, at der er tale om, at det, der gives udtryk for, eksisterer som
tanker, for der gives sprogligt udtryk for dem. Altsé at der er tale, ikke
om talehandlinger, men om tilfredsstillelsesbetingelser herfor. Nu er
det ganske vist rigtigt, at der ved alle Searles eksempler pa ekspressiver
finder en hagrerhenvendelse sted. Spergsmalet er imidlertid, om denne
henvendelse er af social art pa samme niveau som henvendelsen om
at give udtryk for den gennem en ekspressiv talehandling. Eller sagt
pa anden vis: Hvad betyder egentlig "takke for”, "lykenske med”,
“undskylde for”, “kondolere i anledning af”? Er der overhovedet tale
om illokutionaere handlinger her?

Det mener jeg ikke, man fornuftigvis vil kunne mene. Lad
os fx tage handlingen at takke for noget. Her er betingelsen for at
kunne takke for noget, man har faet — en gave eller en gunst — at der
dels er noget at takke for, dels er nogen at takke for det, man har faet.
I den forstand er handlingen selvfelgelig social. Den involverer en
taler, der takker en herer. Spergsmalet er imidlertid, om der er tale
om en selvsteendig illokutionar handling her, eller om der snarere
er tale om, at jeg giver udtryk for en taknemmelighed, jeg feoler
over for min modpart, uafheengigt af, om jeg giver udtryk for denne
taknemmelighed eller ej. Det mener jeg faktisk er tilfeeldet, pd samme
made som jeg mener, at mit onske om lykke for min modpart, min
fortrydelse over et eller andet, jeg har udsat min modpart for, eller min
deltagelse 1 min modparts sorg over at have mistet et familiemedlem
eller en ker ven, eksisterer uafheengigt af, om jeg giver udtryk for
disse folelser og holdninger eller ej. Her er der med andre ord ikke
tale om selvstendige illokutionare handlinger, men i virkeligheden
om epistemiske tilstande og begivenheder, der figurerer som simpelt
tankeindhold i en bred ekspressiv talehandling, karakteriseret gen-
nem strukturen: ”[Jeg asserterer hermed over for dig, at] jeg feler
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taknemmelighed over for dig ...”, ”[Jeg asserterer hermed over for
dig, at] jeg ensker dig al mulig lykke ...” osv.

Men hvis denne analyse er korrekt, kan den analyse, som de
klassiske talehandlingsteoretikere forseger at gennemfeore — og som
ogsa Ulbeek anbefaler — ikke siges at vaere holdbar. At takke, lykenske,
undskylde osv. er ikke selvsteendige talehandlinger af typen ekspressiv,
som det haevdes, men i virkeligheden tilfredsstillelsesbetingelser i form
af sandhedsbetingelser for, at man kan udfere bestemte ekspressi-ve
talehandlinger: Hvis jeg sandt skal give udtryk for min tak, skal jeg
fole taknemmelighed. Og hvis jeg sandt skal give udtryk for mit enske
om lykke for min modpart, skal jeg enske dette. Men dermed er selve
det smalle ekspressiv ogsé en undertype under det brede ekspressiv.
Det fojer sig, som vi har set, utvunget ind i det brede ekspressivs
struktur.

Med den ovenfor givne karakteristisk er ikke alt sagt om det
smalle ekspressiv. For igen: Hvad betyder det at takke, lykenske eller
undskylde egentlig?

Maske kan vi bedst formulere det pa felgende vis: Nar jeg
takker, lykensker eller undskylder, indgér jeg i en handlesammenhang
med min modpart, som i begge tilfeelde kalder pa en modydelse fra
min side. Modydelsen kan s& vare af ren instrumentel art: Jeg kan
give dig en is i morgen som modydelse for den is, jeg fik af dig i
dag. Her er der tale om etableringen af et interaktionsforhold, men
ikke ngdvendigvis om noget kommunikativt og i den forstand socialt
forankret og institutionelt. Men — og det er sa her, ekspressiverne
takke, lykenske, undskylde osv. kommer ind i billedet — den kan ogsa
bestd i brugen af et konventionelt og i den forstand socialt fastlagt
arbitreert tegn herfor, nemlig henholdvis ordene “undskyld” og “tak”.
Det betyder, at ordene “undskyld” og tak” i deres udfoldede form
antager folgende skikkelse: ’[Jeg asserterer hermed over for dig, at]
jeg undskylder/takker for/ ..., at”, hvor det, der indgar i at-setningen,
fungerer som en slags penge, man kan betale tilbage med.

Nu indeholder ikke alle de searleske ekspressiver et sé tydeligt
reciprocitetsaspekt som “undskyld” og takke”. Mange ekspressiver
inden for den snavrere type — fx sddan noget som at udtrykke ros,
ander-kendelse, kritik, misbilligelse, medlidenhed eller beklagelse
— er tilsyneladende blotte folelses- og holdningstilkendegivelser:
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”[Jeg asserterer hermed over for dig, at] jeg er utilfreds med, at du
ikke har betalt din regning.” Alligevel indgar der, hvis man kigger
ngjere efter, et mere eller mindre udtalt reciproci-tetsaspekt i alle
talehandlingerne i Searles snavrere type, sdledes at de udover at
fungere som assertiver til beskrivelse af sammenhangen mellem
bestemte interaktionssammenhange og bestemte folelses- og hold-
ningsreaktioner fra den talendes side, ogsd fungerer som en form
for gangbare meonter i en heflig-hedsekonomi reguleret af mere eller
mindre udtalte reciprocitetsfordringer. Ogsa ros og ris er underlagt
balancerede rimelighedsbetragtninger.

Searles snavrere type af ekspressiver har sin tilsvarighed 1
den talehandlingstype, Austin oprindeligt har beskrevet og navngivet
behabitiver. Man kunne derfor slet og ret valge med Austin at
kalde denne snavrere type for netop behabitiver. Men hvilket navn,
man nu end velger, mener jeg, det er rimeligt at fastholde typens
status som selvstendig — om end underordnet — talehandlingstype.
I denne sammenhang er det vigtigt, at man holder de forskellige
lag, talehandlingstypen bestér af, ude fra hinanden: ferst (1) den
primere interaktion, dernast (2) den ledsagende folelses- eller hold-
ningsreaktion, sddan som den fx kan vise sig i gestik og mimik,
og til sidst (3) de arbitreere udtryk, som kan anvendes dels til (a) at
tydeliggare, at (1) og (2) foreligger, dels til (b) mere eller mindre
udtalt at angive, at der med udtrykket er tale om en tilbagebetaling”,
der nulstiller et regnskab mellem den talende og hans tilherer. Eller
for at illustrere det med et eksempel: (1) A treeder B over teerne; (2) A
foler (via en angrende mine) skyld over, at han har tradt B over teeerne;
(3) A ytrer "[jeg asserterer hermed over for dig, B, at] jeg foler skyld
over, at jeg har tradt dig over teerne” — eller for at udtrykke det pé
mere kort og mund-ret elliptisk vis: A siger ”Undskyld”.

6. Konklusion og perspektivering
Vi kan nu konkludere:

(a) at ekspressivet, sidan som Searle definerer typen bredt,
ikke er nogen simpel illokutionzer tale-handling, som man
gér ud fra i den klassiske talehandlingsteori, men at der i
virkeligheden er tale om en assertiv talehandlingstype,
som dog har det serlige ved sig, at den i modsatning til
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konstativet, som jeg vil lade vare forbeholdt den ydre ver-
den, alene angar vores indre, private verden.

at den snavrere type, Searle opregner eksempler pa, er
en undertype af (a) i kraft af, at de forskellige typer inter-
aktionelt og socialt indhold, den rummer, kan siges at vaere
udtryk for en art moralsk husholdning.

Rest-spergsmal, som man kunne tage fat pa at besvare, kunne veare

folgende:

Hvordan skal man analysere reference til dispositioner in-
volverende folelser — ”Jeg elsker is”; ”Jeg hader at kere i
rutschebane”? (Nogle af Ulbaeks eksempler vedrerer tyde-
ligvis dispositioner, ikke manifestationer).

Hvor gar greensen mellem naturlige udtryk og konventionelle
udtryk indgdende i ekspressiver? Hvornar er noget fx skrig
og suk, og hvornar er det sprogligt formulerede tanker: ”Jeg
har sé frygtelige smerter”’? Herom kan man naturligvis finde
inspiration i Wittgenstein 1971 (1958)); ogséa spergsmaélet
om spontanisering af ekplicit tillerte ekspressioner kan
inddrages; det vil man kunne lase interessante ting om i
Alston (2000).

A propos spontanisering: Hvorvidt fordrer ekspressiver,
at den psykiske tilstand eller begivenhed, der refereres til
i ekspressivet, skal foreligge pa selve referencetidspunktet
eller i umiddelbar tidslig forleengelse heraf — og altsé i den
forstand foreligge spontant? Md der forekomme tidslige
lakuner mellem tidspunktet for selve det psykiske feenomens
foreliggen og tidspunktet for det sproglige udtryk herfor?
Umiddelbart synes noget sadant ikke muligt: Siger jeg ”Jeg
fryser”, er der klart tale om en ekspressiv talehandling; men
siger jeg “Jeg fros (i gar)” — og legger jeg demed tidslig
afstand mellem det psykiske fanomens foreliggen og
talesituationen — synes det ikke leengere muligt at opfatte
det sagte som udtryk for en ekspressiv talehandling. Den
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ma snarere opfattes som et konstativ. Og forholdet synes at
gelde generelt: Har vi i udgangspunktet med et ekspressiv at
gore, vil et skift fra preesens til preeteritum samtidig medfore
et skift fra ekspressiv til konstativ talehandlingstype.

*  Mange interjektioner—det geelder fx ”ak”, ”ih”, ”ah” og ”av”
— er konventionaliserede @kvivalenter til naturlige udtryk
for folelsestilstande. Da de ikke har noget propositionelt
indhold, kan de ikke tilkendes status af ekspressiver. Man
kan ikke sige: ”[jeg skal herved give udtryk for] at jeg foler,
at jeg ak ...” Alligevel synes vi at kunne se en eller anden
form for fornuft i felgende akvivalens: ”[jeg skal herved
give udtryk for] at jeg foler smerte” = ’av”. Spergsmalet er,
hvordan vi skal analysere a&kvivalensen her.

* FEt interessant spergsmal er spergsmalet om greensen mel-
lem emotive og tekniske ytringer, som jeg har vaeret inde pa
i slutningen af afsnit 4: Hvad indeberer det, nar ytringen
”Dette musiknummer er rigtig godt” (som udtryk for en
@stetisk vurdering) geres til ytringen ”Dette musiknummer
er rigtig godt” (som udtryk for en teknisk vurdering, hvor
der indgér objektivt malbare forhold i vurderingen)?

» Et yderligere interessant spergsmal vil vere spergsmalet
om, hvordan den hoflighedsokonomi og den given og tagen,
der mere eller mindre er tale om ved alle behabitiverne,
heenger sammen med de deontiske forhold, vi finder omkring
benyttelsen af sociale institutioner i almindelighed, og ikke
mindst, hvordan hefligheden her specielt haenger sammen
med de etiske spergsmal omkring vores gvrige handleliv,
sadan som fx Kant har forsegt at gere sig det begribeligt
gennem introduktionen af sit kategoriske imperativ (Kant
1999 (1785)).

Sadanne og lignende spergsmal kunne det veare rigtigt interessant at fa

besvaret. Desverre tillader den tildelte plads ikke, at vi kan fa svar pa
disse spergsmal i denne omgang.
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