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Realisme i litterbturteorien
I
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Realisme som (skØli)litterært begreb forbindes vel fortrinsvis med den stilret
ning, der opstod i FIJankrig i det 19. århundrede med Honore de Balzacs Gusta-

. l ' I. '
ve F auberts og Emtle Zolas store romanværkel; og som i Danmark bl.a. er
kendt fra J.P. Jacobsbns, Herman Bangs ogHenrtk Pontoppidans forfatterskab
er. Undertiden taler ~lan dog også bredere om realisme som et stiltræk ved tek
ster og tekstdele i ah'nindelighed. Her kan begrebet realisme føres helt tilbage til
Platon og Aristotele~.Et spørgsmål, det kunne være relevant at få belyst, el; om
det første begreb er indeholdt i det sidste, eller om der er tale om to forskellige
begreber. Hvad det ~idste begreb angår, sætter nogle det i relation til den filoso
fisk~ real~sme, mens iandre me~er, der ikke er noge~ forbindelse, og at realisme
begrebet lkke har nogen entydlg kerne. Blandt de sldste er der endog nogle, der
går så vidt som til at:mene, at man udelukkende vil kunne operere med et socio
logisk forankret epoj<alt begreb om realisme: Realisme el; hvad en række kunst
nere og forfattere i aet 19. og 20. århundrede mente at beskæftige sig med _
hverken mere eller n~indre. Hermed har man naturligvis afstået fra at give ordet
"realisme" et selvst~ndigtbegrebsligt indhold.

En, der slår pål realismebegrebets heterogenitet, er Frederik Tygstrup, der
i antologien Gensyn (ned realismen har følgende noget pessimistiske mening om
begrebet: "Man me*r hundrede forskellige ting, som flyder sammen i noget
genkendeligt som e* tyk køkkenrøg, der forhindrer en i at se konturerne
skarpt" (Tygstrup 1996:186). En anden i samme antologi, der åbenbart deler
Tyg~trups opfattels:,I er ~chel Olsen, der, so~ om ~an havde ki~getTygstrup
over s~<ulderen, sknvfr: Det er meget vanskehgt at slge, hvad reahsme er. Ord
e: anglver snarere enJamilie end ~t begreb, og det vil sige, at man ved at bevæge
Slg fra den ene yderllghed af reahsmebegrebet til den anden vil møde realisme
opfattelser, .der e~ uf~renelige." (Olsen 1996:75.l' Også Frits Andersen ser i sam
me antologl ud ttl at være elllg med Tygstrup, ldet han mener, at for visse reali
stiske værker "ville det være helt absurd at opstille et regelsystem som apriori
skulle skelne mellem ~ealisme og ikke-realisme" (Andersen 1996:43).

Denne opfattel~e vi! jeg gerne imødegå. Det betyder ildee, at jeg vil bestri
de, at der kan findes lnange forskellige opfattelser af, hvad realisme i litteratu
ren er, og at disse opf~ttelser endog kan vise sig at indeholde indbyrdes uforene
lige elementel; som d~ tre forfattere antyder. Jeg vil dog mene, at der hos enhver,
der har anvendt Ol'def meningsfuldt, inklusive de realistiske forfattere i det 19.
århundrede, altid vil !kunne findes en fælles kerne med rødder tilbage til den
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filosofiske realisme. Den filosofiske realisme er egentlig blot et refleksion~resul-
tat af realismen i vor hverdags- og sagbrug af sproget. Men den er, som !eg vil
søge at vise i det følgende, langt fra at være vag tværtimod ganske enty~igt og
præcist bestemt. Når det derfor påstås, at realismebegrebet ikke kan ben;yttes i
en begrebslig tydeliggørelse af litter~tu:teorien,er det snarere end at være U?
tryk for realismebegrebets uklarhed l vlrkehgheden udtryk for, at man h,r feJI
erkendt de filosofiske forudsætningel; vi alle som sprogbrugere implicit bygger

på. I . f T .. f· til drden nævnte anto Ogl ortsætter ygstrup l Slt orsøg pa at tegne et wl e e
af den litterære realisme: "Der er en lang og uafrystelig tradition for at skJndere

d . I I I ..repræsentationsbegrebet hårdt, vs. som re-præsentatlon, gentage se, eC)pl, Sl-
nmlakrum" (Tygstrup 1996:186). Denne tradition - der ifølge Tygstrup forsøg
er at reducere litteratur til noget andenrangs, til en blot og bar reproduktiv
beskæftigelse - tror Tygstrup ikke meget på. Og for at få filosofislz dæknAlg for
sin skepsis mener han at kunne finde en alliancepartner i den nykantianslJe filo
sof Ernst Cassirers lære om "symbolsk" form, som ifølge Tygstrup muli~gør et
forsvar for en langt mere aktiv og handlekraftig form for litterær realislhe, en
"realisme, ikke som virkeligheds-efterligning, men som virkelighedsfrclmstil
ling, ikke Nachahmung, men Darstellung" (Tygstrup 1996::186).. Dern+~ får
den litterære realisme en egentlig skabende rolle over for vlrkehgheden, lkke
blot i den forstand, at den litterære kunstner skaber et værk, som ild~e ville
kunne have eksisteret uden kunstner~nsi~dsats, men i den forstand, at d9r Iitte~
rære værk direkte fremkalder en ny vrrkehghed, en ny verden. Kunstneren, ogsa
den kunstner, der fo.retrækker at kalde sig realist, e.r ikke imitator af vit'kelig
heden, som man umlddelbart skulle tro. Han er faktlsk skaber af verdener- Han
giver os i virkeligheden nye verdener at træde ind i. l

Det er klart, at denne opfattelse af realismen - som man i øvrigt iklte kun
kan spore i Tygstrups nykantiansk influerede tanker, men også i de sidste ]50 års
franskinspirerede litteraturteori, fra semiotik over poststrukturalisme til4ekon
struktivisme1 , og i øvrigt som bred tankestrøm i mange især humanistiske og
socialvidenskabelige forskningsmiljøer2 - giver den litterære kunstner en1særlig
væsentlig position, når det gælder vore muligheder for erkendelse. Ty~strup
skriver videre om Cassirers begreb om "symbolsk" form: l

. I

'Symbolsk' form er [...] et erkendelsesteoretisk begreb, der stiller skarpt på erkendel-
sens konstitution af en bestemt forståelse af verden, en forståelse, der opretterll et uni
vers omkring det sanselige indhold, der således indordnes i et bestemt skematiseret
billede. Men samtidig er begrebet om symbolsk form, og det er den afgørende I~r~ fra
Cassi.rer, helt igennem historisk konciperet: Analysen er ikke underordnet apilOrLske
forstands~egrebel; men undersøger tilblivelsen ~f de skemata, de måder at tæjlke på,

d" mg'""'= ~'"' ,pol=, ",k,h~"d"o,,"cl",.(Tyg"'p 1996,185). I 95,
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Med andre ord: Det, Tygstrup mener at kunne hævde med baggrund i Cassirers
begreb om symbolsk ~orm, er, at enhver litterær forfatter, der fortjener sit navn,
fLl.ngerer son~ en slagsl er~<endelsesteoretisk ~nstrumentma~er, som føls~m fre~

stiller af de lagttagel~esll1strumenter, hvongennem det litterære publikum VII

være i stand til at percipere verden på stadig nye måder. Dermed bliver litteratu
ren i virkeligheden li~e så fundamental som filosofien - eller måske snarere:
Dermed bliver filosofien - som den litterære frembringelses metateori -lige så
overfladisk som litter~turen: For hvis vor erkendekategorier til stadighed æn
dres i lyset af litterat~rnes suveræne frembringelser'- litteratur er'jo-f)arstel~
lung, ikke Nachah111u)zg - vil der måske nok være noget ved siden af de litterære
frembringelsel; men ild<e bag dem. Ingen virkelighed, der skal svares skyld til,
og heller ingen normltiv transcendentalitet a la Kant. Filosofi og litteratur vil
faktisk befinde sig pålsamme niveau, ja, faktisk være en og samme ting.

Nu bevirker denne overordnede relativistisk-konstru/~tivistiskeholdning
til verden, hvor verdel~ gøres til produkt af, hvordan der ses på den gennem sine

I

konstruer~de k~tegorfer, at Tygs~rup og hans ligesindede i virkelighed.el~ ~gså

kommer til at fe]lbestemme den litterære realisme. Tygstrups konstruktivistiske
metafysik. ind~bærer,.jat den litte~ære realisme i sidste instans reduceres til at
være en historIsk betl 1get skematisme blandt mange andre, en blot og bar effet
de reel for at låne et ~dtryk fra Roland Barthes (Barthes 1982). Men dermed
vendes tingene på ho~edet.Det er samme holdning, der fører til den almindelige
opfattelse af, at der fihdes mange former for realisme, så mange, at realismebe
grebet i Virkelighedenll er uanalyserbart. Realisme er jo egentlig blot et forfatter
kneb.

Over for denne relativistisk-konstruktivistiske ophøjelse af litteraturen til
filosofi og trivialiseri~gen af realismen til blot at være en form for ecriture vil jeg
vise, (1) at den filosofIske realisme er holdbar, (2) at den litterære realisme langt
fra selv at være filosofi tværtimod forudsætter den filosofiske realismes antagel
ser som betingelse foJ sin intelligibilitet, samt (3) at den litterære realisme, selv
om den ikke må samfuenblandes med den filosofiske realisme, ikke desto min
dre er en form for r~alisme i den klassiske betydning af ordet: efterligning,
Nachah111ung, mimesrs,

Filosofisk realismie
............................................. , .

Det modsatte af relat~vismeer absolutisme. Derfor har relativismen en umiddel
bar appel. Mens absdiutisme synes beslægtet med dogmatisme og stivsind, står
relativisme i højere gi'ad for fleksibilitet og tolerance. Og hvem vil ikke hellere
være fleksibel og tole~ant end dogmatisk og stivsindet? At relativismen yderlige
re forekommer at være udtryk for en sund skepsis over for den filosofiske realis-

I

I

I

me og i det hele taget for filosofiske fundamentalsynspunktel; synes i ikJ min-
I

dre grad at tale til dens fordel: Måske er verden en, Men vi kan ikke vide det. At
erkende er at indhente viden. Javel, men hvordan vil vi nogen sinde kunde for-
hindre, at det, vi får ind, bærer præg af fangstnettets maskestørrelse? I

Relativismens fordele er imidlertid hurtigt til at overse. For hvor langt
skal den selvpålagte åbenhed og tolerance strække sig? Skal den være ubegræn
set? Er det sidste holdningen, repræsenterer relativismen i realiteten normløshe
den: Er alle standpunkter lige gyldige, er intet gyldigt. Dermed er alt tillaat, og
tilforladelighed bliver-til-monstrøsitet. I

Også forestillingen om, at det vil være umuligt at tiltvinge sig privilpgeret
tilgang til verden, viser sig hurtigt problematisk. Over for relativismen står den
filosofiske realisme med sin forestilling om, at vi må tage udgangspunktl i ver
den, 50111 den eksisterer uafhængigt af det sprog, vi bruger til at tale 0111 den i.
Det er ikke utænkeligt, at denne forestilling, når alt kommer til alt, er etlbedre
argument end relativismen. ,

Filosofisk realisme formuleres ofte i termer af sandhed, nemlig s6m en
tese om, at et sprogligt udsagn - og i videre forstand et stykke viden, en erfaring,
et stykke sanseiagttagelse3 - er sandt i kraft af, at det stemmer overenJ med,
hvad der er tilfældet i verden. At der i realismen antages at være denne sal~men-

I

hæng mellem realitet og sandhed, udtrykker man ofte ved at sige, at den filoso-
fiske realisme hylder Iwrrespondensteo1'ien om sandhed.4 I

Ofte formuleres korrespondensteorien om sandhed robust.5 Et eftyrhån
den klassisk eksempel på en robust korrespondensteori om sandhed er Wittgen
steins billedteori om sproget fra 1923 (Wittgenstein 1963). Ifølge denn~ teori
består sandhed i, at der foreligger isomorfi mellem sprog(ligt udsagn) dg ver
den, eller sagt på anden måde i, at sprog og verden har fælles afbildning~form:
"Afbildningsformen er muligheden for, at tingene forholder sig til hverkndre,
som billedets elementer gør" (Wittgenstein 1963:2.151). Eller: "SætningJn kan
kun være sand eller falsk ved, at den er et billede af virkeligheden" (Wlttgen
stein 1963:4.06). Men hvis sandheden af vore udsagn må bygge på, at ~i kan
konstatere en sådan isomorfi mellem verdensstruktur på den ene side og brog
struktur på den anden, synes verden ikke at være erkendt gennem sproge~,men
snarere gennem det forhold, at vi ser efter, om sprog og verden falderlunder
samme afbildningsform. Denne uheldige side ved den robuste korrespondenste
ori er Wittgenstein for så vidt allerede opmærksom på i sin bog. At se s~roget
som billede kræver i realiteten et overordnet synspunkt, et 111etasynsful1kt,
hvorudfra man kan sammenligne de to størrelser: sproget på den ene side og
verden på den anden. Dermed sprænges selve teoriens forudsætninger: Vj bliver
da nødt til at forudsætte det, vi allerførst skal til at forklare, eller risikerer at
havne i en uendelig regres.6

I

Set i lyset af denne absurde konsekvens kan man næppe fortænke Tygs-
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trup og md., nlati""~'k<ko~,rukti,i""i" g' uden om d,o fil",ofi,k, n,·
lisme og korrespondensteorien om sandhed og søge efter alternative forklann
ger på forholdet melleb sprog og verden. Her mener Tygstrup netop at have
fundet et sådant a1terAativ i Cassirers begreb om "symbolsk form": "Vi har
ikke længere en direkt~ forbindelse til 'det virkelige', som vi kan se forskellige
mulige Darstellungenlf [...]" (Tygstrup 1996:186). I virkeligheden har vi blot
"et antal skemata ellerlsymbolske former, som for os udgør det væsentlige [...]"

I(Tygstrup 1996:186). I

Imidlertid følger, det, Tygstrup her når frem til, ikke af forkastelsen af-den
robuste realisme. Tvæ1timod synes den filosofiske realisme, om end i en ikke
robust form, som jeg I straks skal vende tilbage til, stadig at være det eneste
gyldige svar på Wittgersteins fejltagelse.

Tygstrup forsvarer, som vi har set, den relativistiske konstruktivisme.
Dermed forsvarer hanl også den perspektivisme, der er i~d?ygget i positione~:
Vi ser verden ud fra hyer vores perspektiv, hvorfor forestIllingen om et koordI
nerende metaperspektiv er udelukket? Men følger dette andet nu af det første?
Det er selvfølgelig klaJt, at vi må forkaste den robuste realismes forestilling om
korrespondens som is1omorfi. Spørgsmålet er imidlertid, om ikke mindre kan
gøre det. Hvis korresp1ondensen ikke forstås robust som korrespondens mellem
to strukturer, en i veraen og en i sproget, men alene ses som udtryk for, at et
struktureret udsagn hlr fundet en sandheds "sætter" i verden, som vi ikke ville
have haft, hvis vi alege havde haft udsagnet, vil vi stadig skulle skelne me!lem
sprog og verden. Hvisludsagnet "Sneen er hvid" skal godtgøres som sandt, Ikke
ved at konfrontere det med en verden, vi først skal til at undersøge uden om
sproget, men ved at lconfrontere det med sin sandheds" sætter", nemlig den
kendsgerning i verdenf at sneen er hvid, vil vi faktisk kunne sammenbringe fore
stillingen om, at vi seriverden ud fra hver vores i dette tilfælde sprogligt formede
perspektiv, med den realistiske forestilling om en objektivt eksisterende verden,
uafhængigt af om vi Ihåtte forholde os sprogligt til den eller ej. For hvert sandt
udsagn om en given Iting i verden findes der naturligvis utallige andre sande
udsagn om samme tirlg. I den forstand eksisterer der forskellige perspektiver på
tingene i verden, pers~ektiver, vi har valgt at lægge ned over dem for at kunne
fiksere dem. Det bety~er dog ikke, at tingene så skulle eksistere alene i kraft af
vores perspektiviske rkSeringSredSkaber. Som John R. Searle fremf~rer: .

Conceptual relativism, properly understood, IS an account of how we fIx the apph
cations of our terms.1 What count as a correct application of the term 'cat' and 'kilo-

I
gram' and 'canyon' U...] is up to us to decide and is to that extend arbitrary. But onGe
we have fixed the mdaning afsueh terms in our voeabulary by arbitrary definitions, it
is no longer a mattef· af any kind of relati~is111 ar arbitrarh,ess whether representa
tlon-mdependent features af the world satlsfy those defm,tlons, beeause the features

I

I

I

of the world that satisfy 01' fail to satisfy the definitions exists independel1tly 01 those
01' any other definitions [...] we do not make 'worids'; we make descriptions that the
actual world may fit or fai! to fit. But all this implies that there is a reality thatlexists
independently of our system of concepts. Without such a reality there is notl~ing to
apply the concept to (Searie 1995:166). I

Men det vil sige: Selve begrebet om perspe/~tiv forudsætte1; at der er en fælles
verden at rette perspektiverne ind mod. Det ligger slet og ret i den meninglfulde
brug af ordet "perspehiv ". Var alt perspe/~tive1; og der ikke var nogen vierden,

til at Iwordinere dem gennem, var der i virkeligheden heller ingen perspektivel:
Det er rigtigt, at min placering og din placering gensidigt udelukker hina1nden.
Men ~lVad så? Jeg står p~ den ene side af huset, og du på den anden side, sål vi ser
hver Især noget forskelligt. Men hvad skulle det betyde for husets eksisten,s som
selvstændig ting i verden og for vor mulighed for at erhverve os objektiv erkend
else herom? Intet som helst. Tværtimod kan vi forvisse os om husets el(~istens
uafhængigt af vores perspektiviske syn på det netop gennem den mulighkd for
koordinering af VQ1'es perspektivel; huset tillader os at indtage, og som ~i har
erfaring for, at det tillader. Dermed er verden som fælles koordinations~unkt
bekræftet. Der er måske ikke noget privilegeret udsigtspunkt, der uden ob alle
andre udsigtspunkter en gang for alle præsenterer os virkeligheden. Meli hvad
gør det? Udsagnet "Det er fuldmåne" er sandt, fordi det korresponderek med

I
den kendsgerning, at det er fuldmåne - og ikke, fordi vi beskriver det således.
Men det er alt, hvad vi behøver. I

Nu har vi i det foregående på baggrund af Tygstrups bekenden sig til
Cassirers symbolske former betegnet hans position som relativistisk konsJrukti-,

visme, og indtil videre har vi ladet den stå som eneste modsætning til den filoso-
fiske realisme. Der findes dog alternativer; ser man tilbage i filosofihis~orien,
først og fremmest Kants transcendentale idealisme og Hegels absolutte idealis
me. Ingen tager længere Hegels begreb om absolut idealisme alvorligt, så 8.erfor
vil jeg ikke opholde mig ved den.8 Derimod forekommer Kants transcendentale
idealisme i høj grad relevant som alternativt forsøg på at overvinde re1 lativis
men. Ikke ved henvisning til en ydre verden, som den filosofiske realismt men

I

gennem påvisning af ebistensen af visse almene, uomgængelige konstruRtions-
betingelser for enhver Iwnl<ret erkendeprocedure. Som vi har set, modsætter

I
Tygstrup sig også dette forsøg på at overvinde den relativistiske konstruktivis-
me. Tygstrup mener, at der i Cassirers store civilisationshistorie, som han hlslut-

~~~ I

tale om opdagelsen af et virkelighedslag af "tale og tanke" , der ikke uden vidte kan
opløses i andre måder at fortælle den virkelige historie på, meri som i kraft ~f foku
seringen på sådan noget som symbolske former nærmer sig en indsigt i konstit~ltionen
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af det virkelige genneT en række historisk set lokale procedurer, som ikke uden vi-
dere lader sig sammenfatte i transhistoriske-aJmene kategoner (Tygstrup 1996:187).

I

De sidste ord er netop Ihøntet på Kants transcendentalisme. Men også her synes
Tygstrup (med Cassireh at komme i vanskeligheder. Hvis der i Tygstrups forsøg
på at distancere sig fd transcendentalismen ligger, at vi i sidste instans må ac
ceptere forestillingen dm epoker og kulturer, uden at der behøver være den rin
geste indbyrdes forbin~else mellem dem, forekommer hans position vanskelig

at for~vare. For hvad ~kal vi ov~rhoved~t .forbind~ med e~ok~r og kulturer, vi
Ikke vd kunne oversætte fra og til? De VII JO være Ikke-eksIsterende for os - og
dermed ikke-eksistere~de i enhver meningsfuld betydning af ordet. Men det
betyder, at forestillingrn om symbolske formel~ kategoriale skemaer eller lig
nende som betingelse for forståelse må forudsætte, at der netop må eksistere
det, Tygstrup benægtet, nemlig aprioriske begreber i form af overgribende over
sætteligh~d mellem delforSke~lige .skema~r, vi ha.r konstr~eret for at bringe os i
forhold tIl verden. Det transhIstonske ma være tIlgængelrgt for os som oversæt
telighed mellem alle sprog. Nu kan denne oversættelighed udlægges robust, idet
man kan mene, at det &r muligt at specificere en række yderligere og mere speci
fikke træk som genercilt må forudsættes som betingelse for kommunikation og
handlen. En sådan mete robust udlægning finder vi fx hos ]iirgen Habermas og
Karl-Otto Ape!. Eller Hen kan udlægges ikke-robust som hos Hans-Georg Ga
damer i hans begreb lom et kommunikativt "Vorgriff der Vollkommenheit"
(Gadamer 196?:17~-1178),elle.r ~om det gøres hos D~naldDavidson (Dav~dson
1993)9 , fra hVIS artIkel forestlllmgen om sprogenes mdbyrdes oversættelrghed
som radikalt projekt i ~vrigt stammer. ~ens de robust~ udlægninger løber visse
risici, som må fjernes gennem selvstændIg argumentation for hvert enkelt sært
ræk, man vil tilførelo'l' synes en ikke-robust udlægning uden videre at være
uomgC:l~gelig. Derfor e.r Tygstr~ps argumen:atio~ ~or den rel.ativistiske kon
struktIvIsme problem,nsk - ogsa ud fra rent .ldealrstI~kepræmIsser..

Argumentet forl alle sprogs oversættehghed mmder om argumentet for
filosofisk realisme: Ligesom talen om perspektiver synes at forudsætte talen om
en realitet, perspektivhne nedlægges på, for overhovedet at give mening, såle
des forudsætter talen I om historisk forankret intersubjektiv.itet som sprog og
samfund en overgribende konsensus for overhovedet at give menmg. Argu
menttypen, som førs~e gang er analyseret og forsvaret af Peter F. Strawson
(1959), har sit udspri4g i Kants transcendentale idealisme, hvol:for d.en da også
bliver betegnet som etitranscendentalt argument. Ivlen den adsloller sig afgøren
de fra Kants forsøg på at overvinde relativismen. Mens Kant mangler egentlig
sidstebegrundelse for ~in transcendentalisme, hvorfor Cassirer og Tygstrup ikke
kan have vanskelighdder med at forsvare deres relativisme over for ham, er
Strawsons forestillingi om transcendentalitet mere subtil. I virkeligheden er ar-

I

I

I

I
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I
gumentet ikke tænkt anvendt over for relativisten, men over for hand langt
skrappere fætter, skepticisten. Det, der adskiller relativisten og skepticisien, el~
at mens relativisten ikke udelukker muligheden af, at vi eventuelt på lang ~igt vil
kunne nå absolut sikker erkendelse, selvom vi p.t. ikke kan vide, hvor vi Jtår på
vejen mod dette mål, så betvivler skepticisten overhovedet muligheden fbr sik
ker viden om. det, der står til di.skussion: en sproguafhængig verden, en 0rergri
bende sproghghed, et mentalt mdre osv. Men her er det nu, Strawson sæ ter sit
transcendentale argument ind: Kan man vise, at det sty/<.!w virkelighed, dkr står
til dis/wssion, er afen sådan bes/wffenhed, at skepticisten (i pral~sis) blivdr nødt
til at forudsætte det, han betvivle1; for overhovedet at gøre sin skepticisnle mu
lig, så vil det udgøre en (pra/~tisk) uomgængelig og i den forstand transeJnden
talt foran/v'et virkelighed. J I En ejendommelighed ved argumentet el; at ~er ik
ke er tale om noget bevis for transcendentalitet. Argumentationsfiguren cir ikke
deduktivt anlagt. Det, der påpeges, er eksistensen af et eller andet mea bag
grund i den modsatte antagelses ikke-intelligibilitet. Argumentet er diallogisk-
pragmatisk anlagt. i

Nu skal det ikke skjules, at der er afgørende forskel på argumentet for
realisme og argumentet for oversættelighed. Mens det ene repræsenteker en
slutning fra erkendelse til verden (som erkendebetingelse), heri ligger arghmen
tets karakter af at være realistisk, repræsenterer det andet en slutning] alene
inden for selve erkendelsen (hvilket er grunden til, at man med en vis r~t kan
betegne det som idealistisk). Ca. 10 år efter at Strawson fremfører sin ide! rejser
Barry Stroud (1968) alvorlige indvendinger mod dette forsøg på at fo~svare

realismen gennem transcendental argumentation. Det, argumentationed højst
kan godtgøre ifølge Stroud, el- forestillingen om verdens sproguafhængigk eksi
stens, i!<lw verdens faktisk sproguafhængige e!<sistens: "The sceptic can Jlways
very plausibly insist that it is enough to make language possibie if we 8elieve
that S is true" (Straud 1968:255). Argumentet betyder for en tid, at den filoso
fiske realisme mister momentum. Sandhed som korrespondens kan nemllg der
med højst gøres til et "Grenzbegriff" a la Kant, hvorfor det ikke vil vær~ til at
skelne fra et tilsvarende idealistisk begreb om sandhed som ideel retfærdiggør
barhed. Ud fra dette sidste begreb grundlægger såvel Habermas og ApJI som
Putnam og Davidson deres sprogfilosofier op geI111em 1970' erne og 1980i' erne.
Men som det blandt andet fremgår af en nylig genåbning af debatten om tran
scendental argumentation i Stem (2000), er det realistiske argument på aet se
neste skænket fornyet interesse12, og en vej synes åbnet gennem forskelligb veri-

I
fikationistiske tolkninger af den filosofiske realisme, tolkninger, der fast\lolder
forskellen mellem sandt udsagn og sandheds" sættende n verden uden 90 g at
sidde perspektivargumentet mod den robuste realisme overhørig. I

Det er denne tolkning af realismen, jeg vil lade være udgangsputikt for
diskussionen i det følgende. Her er ikke bygget nogen midlertidig idealisJle ind

I
I
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i realismen, som udsætter LørgSlllålet om realisme-som-korrespondens på ube
stemt tid. Her fastholdes s~ndhed stadig som korrespondens mellem det enkelte

I
konkrete udsagn og det lo{<ale udsnit af verden, udsagnet er sandt (om end der
i disse konkrete situationer vil være så megen baggrundsviden involveret, at det
vil være umuligt at eksp/ie:itere sprogligt, hvori korrespondensen består).

Jeg vil nu gerne vis~, at den filosofiske realisme udgør betingelsen for og
er et integralt element i o~bygningen af en tilforladelig meningsteori. Denne vil
igen være vigtig for at se, hvad der er på spil i begrebet om litterær realisme.

I
Sandhed og bogstav~1i9 mening

......................................................................!. .

Antagelsen om, at genstahdene13 har eksistens som betingelse for, at man kan
I

sige noget fornuftigt om dem, vil jeg i det følgende betegne som den filosofiske
realismes eksistenspræsupposition. Den danner sanm1en med vederhæftigheds
præsuppositionen, dvs. tdlers antagelse om, at samtalen kan fortsættes i tillid til
alle sprogs indbyrdes ovbrsættelighed, kernedelen af talens præsuppositioner.
Det er dog ikke de eneste Ipræsuppositioner, skepticisten må benytte sig af for at
gøre sin skepsis mulig. IDet vil dog føre for vidt at komme ind på alle disse
præsuppositioner her14, Ajeg vil i det følgende indskrænke mig til udelukkende
at belyse transcendental& træk ved talen, for så vidt som de er centrale for
bogstavelig mening i sprdget. De træk, jeg vil beskæftige mig med i det følgende,
kan beskrives under st&ordene: mening som sandhedsbetingelse og mening
som angivelsesmåde. I

Meningsbegrebet har været en af filosofihistoriens skandaler. Man har
her ikke kunnet overvinde betragtningsmåder, vi i dag kan se som åbenlyst for
kerte. Enten har meningJindhold været opfattet platonisk-realistisk som en art
ideale genstande ved sid&n af genstandene i verden, eller de har været .opfattet
empirisk-psykologisk sol11 hos Locke, som en art ideer, installeret i det enkelte
individs bevidsthed. Fejl~n ved begge betragtningsmåder har været, at man har

I
set disse meningsindhold under genstandsbetragtningells synsvin!wl.

Med det korrespol1densteoretiske sandhedsbegreb og den filosofiske rea·
I

/isme har vi imidlertid et udmærket redskab til undgåelse af denne uheldige
reificering af meningsbekrebet. Hvis vi nemlig ved et udsagns mellingsindhold
blot forstår det, der mul~ggør, at vi kan bruge det til at hævde noget sandt eller
falsk om kendsgerninge~'nei verden, og da den realistiske eksistenspræsuppo
sition jo må gælde, indebærer det, at vi slet og ret kan definere sproglig mening
som de betingelser, der lnå være til stede i verden, for at et sætningsbårent ud
sagniS kan være sandi eller falsk. Dermed er genstandsbegrebet 0111 mening
bl'agt ud af verden. Vi har så at sige "opløst" det ved en definition gennem
sandhedsbegrebet: Men dermed må et sprogs samlede meningsindhold i virke-
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ligheden kunne formuleres som metasætninger af typen: "Det er fuldmåne" er
sand, hvis og kun hvis det er fuldmåne; "Det er solskin" er sand, hvis og kun
hvis det er solskin; "Postkassen er rød" er sand, hvis og kun hvis postkassen er
rød osv., osv. Ved nu at opstille sådanne metasætninger eller T-sætninger (efter
Tarski 1932; "T" står for Truth), indtil alle sætninger i sproget er opregnet,
skulle det være muligt at karakterisere sproget som helhed. Det er det forhold,
man søger at tage højde for i prædil<atslogikken, der ifølge Davidson bør be
tragtes som "grundlogikken " også for dagligsproget.

Tarski selv mener ikke, at en sådan grundlæggende formal-rekursiv ka
rakterisering af sandhed og mening vil kunne gøres gældende over for det natur
lige sprog, da vi her til stadighed vil være i stand til at opbygge nye konkrete
korrespondenser mellem sætningsformede udtryk og kendsgerninger i verclen,
ligesom vi vil kunne havne i semantiske paradokser. Det er imidlertid muligt at
omtollce de tarskiske T-sætninger, så man ikke længere forstår dem som sætning
er opbygget gennem forhåndskendskab til sandheden af alle konkrete sætninger
i sproget som forudsat hos Tarski, men i stedet som brugsspecifikationer for de
udtryksstrenge, der står i anførselstegn i T-sætningen, som Davidson (1967) har
foreslået det. Det gør Tarskis teori til en (kvasi)-empirisk teori om sandhed og
mening af sætninger i et naturligt sprog, tolket som den brug, et studeret sprog
fællesskab gør af sætningerne i konkrete sprogbrugssituationer, givet det kend
skab, de i almindelighed har til meningen af prædikatet 'er sand', og de forud
sætninger, der kræves for at operere med sandhedsbegrebet.

Set i lyset af vores transcendentale overvejelser omkring den filosofiske
realisme vil vi med andre ord kunne se de tarskiske T-sætningers form som den
almene form, hvorudfra vi vil kunne studere eller selv opbygge bogstavelige
meningsindhold udelukkende ved brug af sandhedsbegrebet, så genstandsop
fatteIsen af sproglig mening helt undgås.

Også Tygstrups relativistiske konstruktivisme kan for så vidt ses som et
forslag til omgåelse af genstandsopfattelsen af mening. Mening opfattes jo her
som det enkelte subjekts mentale konstruktioner, bl.a. som nye forslag fra forfat
terens side til, hvordan virkeligheden kan opfattes. Eller de opfattes S0111 det en
kelte samfunds regelkonstruktioner, bl.a. som strategier hos læserne - og dermed
også i denne forstand som noget ikke-genstandsagtigt.16 En lignende opfattelse
forfægtes i øvrigt af Wittgenstein (1971) i hans såkaldte brugs- eller sprogspils
teori om sproget. Imidlertid gælder det for begge opfattelser, altså for såvel den
individ- S0111 den samfLU1dsbaserede opfattelse, at de med deres afvisning af filo
sofisk realisme bliver ude af stand til at se den nødvendige sammenhæng mellem
sproget som S)lstem, sandhed som !wrreS!JOndel1s og mening som brug.

Vi har nu set på koblingen mellem sproget som system og sandhed som
korrespondens. Lad os i det følgende se på koblingen mellem sandhed som kor
respondens og mening som brug.
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Det er ubestridelikt, at tale også er handling, så naturligvis har Wittgen
stein ret i sin karakterishk af mening som brug. At tale er at indgå i forskellige
aktiviteter, forskellige sprogspil. Men Wittgenstein har ikke været omhyggelig
nok med at drage de fo~nødne distinktion:r i sin karakteristik a~ disse aktiv~t~

tel; selvom de er nødvendige for at se, hVilken rolle sandhed spiller ved def1m
tionen af mening. I stedbt er det John L. Austin (1962), der drager de fornødne
distinktioner, idet det ltkkes ham at identificere en bestemt central type hand
linger med relation tilltalen, som han kalder illokutiollære handlinger. Med
identifikationen og bes~emmelsen af denne type handlingel; et arbejde, der er
blevet videreført af SeaJle (1969; 1979), er det muligt at se det eksakte kontakt
eller mødested mellem Isandhed som korrespondens og mening som brug og
dermed at skabe en teori om bogstavelig mening.

Enhver handling\ også enhver illokutionær handling, kan sJ2.ecificeres i
termer af mål og midleI og er i den forstand instrumentel. Som undergruppe af
instrumentelle handlinhr særmærker illokutionære handlinger sig imidlertid
ved, at et opfyldt mål <hg de dertil benyttede midler ikke - som det er normalt
ved rent instrumentel h~ndlen - kan identificeres gennem hver deres selvstændi
ge fysiske beskrivelse. Åbner jeg et vindue ved at lette på haspen, er den opnåede
måltilstand ved den vellykket udførte handling - det åbne vindue - en tilstand
og min letten på haspen en anden. Udfører jeg derimod en illokutionær hand
ling - siger jeg fx "Rælt mig lige hammeren! " - knytter der sig den ejendol11l11e
lighed til handlingen, ~t de lyde, jeg udstøder (midlet), ikke vil kunne identifice
res uafhængigt af selv~ udførelsen af den illokutionære handling (målet). Dette
særlige forhold ved illdkutionære handlinger - og i øvrigt ved alle institutionelle
handlingel; som også illlduderer handlinger som at udstede pengesedler, tilskri
ve rente, afgive underslcriftel; gifte sig og forrette dåb - har Searle (1969) søgt at
belyse gennem sit doBbelte regelbegreb: Tale og anden form for institutionel
handlen er karakteristisk ved at være understøttet ikke blot af regulerende regl
er, dvs. reglel; som bl6t styrer adfærd, men også af konstituerende regler, dvs.

I
regler, der direkte skarer adfærd. Fx vil selve det at skrive krusseduller på en
check tælle som en underskrift, eller selve det at sige "Jeg kommer i morgen"
tælle som et løfte om ht komme i morgen.

Men hvordan ~r sådanne regler nu i stand til at bære meningsindhold
forankret i begrebet ?m sandhed forstået som korrespondens? Lad os se på
talehandlingens normrie grundform, der faktisk vil kunne danne udgangspunkt
for konstruktion af al e et sprogs sætninger. Den er:

ILL(P(A))

I-ler er selve "ILL(P(~))" en internt struktureret udtrykshandling. Den består af
"ILL", der udtrykkel} hvilken ilIokutionær handling der er tale om: Er det en

I

I

ordre, et spørgsmål, en intentionserldæring, en påstand? Jeg har i Widell (1001)
vist, at alle illokutioner i virkeligheden kan tilbageføres til sandhedsvæj'ditil
sh.rivende illokutioner eller assertiver, fx "jeg asserterer (hævder, påstål; k<~nsta
terer, fastslål; bekræfter) herved, at Månen er en grøn ost" .17 Det, assert1ionen
tilskriver sandhed, er den del af den illokutionære handling, som rumm~r det
såkaldte propositionelle indhold eller udsagnet, udtrykt ved "P(A)" ovbnfor.
Det vil altid igen kmme bestemmes som enten sandt eller falsk. Den han~lling,
der aktualiserer udsagnet, vil altid igen bestå af følgende to delhandlingler: en
referencehandling, udtrykt ved "A" eller angivet ved pegning, hvorigem~em vi
er i stand til at identificere en genstand i verden, og en prædilwtionshan1dling,
udtrykt ved "P( _ )" , hvorigennem vi lader den genstand, vi refererer til, lindgå
som element i en nærmere afgrænset mængde genstande i verden (fx vil "er-rød
(postkassen)" udtrykke, at postkassen er element i mængden af røde gehstan
de).IS Dermed bindes sandhed afgørende til brugen af disse to komplem~ntære
funktioner i sproget. Det er her vigtigt at se, (1) at reference altid finder ste1d som
udgangspunkt for prædikation, (2) at prædikation omvendt altid find~r sted
under forudsætning af, at der er blevet refereret, evt. blot ved pegningl og 
sidst, men ikke mindst - (3) at sandhed først vil kunne defineres på det liiveau,
hvor vi gør kombineret brug af reference og prædilwtion: Propositioneli sand
hed nås kun ved, at man med udgangspunkt i (vellykket) reference til en gen
stand (vellykket) lader den indgå i en nærmere angiven mængde af genst6.nde.

Ifølge denne redegørelse er en genstand i verden udgangspunkt fot at vi
. kan belyse den ved en karakteristik, der knytter sig til en nærmere afg{'ænset

I
mængde genstande. Men da vi i forbindelse med de fleste genstande altid vil
kunne specificere andre mængder, de vil kunne indgå i, som udtryk for, at vi
fokuserer på forskellige aspekter af den tilrefererede genstand, vil der eI~sistere
en asymmetri mellem reference og prædikation. Den tilrefererede genstalld, re
ferenten, vil være den samme, men mængderne, den tilordnes, forskelligJ. Eller
formuleret i termer af filosofisk realisme: De prædikatel; vi bruger i spro~et vis
a-vis en bestemt genstand, vil altid tilsvare valg fra vor side i den forstand, at vi
frit vil kunne gøre brug af forskellige prædikater over for samme gerlstand.
Reference og sandhed derimod forudsætter henholdsvis genstande og ke~dsger
ninger i verden, som vores udtryk skal korrespondere med. Her kan vi ik)<e selv
bestemme. Her binder verden. I

Det vil sige: Prædikatstilskrivning vil altid kunne ses som forsøg p~ inklu
dering af genstande i mængder. Imidlertid er en sådan referentiel eller - sbm det
ofte kaldes - ekstentionel bestemmelse af meningsbegrebet utilstrækkelig, Gott
lob Frege (1892) har i forbindelse med dette spørgsmål talt om, at propo~itioner
eller udsagn ud over at inkludere reference til genstande og mængder (= "~edeu
tung") også må inkludere de måder, hvorpå vi finder frem tit de genstal~de, der
er refereret til (svarende til prædikationen), således at propositionen eller ud-

I
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..gn" , ,i,kel'ghed,n ,J '" ,nm ~ in,bindel" - ikke melbo mængde ng
individ - men mellem reference og angivelses- eller præsentationsmåde (" Art
des Gegebenseins"; (Frqte 1967:143). Han belyser det bl.a. gennem følgende
eksempel: Mens vi kan bluge ordene" ligesidet" og "ensvinklet" til at pege på
samme trekant, gør vi deri på forskellig måde, alt efter om vi vælger det ene eller
det andet ord: I det ene tilfælde lader vi fx vores udtale af ordet være ledsaget af,
at vi med fingeren angivh trekantens sider, i det andet af, at vi med fingeren
angiver trekantens vinkldr. Denne synsmåde på det propositionelle meningsbe
greb - at det ikke blot artgiver en relation mellem en genstand og en mængde,
her en trekant og mængden af alle trekantel; men er udtryk for en angivelsesmå
de for denne genstand: solm ligesidet og som ensvinklet - indebærer, at menings
indhold iklee længere bel~øver at betragtes som mystiske pseudogenstande, men
• I
Ivirkeligheden som handlesammenhænge, som procedurer for identifikation og
reiclentifikation af genstahde, beroende på vores evne til at handle instrumentelt
i verden. Men dermed k~n den tarskiske T-sætning" "Denne trekant er ligesi
det" er sand, hvis og kunlhvis denne trekant er ligesidet" nu omformuleres som
"Denne trekant er ligesidet" er sand, hvis og h.un hvis vi h.an referere til trekan
ten og specificere den vih en angivelsesmåde, hvor jeg med min finger angive1'
.... , hvor det, der står i T-~ætningens venstre side i anførselstegn, er det definere
de sætningsudtryk, og d~t, der står i T-sætningens højre side, er angive1sesmå
den for eller vejen til sæiningens sandhed.

Men dermed er også sammenhængen mellem sprogbrugen og den syste
matiske opbygning af sprogets udsagn sikret.

Det er klart, at ligfsom vi - efter at vi, fx ved at pege, har refereret til en
genstand - vil kunne ~p.eclficereen ~ngive1seosmåde for den, så vil vi omvendt ku~
ne starte med at specIfIcere en angrvelsesmade for den for dernæst at referere til
den. Men det vil igen sige: Ligesom vi vil kunne referere fra "scratch" - ved at
pege eller ved at gøre bnlg af en lingvistisk pendant til pegning i form af et egen
navn - vil vi kunne refer~re gennem angive1sesmåder - ved det, der i traditionen
fra Russell (1905) er bleJet kaldt bestemte beskrivelser (definite descritJtio1ZS): De
vil da kunne integreres i Jdsagnets referencehandling som udgangspunkt for end
nu en pra:dikation (angiret med o~dinær skrift,!: "Den lille pige er syg"; "Mand
en, der gal' derovre, er mm onkel. 19 Men hengennem kan reference, der natur
ligvis altid fordrer eksistclnspræsuppositionens overholdelse, ud over at finde sted
g~nn~m e.gennavne også finde sted gennem beste.mte beskrive~se.r. Det er kla~t, at
prædJ1catlonel; hvad enten de er bestemte besknvelser eller ej, lf. vores tidlIgere
antagelse, altid også villtunne være sande (eller falske).

Ved at specificere! mening først som mængdetilordning og dernæst som
angive1sesmåde, og ved at se, at vi lean referere via angive1sesmåde, har vi nu en
tilforlade1ig definition ari meningsbegrebet. Dog mangler vi stadig en afgørende
brik i dets fastlæggelse.

,
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I
Selvom mening og sandhed er tæt forbundet, er me~ingsbegre.bet ilte

endeligt fastlagt ge1Ulem sandhed~begrebet. De~' savnes stadig en sp.eclfJkatlen
af mulighe~enfor at gentage en glv~n talehandling. Første g.an~ ~t givet udtliyk
anvendes Vis-a-VIS en kendsgenung l verden, kan der naturligVIS I1cke være tale
om gentagelse (men ellers om alt det andet, vi har været inde på: referenice,
prædikatio~ osv.). Men alle fø~gende gange vil der natl:rligv.is være det. H1ad
bærer nu sadanne gentagelser Igennem? Lad os kalde SituatiOnen, hvor et ~d

tryk anvendes for første gang, for en indføringssituation (for et udtryk og dets
mening) og alle efterfølgende situationer, hvor udtrykket bruges, for brugssit~a
tioner. Da vil betingelserne for fastlæggelsen af sandhedsværdien af en sætning
i en gi:en b.rugs~ituationvære afbæ.ngig af, at vi l~ender t!l dis~e be.tingelser!fra
indfønngssltuatlOnen. Dvs. hvad VI har fastlagt I mdfønngssltuatlOnen for et
givet udtryk, må tjene som normsættende for anvendelsen af udtrykket il en
given brugssituation og i virkeligheden alle efterfølgende brugssitllationer: lDen
meningsfulde anvendelse af et givet udtryk i en illokutionær handling il en
brugssitllation må med andre ord forudsætte, at den akt, der foreligger i indfø
ringssituationen for udtrykket, gentages korrekt i brugssituationen. Det er!be
tingelsen for meningsstabilitet.20

Det er klart, at det, der siges i selve indføringssituationen, må ha~e Ifor
ankring i en referent i verden, som betingelse for at der overhovedet kan mClfø
res lll:ning. Det vi~er Wittgens:ein (~97!) os gennem sit ~rivatsprogsar?um:en~:
HVIS Ikke der foreligger offentlige kntener for de forskelhge ordbetydnmger, VII
vi ikke kunne kommunikere med hinanden ved hjælp af dem. Ofte vil verdFns
forankringen af meningsindholdet i indføringssituationen finde sted ved, ft et
eksemplar af de genstande, meningen skal normsættes gennem, foreligger i ind
føringssituationen, fx en citron, en grøn genstand eller en postkasse. Ga\lske
vist behøver det iklee at være tilfældet. Man kan naturligvis også nominelt Clefi
nere sig frem til nye meningsindhold ved brug af allerede normerede uclJryk.
Men i sidste instans må enhver nominel definition dog leunne føres tilbage Ja en
indføringssitllation, hvor der refereres til genstande i verden, som da vil kl111ne
tjene som paradigmeeksempler på, hvad der falder under den mening,1 der
normsættes i indføringssituationen21 : Altså: i sidste instans ingen mening Ilden
reference til genstande i verden! I

Med dette dictum står en filosofisk realistisk forankret meningsteori, som
man kan se, i direkte opposition til konstruktivistiske teorier. Mens struk~ura
lister og konstruktivister opfatter mening som strulctur- eller konstruktioJsim
maneiH, opfatter realister mening som struleturtranscendent, dvs. som g1und
lagt gennem genstande, der eksisterer uafllængigt af sproget og tanken) Det
betyder ikke, at der så ikke også for realisten foreligger lingvistiske konstruktio
ner S0111 betingelse for at k.unne tale om c1i.sse genstande i verden. Men sim vi
har set gennem vor belysn111g af talehandl111gen og dens komponenter, kan en
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lang række af dem forJvares transcendentalt (i den forstand af ordet, vi ovenfor
I

har anvendt). Og hvad opbygningen af de konkrete meningsindhold i sproget
angår, vil de ikke alen1e kunne ses som konstruktioner: Peger jeg på trekanten
ved at pege på dens b+ eller dens vinkler, antager eller præsupponerer jeg alle
rede i den måde, jeg går frem på og dermed som handlende, visse kendsgerning
er om trekanten, altSålvisse kendsgerninger i verden.

Med distinktionen mellem indføringssituation og brugssituation er i øvrigt
endnu et transcendentdtt træk ved sproget blotlagt, nemlig det forudsatte princip
om analyticitet: J indfJringssituationerne normeres meningsindholdet i sprogets
forskellige udtryk; i br{tgssituationerne derimod bruges de, sådan som de allerede
er blevet nonneret i inHføringssituationeme. Det vil sige, at vi har en forestilling
om meningsstabilitet Jå tværs af de forskellige brugssituationer, vi bevæger os i,
sikret gennem den bn{gsnorm, der er nedlagt i indføringssituationen for de for
skellige udtryk. Følgen:de figur skulle gerne sammenfatte den hidtidige diskussion
af forholdene omkring indføringssituation og brugssituation:

Ind~~:~~i~~a:~~~,c"CG-,J Brugssituationer
I " .. ,..7''''n i:r'·~"='C"' ..,",=,"'"''''''''''''''''''''''''='''''''"

1\ ILl~~} 1D.~$~~i ILl~J

u. '.'-_c="""===.J,"~"-~,,,
Figur!, I
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Her ses de to væsentlige grunddistinktioner i sproget, nemlig dels distinktionen
mellem det sætningsfbrmede sproglige udtryk, ILL(P(A)), samt det, udtrykket
refererer til i omverdbn, her huset, via en bestemt angivelsesmåde, 'markeret
med pilen, dels analhicitetsdistinktionen mellem indføringssituation - som
norm - og de forskellige brugssituationer - som instanser, de normative specifi
kationer i indføringssituationen skal regulere. Her er den første distinktion mel
lem sætningsudtryk ok tilrefereret genstand af metafysisk art, mens den anden
distinktion er en disti4ktion mellem størrelser, der alle befinder sig i verden: Her
indføringssituationenj der alle brugssituationerne. De vil alle kunne identifice
res særskilt i verden. I

Der er blevet r1ejst en række indvendinger mod analyticitetsprincippet,
bl.a. af Willard van ([)rman Quine (1951), Derrida (1977) og George Lakoff
(1987). Fx hævder QUine, at vi ikke i dagligsproget er os bevidst, hvornår vi
normerer et udtryk, dg hvornår vi gør brug af det, hvorfor vi ikke er klar ovet;
hvor grænsen mellem Ianalytisk og syntetisk egentlig går. Derfor kan princippet

!

I

I
om analyticitet ikke finde nogen klar anvendelse og må følgelig i sig selv st'emp-
les som et dogme. Denne kritik er imidlertid forfejlet. Searle (1969:4-12) ~nfø
rer: Det er Quines udgangspunkt, at han har vanskelig ved at se, om forskiellige
ordpar har samme mening, altså er synonyme - fx er han i tvivl om, hvJrvidt
eyedoctor og oGeulist er et sådant ordpar (svarende til, at han har vanskelig ved
at se, hvor grænserne for normering og brug går). Herfra slutter han så jtit de
bagvedliggende princippers ikke-eksistens. Men ifølge Searle slår Quine henned
sig selv for munden: For hvordan skal han kunne bestemme alle de genn~mgå
ede eksempler som uklare eller ikke overbevisende, hvis i!du han allerede har
forudsat og gjort brug af det selv sal111ne pl·incip. Med andre ord: QUirie har
allerede, han må allerede - i praksis - have bekræftet princippets eksistdns.22

Også Grice & Strawson (1956) har forsvaret "dogmet" ud fra et lignende trans
cendentalt argument, idet de samtidig har angrebet Quine for at slutte udeluk
kende fra randtilfælde af princippets anvendelse til, at så må selve printippet
være ugyldigt. Dette mener de er en fejlslutning fra Quines side. I praksi~ er vi
udmærket i stand til at anvende princippet om analyticitet ved alle centraltilfæl
de af et udtryks brug. Fx er ingen i tvivl om, at brugen af ordet blomst i sætning
en "Jeg skal vande blomster" (i en situation, hvor der er et bed og en vand~lange
foran den, der formulerer sætningen) er bogstavelig, mens brugen af sam~~e ord
i sætningen "blomsten af Danmarks ungdom" er ikke-bogstavelig.23 I Putnam
(1975) og Searle (1978; 1992) findes yderligere forsvar for analyticitetsp~incip-
pet specielt i forhold til begrebet om bogstavelig mening. I

Med dette forsvar for et analytisk meningsbegreb og begrebet om b1ogsta
velig mening vil jeg konkludere: Meninger er ikke kvasi-genstande, men angi
velsesmåder, knyttet til illokutionære handlinger indbefattende delhandlit~gerne
reference og prædikation. De er opbygget via konfrontation med genst~nde i
den empiriske virkelighed i indføringssituationer og afspejler gennem den~le op
bygning sprogets analyticitet. Det er dette sidste træk ved sproget - dets :analy
ticitet - der danner udgangspunkt for, at vi kan skaffe os et meningsfuldt begreb
om litterær realisme. I

Ud fra antagelsen om filosofisk realisme og med udgangspunkt i det her
skitserede begreb om bogstavelig mening skulle vi nu været rustede til a~ se på
den litterære realisme. I

I

Litterær realisme I
...u....................·· ·· .. ··· ···........ u u.........................····u u····T·······

Som det indledningsvis har været antydet, ligger der flere betydninger i begrebet
litterær realisme, som det er af væsentlighed at holde ude fra hinandeA: Med
"litterær realisme" kan man mene: (1) en bestemt periode i litteraturhi~torien
(og,' unde"id~ b"egn" ,,",",""meJ; (2) " g~u,beg"b; og 'id", min ikke
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I
mindst: (3) et alment træk ved en tekst eller en mindre tekstdel. Jeg vil hovedsa-
gelig beskæftige mig mea den sidste - mere almene - betydning af ordet, altså
betydning (3), selv om j~g dog ikke vil undlade sporadisk at strejfe betydning
(2). Betydning (3), som j~g altså vil tage mig af i det følgende, er fx den, vi finder
i Aristoteles' karakteristende beskrivelse af epik og tragedie:

Den episke dlgtnmg og rragediedigrningen såvel som komedien og dithyrambedigt
ningen og det meste af fløj te- og cithermusikken er i det hele og store allesammen ska

I

beond~ gengiVelSer.('efteTgning~r' mimesis} ~f Virkeligh.eden.(Aristoteles 1992:11}.

Al~sa: htterær reahsme 'I gengivelse, efterhgnmg, mimesIs. Ganske Vist bruger
Anstoteles begrebet genyekarakteriserende. Men det er klart, at selve realisme
begrebet sagtens kan opfattes mere generelt. Hver gang vi står over for en gen
givelse eller efterligning laf noget i ord, vii vi jo altid kunne spørge: Hvor godt
ligner det? '" I

Nu har VI tJdltgere set Tygstrup gøre den opfattelse gældende, at realisme
som mimesis ikke skal fbrstås som efterligning, Nachahmung, men som frem
stilling, Darstellung. Sor jeg har lovet, vil jeg nu sætte mig for at imødegå
synspunktet. For ml~ at re. bygger. det på falske præmisser, idet litterær realisme
her forveksles med fllos0flsk reahsme.

For at vise, at diss~ to ting - litterær realisme og filosofisk realisme - ikke
har så meget med hinanden at gøre, vil jeg først belyse, hvad der kan menes med
ordet" litterær" i samm~nsætningen "litterær realisme", og derefter gå over til
at karakterisere selve sajnmensætningen "litterær realisme" .

En tekst er litted:r - i skønlitterær forstand - når den behandles med
henblik på æstetisk vur1ering eller påskønnelse, dvs. når den behandles ud fra,
om den er behagelig, kfn, interessant, gribende osv. Her er det afgørende, at
teksten, som Kant har formuleret det, betragtes med desinteresse (Kant
1990:16,34): En litter~+ betragtning ophæver aIle brugsformål. Det e~ det, der
gør teksten til et skønhtFerært værk. At betragte et litterært værk med desinte
resse indebærer imidlertfd også, at eksistens og sandhed suspenderes, gøres irre
levant. Det er for så vi~lt en følge af af-instrumentaliseringen. Og det ligger i
øvrigt også i Kants opriliclelige definition af påskønnelse som desinteresse (Kant
(1990 (1790}:14): Her \cerer vi os ikke længere om eksistensen af det, teksten
(eIler biIledet) måtte migå. Det betyder igen, at teksten i princippet - også i
kogni~iv forstand - faktisk bliver tømt .for eks~stens og sandhed. Det er da også
ofte sadan, at forfatteren mere eIler mmdre pIIler de to ting ud af det litterære
værk. Eller sagt på andbn vis: gør det litterære værk til fiktion. Som regel for
med så meget desto stør~e frihed at kunne koncentrere sig om værket som æste-

tisk objekt.... .1 .. .

Nu VII Jeg Ikke dl~kutere fiktJonsbegrebet, da det Ikke vedrører realisme-

I
I

I

I

begrebet. Er en tekst nemlig fiktiv, kan den defineres som en tekst, der foregiues
at være sand uden at være det (bl.a. ·Seade 1979). Men denne definitionsope~la
tion er for så vidt ligegyldig for, om vi har med en litterært realistisk tekst Iat
gøre. Også fuldstændig sande tekster kan være litterært realistiske. Det enesre,
der kræves fOl; om en tekst er i litterær forstand realistisk, el; at spørgsmålet
om, hvorvidt den er sand eIler falsk, er gjort irrelevant. I

Som også navnet antyder, er den litterære realisme altså "født" litterær,
dvs. "født" med henblik på æstetisk nydelse og påskønnelse. Med dette ha~ vi
selvfølgelig ikke sagt meget om, hvori denne nydelse nærmere består - h~ad

dens mel<.anisme er - kun hvad dens ultimative funktion er. Men da spørgsmålet
om sandhed nu er irrelevant, og en litterært realistisk tekst altså i princippet lJan
være helt igennem falsk og alligevel være relevant for spørgsmålet om realisbe,
kan den litterære realisme af gode grunde ikke have noget med spørgsmålet bm
virkelighedserkendelse at gøre. I

Men netop derfor kan vi også se, at den litteraturteoretiske debat om den
litterære realisme er forfejlet. Hvad er det nemlig, man gør i den litteraturtedre
tiske debat? Tygstrup antager netop, som vi allerede har set, at spørgsmålet bm
realisme netop er et spørgsmål om virkelighedserkendelse. Men det kan Idet
altså ikke være. Nu mener Tygstrup og ligesindede det for så vidt heIler ild~e, i
hvert fald ikke, hvis man ved realisme forstår gengivelse, Nachahmung. Men
her ser de så ikke, at realisme lige så lidt l<.an bestå i det, de gerne vil hævdelfor
deres del: fremstilling, Darstellung, af virkeligheden. For ifølge den filosofiske
realisme kan sproget ikke i sig selv danne de kendsgerninger, det repræsent~rer.
Her må - om jeg så må sige - selve verden yde sit bidrag. Men denned Imå
Tygstrup og alle, der med ham vil gøre litteraturen til verdenserkendels9 og
litteraturteorien til erkendelsesteori, være på vildspor. Over for den konstrukti
visme, der signaleres hos Tygstrup og ligesindede, må det filosofisk realis~isk

I
fastholdes, at selvom det selvfølgelig er muligt at jonglere med de "symbolske
former" , og at der vil kunne være en æstetisk pointe i at gøre det, så vil pnhve
stenen for, om det er lykkedes "at gå en ny vej til virkeligheden" - og detl må
være det, realismen består i - stadig være kendsgerningerne.

Endnu et tegn på, at der er noget galt i at betragte den litterære realisme
som erkendelsesrelevant, som konstruktivismen gØ!; er, at man med en s&dan
konception synes at tage for givet, at den filosofiske realisme er en robust rehlis
me, og at korrespondensen meIlem sprog og verden følgelig må bestå i en ~Iler
anden afbildning a la \1("littgenstein, som man så kan og må tage afstand I fra.
Som vi imidlertid tidligere har set, ligger der intet krav om robusthed i re1alis
men, og robuste korrespondensteorier er efter alt at dømme uholdbare. Men
det betyder ikke, at den litterære realisme så ikke skuIle have noget med k6rre
spandens at gøre. For det har den. Endog i betydningen Nachahmung, mi,lesis,
gengivelse, efterligning.

1111

I

I



I
Men hvad kanllitterær realisme nu bestå i, hvis den på den ene side er

mimesis, og på den m}den side overhovedet ikke er erkendelsesmæssig relevant
og undertiden kan være direkte usand?

Lad os gå direk~e i kødet på konstruktivismens fejltagelse: Udgangspunk
tet for den sammenbllmding, vi finder hos Tygstrup og de litteraturteoretikere,
der menet; at litteratuf,skrivning er en slags verdensskabelse, består slet og ret i,
at man kommer til at forveksle et metafysisk forhold - et forhold mellem sprog
(eller tanke) og verdeli, altså det forhold, den filosofiske realisme tager sig af
med et empirisk forholld, et forhold mellem to specifi/~ke-genstande elle1'-forhold
i verden, som er det forhold, den litterære realisme skal tage sig af. Det, den
realistiske forfatter i lielt konkret forstand gør - men altså åbenbart ikke er klar
over - er, at han slwb~r en bestemt brugssituation for sproget, lad os kalde den
B, ud fra en norm art, at den slwl ligne en anden forud for B eksisterende
bestemt brugssituatiolt i spmget, lad os kalde den A. Det er her, vi finder indbe
grebet af den litterærcl realisme. Men da begge situationer er foreliggende situa
tioner i verden, kan forholdet netop ikke være verdensafbildende. Et relevant
forhold at drage sarru~enligning med her er snarere forholdet mellem fx et vir
keligt tog og et mod~ltog, der er lavet af det, og som vi kan beundre for dets
naturtrohed ud fra sJørgsmålet: Hvor godt ligner det? Men det er der jo ikke
noget metafysisk spid~findigt i.

En af grundenel,til forvirringen eller måske snarere et symptom på den sy
I

nes at være den hyppige brug af ordet "virkeligheden", man finder blandt litte-
raturteoretikere. TaleJ der filosofisk om realismen, forstås den korrespondens,

Iman her taler om, som korrespondens mellem sprog og verden generelt og glo-
I

balt. Så her er det for så vidt rimeligt nok at tale om virkeligheden. Forholdet er så
generelt, at der ikke ei, noget, der ikke er verden eller virkelighed over for sproget
(selv sproget er en del laf virkeligheden). Sproget står virkeligt over for alt andet.
Men den tale synes litteraterne at overføre ukritisk til litteraturen: Litterær rea-

• I
hsme har at gøre med det "virkelighedsbillede, der foreligger for en bevidsthed

I
[...]" (Søren Schou 1176:11), med "at det er muligt gennem kunsten, fx sprog-
kunsten, at erkende qg beskrive virkeligheden mere eller mindre sandt" (John
Chr. Jørgensen 1980:14), med "en skrivemåde, der er baseret på en så troværdig
gengivelse af virkelighbden som muligt" (Niels Martinow 1996:15) eller - for og
så at finde en passagelfra Tygstrups artikel- med "virkelighedsgengivelsens tek
nik [...]" (Tygstrup 1196:183). Også Aristoteles taler om "skabende gengivelser
[...] af virkeligheden [.1..]" (Aristoteles 1992:11). Men det er i virkeligheden at ta
ge en alt for stor mun~fuld, når talen er om litterær realisme. Ganske vist består
de størrelser, der indgår i et litterært realistisk forhold, altså brugssituation A og
brugssituation B, i sigl selv af relationer mellem sprog (eller tanke) og verden, jf.
figur 1 ovenfor. Men Idisse relationer er - som det er fremgået af det tidligere 
ganske irrelevante fOl! selve realismeforholdet, som er et forhold mellem brugs-
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situation B og brugssituation A - fuldstændig ligesom det ler eller den ma~mor
blok, B, en billedhugger bruger, når han skaber en portrætbuste af A, er Irrele
vant, når spørgsmålet om portrætligheden mellem B og A skal afgøres. Ner er
det, der skal sanunenlignes, ikke sproget og verden, men to ting i verden.24

1

Litterær realisme består altså i gennem tilvirkning af en ting eller s~tuati

on B at få B til at ligne A; men det vil sige, at idealet for kunstneren for så ~idt er
at undertrykke B's særegenhed. lvlaterialet, B fremstilles af, lægger ganske vist i
kraft af sin fysiske natur en vis restriktion på, hvad der kan gælde som pol·træt-

I

lighed. Fx muliggør en skulptur en direkte overførelse af rumlige proportioner,
mens et maleri ikke gør det. Det betyder imidlertid ikke noget for selv1e den
overordnede norm, der skal overholdes for den realistiske fremstilling laf A.
Materialekarakteren betyder kun noget for kunstnerens muligheder for at sikre
normens overholdelse. I

Det må ikke misforstås derhen, at materialevalget så ikke kan spille en
selvstændig rolle i den samlede æstetiske vurdering af et kunstværk. Llad os
opholde os en stund ved den bildende kunst. lvlaterialet -leret, bronzen, tclrpen
tinfarverne, lærredet, sproget osv. osv. - er også altid en selvstændig kompbnent
(og de gange, hvor der ikke intenderes eller tolkes realisme ind i kunstv~rket,

I
faktisk den eneste komponent). Materialets natur og naturen af de reds\<aber,
kunstneren anvender i frembringelsen af sit kunstværk, bidrager også sammen
med kunstnerens egne evner og mesterskab og i det hele taget den måd~, han

I
skaber sit kunstværk på, sådan som det fremtræder i det færdige værk, til den
samlede æstetiske vurdering og påskønnelse af portrættet. Begge stede}, dvs.
både når selve graden af realisme skal bestemmes, og når materialevalg, tciknisk
mesterskab i bearbejdning, forholdet til traditionen, dristighed i stilistisk bodi-

I

fieering, fremhævelse af visse sider og undertrykkelse af andre skal gøres til
genstand for vurdering, vil der være tale om en selvstændig æstetisk påsk6nnel
se, der bidrager til den samlede æstetiske vurdering. I den forstand opt~æder
kravet om realisme som æstetisk vurderingskriterium næppe nogensindcl i ren
form (og ville vel være monstrøst og i virkeligheden uæstetisk, formentlig laftest
endog i kedelig, "langweilig", retning, hvis det hævdedes som eneste 1urde
ringskriterium). Men det betyder ikke, at selve realismebegrebet, som jeg har
foreslået det, så ikke skulle være det, det el; eller at det skulle være ukl~rt og
utydeligt, som vi har set det hævdet: Realisme er en kognitiv norm, en non~ om,
at noget, man fremstiller, B, skal ligne et forlæg, A. Det er det, der er opkaven
for den æstetiske realist, og for så vidt kun det. i

Nu er det ikke æstetisk realisme i almindelighed, der er emnet, men litte
rær realisme. Her kan vi imidlertid ikke se bort fra, at materialet er af e~ helt
særlig art: I den litterære realisme er der tale - ikke om artefakter i almiddelig
hed - men om sprog, nærmere bestemt om sproglige ytringer. Og som vi lbr set
i forrige afsnit i forbindelse med diskussionen af meningsbegrebet, er sptog af

I "3

I



en ganske særlig meta~sisk art, karakteriseret ved tilstedeværelsen af konstitu
erende regler, bl.a. for fastlæggelse af betingelserne for reference og sandhed.
Disse betingelser for reference og sandhed kan så være sat mere eller mindre ud
af kraft, når vi har mcld litterær realisme at gøre.

Men hvad sætt~r den litterære realisme i stedet for det, den sætter ud af
kraft? II

Lad os se på følgende lille beskrivelse af Niels Lyhnes mor fra lP. Jacob
sens roman Niels Lyhtze (1963:1): "Hun havde Blidernes sorte, straalende øje
med det fine, snorlige Bryn, hun havde deres stærkt udformede Næse, deres
kraftige Hage og svulbende Læber." Normalt regner man dette stykke for et
stykke fiktion. Det Villi netop sige, at reference og sandhed mangler. Alligevel er
det, der står i teksten" fuldt forståeligt. Det er faktisk ganske meningsfuldt for
os. Men hvordan kan idet gå til? Hvad er egentlig tricket?

Her kan man først forestille sig en situation, hvor jeg står i et lokale og
taler om en person, s~m også min samtalepartner er bekendt med, og som be
finder sig i lokalet ve9 siden af, hvad min samtalepartner imidlertid ikke ved:
"Bartholine sidder inde i det andet lokale". Eller: "Kvinden fra før sidder inde i
det andet lokale n • Hvld må min samtalepartner kende til for at forstå, hvad jeg
siger? I begge tilfælde li altså både i tilfældet, hvor jeg bruger et egennavn, og i
tilfældet, hvor jeg bruger en bestemt beskrivelse - behøver min samtalepartner
kun at trække på sin generelle viden om sproget - dvs. på de sproglige angivel
sesmåder, sådan som 4e er fastlagt gennem indføringssituationerne og sprogets
pragmatik, heri inkluderet en tro på min vederhæftighed - for at nå til kund
skab om dette forholdl gennem de ord, jeg ytrer.

Antag nu i stede~, at det, jeg siger, er usandt, og at jeg ved det. Dvs. antag,
~t jeg lyver. A~1tag endridere, at min .sam~alepa.rtn.ertror mi? H~ad ~il n~ være
tilfældet? Vel Ikke andet end, at det, Jeg sigel; vd give anlednl1lg ttlnølagtlgt den
s~mme type tanke hoslm~n samtalepartner, bortset fra, at vi nu ikke længere vil
sige, at der er tale om Viden hos ham, men kun om noget, han tror er viden
(fordi han, naiv som Han er, stadig stoler på mig). Dvs. vi vil hos mfn samtale
partner have præcis dJ sarrune angivelsesmåder, som han ville have været i be
siddelse af, hvis han dktisk havde kunnet fiksere Bartholine. Selv muligheden
for, at min samtalepartner handler på baggrund af det, jeg siger, fx forsøger at
gå ind til hende, vil va:!re til stede.

Antag nu for det tredje, at det, jeg siger, udgør et stykke realistisk littera-
I

tur. Da vil spørgsmålet om sandhed og usandhed straks være irrelevant. Men
selvom det forholder dig sådan, må det, jeg sigel; i virkeligheden give anledning
tilnø;agtigt den sammle tanl<.e hos min samtalepartner som i de tidligere tilfæl
de. Dog vil min samtallepartner nu gøre holdt, lige før der skal drages konklusi
oner vedrørende Bart110lines eksistens eller vedrørende sandheden af det, der
siges om hende. Og he~ vil der så ikke blive handlet.

I

db

Jeg har måttet gribe til denne lidt omstændelige, treleddede redegJ.else
I

for at sikre mig mod den fejltagelse, man tit ser begået, nemlig at der med et
litterært værk skulle være tale ani en speciel semantisk Iwnstruktion af enl eller
anden fi!<tiv verden ved siden afden faktiske. At der så at sige bliver skrevet en
ny og omfattende tekst bag det sagte. For det synes ikke at være tilfældet.2sllHer
lægges ikke noget til, men træklces tværtimod noget fra, ganske vist kun på den
pragmatiske side: Ytringen mangler situationsforankring. Semantikken er :deri
mod stadig nøjagtig den samme, som hvis der havde været tale om en ikke
litterær, sand tekst: Angivelsesmådel'1le, som man har lært sig dem i de forkkel
lige sproglige indføringssituationel; man er indgået i, er fuldt inta!<te, inl<l~tsive

. I
den baggrundsviden, de er understøttet gennem. Her er det afgørende vigtigt at
se, at der netop er tale om en baggrundsviden. Men en baggrundsviden kanlikke
gøre det ud for en semantisk konstruktion.

Moralen er altså: Man forholder sig til litterære tekster, sande som Jsan-
I

de, fuldstændig ligesom man forholder sig til ikke-litterære tekster, når de tjener
almindelige kommunikationsformål, dvs. når de har til opgave at meddeIb en,
hvordan det forholder sig med et eller andet i virkeligheden. Den eneste f01skel

I
er den pragmatiske, at mens en ikke-litterær tekst har forankring i virkelighe-
den, behøver den litterære tekst ikke at have det. I

Men er der trods alt ikke et yderligere problem med den litterære realis
me? Den litterære realisme består i at genskabe et A i et B. Men hvad nul når
det, sproget skulle pege på, ikke eksisterer, som det jo er tilfældet i litterære
tekster? Da synes det, vi skal måle B's realisme i forhold til, at mangle. MeJ har
konstruktivismen så ikke alligevel ret omkring den litterære realisme? Er det så
ikke sådan, at det ikke så meget drejer sig om at etablere en relation melle~ et A
og et B, som det gælder om at skabe en bestemt skrivestil, en bestemt ecriture,
en bestemt effet de l'eel, der allerførst skaber A? II

Det vil være en forhastet konklusion.
Ganske vist har vi intet konleret forlæg og dermed ingen mulighe~l for

reference, sådan som vi har det ved en portrætbuste, fx portrætbusten af J.P.
Jacobsen foran Mølleparkens bibliotek i Århus.26 Men på den anden side d,ynes
det ikke at være nødvendigt med et sådant forlæg, ej heller i billedhuggeri<un
sten. Skulpturer behøver ikke at være portrætbuster og afbildninger af konl~ete
mennesker. Men det betyder på den anden side ikke, at vi så helt skulle mdngle
et A, således at vi må operere med A som noget skabt, sådan som Tygstru~ og
hans meningsfælder gerne vil fremstille det. A eksisterer for så vidt på forl~ånd,

hvilket tydeligt fremgår, når vi har med vores buste at gøre. Ganske vist ler A
ikke nogen faktisk eksisterende person, men der er ikke desto mindre tale dm et

I
l11Uligt e/<.semplar af en bestemt type, som det er kunstnerens opgave at skildre:
En smilende mand, en mand i dybe tankel; en ældre herre, der rækker hå\lden
frem til hilsen osv. osv. Det er på nøjagtig samme vis i litteraturen: Også her har

I

1
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vi med et muligt ekse11tplar afen bestemt type at gøre, som det er op til forfatte-
ren at skildre. Spørg~l11ålet er, hvad der i litteraturen svarer til den smilende
mand, manden i dybel, tanker osv.

Her må vi først'l og fremmest konstatere det bemærkelsesværdige, at det,
der i første række er på spil i den litterære realisme, er en sammenligning af
tekster. Svarende tilldret på den ene side og den smilende mand på den anden
side har vi i litteratur~n på den ene side den tekst, forfatteren skaber, og på den
anden side en tekst sdm muligt eksemplar af en bestemt type tekster. I stilistik-

I

ken betegnes det at efterligne en anden teksttype som.pastiche. Oftest .forstås
I

pastiche i indsnævret forstand som efterligning af ældre tekster - sagapastiche,
folkevisepastiche, 17dO-tals-pastiche osv. - eller som forvrængende det, der ef
terlignes på forskellig Ivis - fx humoristisk pastiche. Imidlertid vil en tekst med
realistiske ambitionerli virkeligheden altid være en pastiche i den helt generelle
betydning af efterlignirg. Pastichen kan med andre ord siges at være den litteræ
re realismes grundfor;r: Litterær realisme består i at skildre et muligt eksemplar
af en bestemt type tekster så virkelighedstro som muligt P

Men er det nu Irimeligt at synonymisere den litterære realisme med en
sådan tekstsammenligning? Er der ikke, når alt kommer til alt, snarere tale om
en sammenligning m~llem tekst og det, teksten refererer til eller er sand om i
verden? Eller da reali~tiske tekster - qua realistiske - ikke nødvendigvis refere
rer til noget i verden! til et muligt eksemplar af bestemt typer af hændelse1;
genstande, personer o~v., som det så er kunstnerens opgave at s!<.ildre?

Naturligvis. Mcln her skal vi alligevel være forsigtige for ikke at sammen
blande semantik med Idet at sammenligne to ting i verden, hvilket er noget rent
empirisk. Realisme h~r med sammenligningen mellem to ting at gøre, ganske
vist ikke begge faktis~e ting, men - som vi har set - en faktisk ting og et muligt
eksemplar af en bestemt, velkendt type: skulpturen på den ene side og billedet af
en smilende mand pål den anden side. Men det første, vi støder på i verden i
forbindelse med sprog og tekster, er - som vi har set - ikke forholdet mellem
sprogligt udtryk og rbferent - det vil være et semantisk og dermed filosofisk
realistisk relevant forl\old - men forholdet mellem to forskellige sprogbrugssi-

I

tuationer, der i dette 'tilfælde kun vil kunne bestå i sammenligningsforholdet
I

mellem den bestemte litterære tekst på den ene side og et muligt eksemplar af en
bestemt type tekster Rå den anden side. Alt andet vil i første omgang være en
umulighed. l

Men virker ræsonnementet her nu ikke for søgt? For hvad vi nu end kan
forbinde med læsningen af en realistisk tekst, så synes vi vanskeligt at .kunne
opleve den som en tel~stsammenligning.Den umiddelbare oplevelse af læsning
en af en realistisk tek~t er vel netop en oplevelse af noget, der foregår i verden.
Og derfor må der vel ~ære noget galt med ræsonnementet?,

Her må man imidlertid - som vi har set - huske på, at vi som sprogbruge-
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re altid vil kunne håndtere forestillingen om det, der ligger for enden af el refe-
I .

renee eller en angivelsesmåde, fx- ved en anvendelse af udtrykket "Kvin~len, vi
før mødte ... ", hvad enten eksistenspræsuppositionen holder stik eller e), eller
hvad enten det, vi siger, er sandt eller usandt. Men derfor vil vi faktisk også
kunne refonnulere den litterære realisme, ikke som en tekstsammenli1gning,
men som egentlig genstands- eller situationssammenligning: En tekst vil dk være
en litterærrealistisk gengivelse af en bestemt type genstande eller situatibner, i
samme grad de angivelsesmåder, typen påkalder, fremkalder forestillinger om
eller handlingsreaktioner over for genstande eller situationer, der min~er om
den pågældende type genstande eller situationer - hvilket vi konkret vil kunne
konstatere ve.d at udplukke et konkret eksemplar"a~den pågældende,:Yge ge~
stande eller SituatIOner og se, om de kunne have hgget for enden af de angl
velsesmåder, teksten præsenterer os for. Eller for at belyse det med et eks~mpel:
Skildringen af Bartholine hos J.P. Jacobsen vil kunne karakteriseres soni reali
stisk i det omfang, de angivelsesmåder, den præsenterer os for, Imnne ha~e væ
ret anvendt sandfærdigt om en virkelig kvinde, vilkårligt udplukket blalldt en
række kvinder. Hos Aristoteles kan vi læse: "Det er ikke digterens opgave at
foredrage hvad der virkeligt er sket, men hvad der er sådan, at det kan skf og er
muligt med hensyn til rimelighed eller nødvendighed" (Aristoteles 1912:26).
Denned anvender han netop samme kontrafaktiske talemåde om det realistiske
værk, som jeg her har gjort: Kunstværket, B, refererer ikke til noget i virk~lighe
den, men til noget, der,.selv om det ikke er virkeligt, alligevel ikke er il større
afstand fra virkeligheden, end at det kunne have foreligget der. Såvel hos f'risto
teles som hos mig tales der om noget konkret. Denne konkretion skal man have
med for at se, hvad der er på spil i realismen.28

I

Her ser vi nu også forskellen mellem realismen i den visuelle kun
1
st og i

den litterære kunst: Begge steder har vi med en bestemt gruppe genstande eller
situationer at gøre, hvorudfra vi vil kunne udvælge en, A, som udgang~punkt
for en konkret sammenligning, blot den tilfredsstiller betingelsen at værb af en
given type, B. B derimod er forskellig, når vi går fra visuel til litterær l~unst: I
den visuelle kunst er B i sig selv en ting eller situation, altid i form af et ar11tefakt,
alene udformet gennem instrumentelle. handlinger og aktivit~ter, som vil1kunn.e
beskrives gennem regulerende regler (I Searles forstand). I htterær kunst den
mod består B specielt af talehandlinger, dvs. hand~in~el; d.er ford~'er +.ug. af
konstituerende regler (i Searles forstand), men som lll11dlertld samtidig vd hde
af den defekt, at referencen og sandheden på den ene side vil være fravJrende,
mens på den ~nden si~e n~eningsindhold~t,sandhedsbeti~gelserne- og 1ermed
hele det J fornge afs.ll1t skJtserede sproglig~ 111strument~num, der bærer lOg op
retholder dette memngs111dhold - dog stadig VII være bibeholdt.

Derfor kan vi nu nå frem til følgende karakteristik af den litterære rea
lisme: I den litterære realisme er på den ene side den filosofiske realisnie gan-

"7



118

ske vist altid forudsat, Lmlig i form af mobiliseringen af alle de betingelser,
der skal foreligge for oJbygningen af et meningsfuldt sprog i konkrete indfø
ringssituationer. På den I anden side har den litterære realisme ikke i sig selv
noget at gøre med det, der er på spil i den filosofiske realisme: Først og frem
mest er den litterære reflisme udtryk for en empirisk sammenligning af te/~
ster: Her tekst B, hvis realisme skal udmåles, og der en mulig tekst A, der
vilkårligt kan udvælges flandt en bestemt type tekster, og som vil kunne tjene
som målestok for udmalingen af B's grad af realisme (med hensyn til denne
type tekster). Men dernlest er den litterære realisme i afledt forstand.også ud
tryk for en sammenligning af en tekstlig beskrivelse og en mulig konkret gen
stand eller situation: hef genstand B liggende for enden af tekstens menings
fulde anvendelse med de angivelsesmåder, det indebærer, der genstand A, der
vilkårligt vil kunne udvlelges blandt en bestemt type genstande, og som tjener
som målestok for udmåling af B's grad af realisme (med hensyn til denne type
genstand). 1

Der kan altså være tale om to typer sammenligning i litterær realisme,
dels om en sammenligniAg af tekster, dels - i afledt forstand - om en sammenlig
ning af genstande. Fx vilJ den naturalistiske realisme kunne ses som et forsøg på
at skildre genstande i Virkeligheden, som vi kender dem fra vores dagligdag,
men set gennem en videhskabelig afhandlings, artikels eller rapports briller ef
tergørende dens minutiJse, omstændelige og omhyggeligt udarbejdede, kølige

I
stil (her er den panoptislfe fortæller fx netop realistisk, idet han er en afspejling
af den naturvidenskabelige artikels koordinerende og sammenstykkende iagt
tagerj29 . Eller den imprkssionistiske realisme vil kunne ses som et forsøg på at
skildre samme dagligdabfortrolighed, men gennem en stil, der i stedet tager
farve af det nærvær, vi l~ender fra dramaet, hvor det hele med Aristoteles' ord
vises i stedet for at fortJlles (her er fortælleren realistisk ved at være en fortæl
ler, der har vanskeligt vcld at få kontrolleret afstand til tingene).

Med hensyn til delto typer sammenligning kan der som sagt også konsta
teres et afledningsforhold mellem dem. Vi har set, at den sidste type bygger på
en abstraktion, en bortsclen fra elementer i den første type, nemlig fra den sprog
lige angivelsesmåde. Enlvigtig ting at gøre sig klart er imidlertid, at der begge
steder foreligger et sammenligningsforhold af samme metafysiske orden S0111 i
visuel kunst: Sprogets i~terne opbygning - det, at der er tale om talehandlinger
- om reference, om prætlikation og om indføring og brug - alt det, der skal til
for at opbygge sprogliglmening, det er ligesom "overstået" og taget for givet,
når forfatteren skal til a kreere sit værk. Det er derfor, det sprog, han benytter

I
sig af, direkte kan jævnføres med malerens farver og skulptørens ler. Det er et .
simpelt udgangspunkt for den litterære skaben, fuldstændig ligesom leret og

I
farverne er det for den visuelle kunstner. Vi kan også sige det sådan: Det litteræ-
re realismebegreb forudJætter en "downgrading" af sproget. Den litterære tekst

I

I

skal fra forfatterens side udelukkende behandles som objekt for instrumJntel
manipulation, sådan som leret og farverne bliver det. I

Dette bringer i øvrigt den realistiske tekst i slægt med troperne. Som jGri
ce har vist i et par korte, men vægtige artilder (Grice 1989 (1975; 1978)), vil alle
troper kunne defineres som defekt sprogbrug, der forholder sig parasitært til en
tilsvarende bogstavelig og korrekt udført talehandling. Bl.a. bestemmes me~afo
ren som "categorial falsity" (Grice 1989:34).30 Men på nøjagtig tilsvarendb vis
synes det at forholde sig med det litterære realisme begreb. Litteratur kan Ikun
komme i stand via det forhold, at sandhed (og evt. reference) gøres irrelevant og
for det meste usand. Men det repræsenterer en defe/~t i forhold til en k01rekt
udført talehandling. Det vil sige: Ligesom kategorial eller semantisk falskh1d er
udløsende for metaforel; er manglende sandhed og evt. manglende reference
udløsende for den fiktive tekst, der skal bære realismen. Selve tolkningsarb~jdet
består så i at danne en ad hoc-meningsfuldhed i situationen - en occationl~ea
ning - med udgangspunkt i træk ved den udløsende defekte talehandling. I Det
sker nu normalt langs forskellige veje, svarende til de forskellige troper, vi har
med at gøre: Ironien ved, at det, der siges, skal forstås som metakomment~rtil
det sagte, metaforen ved, at det, der siges, skal danne udgangspunkt f9r en
søgning af lighed mellem det, der er refereret til fra talers side, og det, der angi
ves gennem prædikatet, og fiktionen ved, at det, der siges, blot skal foregiyes (i
stedet for at blive opfattet som defekt eller som bevidst løgn). På tilsvarendje vis
med realismebegrebet. Realismebegrebet kommer faktisk ind i billedet just der,
hvor fiktionsbegrebet har gjort sin del af arbejdet for at overlade resten net6p til
realismebegrebet: Først har fiktionen berøvet det sagte dets sandhed og evclntu
elle reference. Via realismebegrebet skal vi så finde den ikke-sproglige men!ngs
fuldhed for det, der består i at minde mere eller mindre godt om tekster ~ej[er
genstande) af en bestemt type. Der er andre meningsfulde anvendelser for fikti
onsbegrebet. Men det at stræbe efter realisme er en af hovedanvendelsern~.

I modsætning til de rigtige troper kan man se, at det litterære realisrrlebe
greb ikke danner nogen egentlig, selvstændig trope, idet det - for at virke t~ope
agtigt - som sagt først må stå på ryggen af fiktionsbegrebet. Til gengæld ~ynes

realismebegrebet, støttet af fiktionsbegrebet, at kunne danne om ikke forudsæt
ningen for så dog midtpunktet i definitionen af en lang række andre trope~. Det
drejer sig om troper, der som fx hyperbel, litote og grotesk alle kan sigbs at
repræsentere forskellige former for afvigelser i forhold til realismen somjnor
maludgangspunkt. Eller det drejer sig om genrer, der som eventyret, sCience
fiction-fortællingen, den fantastiske fortælling osv. ligeledes sprænger ran~mer-
ne for, hvad vi normalt vil kunne forvente os. 1

På den måde får begrebet om litterær realisme en om ikke lige så central,
så dog ret så afgørende stilling inden for området af troper, sådan som beg~ebet
om filosofisk realisme tilsvarende har det inden for den bogstavelige metingS

1
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område. Det er imidleLd afgørende vigtigt ikke at sammenblande de to former

for realisme. I

I
...........................~!.~J~~~i~.~......... 1 ................................................................ .

Jeg har i artiklen her s~gt at vise: (1) at den filosofiske realisme - tænkt i termer
af korrespondens.- erldet mest ko~rekteudga.ngspunkt :01' sandhedsbegrebet~
og at ethvert menll1gs~egreb, der vil fortjene SIt navn, ma tage udgangspunkt 1

denne kendsgerning; (2) at skønlitteraturen langt fra selv at kunne være filosofi
tværtimod forudsætte~ den filosofiske realisme og det bogstavelige meningsbe
greb som artikulationspaggrund for sin intelligibilitet; (3) at den litterære realis
me er efterligning i den klassiske betydning af ordet, men ikke i filosofisk for-

stand. I

Som jeg indledningsvis har dokumenteret det, er det opfattelsen blandt
mange litteraturteoretjkere, at realismebegrebet er et ikke-definerbart begreb
eller et begreb uden fa~t kerne. Jeg håber gennem min argumentation i det fore
gående at have imødegået denne opfattelse: Det er korrekt, at realismebegrebet
kan antage mange skil~kelser, hvilket slet og ret hænger sammen med, at realis
mebegrebet må have si~ forankring i noget konkret i verden, som genskabelsen
skal komme i stand gclnnem - for så vidt kan have sin forankring i hvad som
helst: en anden litterJr tekst, en videnskabelig artikel, en hest, en fabrik, en
samfundsindretning, eh følelsesmæssig konflikt, det ubevidste, frihedsbegrebet.
Imidlertid er selve begr~bet om realisme krystalklart. Litterær realisme er mime
sis - forstået i den forJtand af ordet, jeg har skildret i det foregående:

I
Litterær realisme består i en "downgraded" genskabelse af en bestemt art genstande,
situationer eJler begiv~nheder i verden, repræsenteret gennem et (ofte prototypisk)
eksemplar af den skildrede art. .

Når det derfor hævdes( at begrebet ikke kan defineres, er det forkert. Selvfølge
lig kan begrebet defineres.

Nu vil nogle måh1<e synes, at det begreb om litterær realisme, jeg her har
præsenteret, er for abstrakt og filosofisk til, at det vil kunne berøre det praktis
ke analysearbejde. Og Idet kan der selvfølgelig være noget om. I hvert fald hvis
man tager det for miI~ anskuelse, at man i enhver konkret analyse bør tage
eksplicit stilling til alle Ide filosofiske spørgsmål, jeg har behandlet, før man kan
gå i gang med sin analyse. Men naturligvis mener jeg ikke noget sådant. På den
anden side: Hvis man ItrOl; at det er lige meget, om man accepterer mit stand
punkt eller ej, når mani går i gang med et stykke litterær analyse, må jeg erklære
mig uenig. For som viy er min analyse ingen præsentation af selvfølgeligheder,
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men et virksomt alternativ til gængse måder at omgås realismebegrebet på! også
litterære. Når Tygstrup i sin artikel kan skrive om realismen hos Balzac,IFlau
bert og Praust: "De tre måder at organisere den symbolske form på ha~ hver
deres" realisme" i den forstand, at de knytter sig til og afprøver forskellige
måder at konstruere kroppen på [...]" (Tygstrup 1996:203), så må vi sige, lat det
simpelthen er en forkert måde at skildre realismen på. Og når Tygstrup sabme
steds fortsætter: "Og hvis vi finder, at nogle af disse former er mere realiktiske
end andre, kunne det tyde på, at vi, socialt, politisk, historisk, er disPoI~erede
for at skrive kroppen på en bestemt måde" , så må vi igen sige, at det er ukor
rekt: Man kan ikke skrive kroppen. Det hedder: skrive om kroppen. Ikk~ blot
som korrekt grammatisk formulering, men i emfatisk filosofisk realistisk for-
stand. I

I

~~ II

l. Tygstrup bringer selv i den forbindelse Foucaults poststrukturalisme, hans
diskursteori, i erindring. I øvrigt præger denne realisme-opfattelse de fle
ste bidrag i Gensyn med realismen. Når man i Jørgen Holmgaard~ pro
grammatiske forord til bogen læser: "Når vi oplever et stykke litt~ratur
som realistisk, er det ikke, fordi det giver en transparent virkelighedsgen
givelse, men fordi det betjener sig af en række bestemte litterære tJknik
ker, der frembringer effekten af virkelighed [...] " (Holmgaard 1996lS), er
det ganske vist vanskeligt at måle afstanden fra den litterære realis:me til
mere eksplicitte metafysiske overvejelser over realismen i almindelighed,
dvs. den filosofiske realisme, som hos Tygstrup. Der skelnes ikke ty8.eligt,
måske fordi den filosofiske realisme - fejlagtigt ifølge min meningl- op-
fattes som irrelevant for definitionen af den litterære realisme. I

2. Et eksempel på en indflydelsesrig filosof uden for fransk tradition og inspira
tion er canadieren Nelson Goodman. Man kan næsten ikke se syns~unk
tet formuleret tydeligere end hos ham: "Realism is relative, deterrined
by the system of representation standard for a given culture or person at
a given time. New or older or alien systems are accounted artificial br un
scilled [...] 'Realism' tIms often comes to be used as a name for a Iparti
cular style or system of representation" (Goodman 1976:37).

3. Det er forudsat i artiklen, at sandhed forstås som udsagnsmæssig eller pro
positionel sandhed. Ofte forstås sandhed også i betydningen ægthed eller
væsentlighed, fx i udsagn som "Han var en sand helt", "Malerietiivar et
sandt udtryk for 1700-tallets realisme". Selvom dette begreb om sand
hed er vigtig og også vil spille en rolle i min fremstilling i det følgende,
blot under andre betegnelser, er det udeluk~<en~e sandhed som prp?osi
tlone! sandhed, der er genstand for behandlmg 1 den fIlosoftske rea111lIsme.
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4, Den første formuleril~g af korrespondensteorien finder vi allerede hos Aristo

teles: "At sige onl det, der er, at det er, eller om det, der ikke er, at det ikke
el; er sandt" (Arlstoteles). I sin moderne form kommer korrespondens
teorien til at spill~ en afgørende rolle inden for analytisk filosofi, efter at
det er lykkedes Alfred Tarski (1932) gennem sine såkaldte T-sætninger og
gennem begrebetiom rekursivitet at specificere en semantisk teori for bl.a.
udsagns- og prædikatslogikken (jf. senere).

5, Se Simon Blackburn 8j: Keith Simmons koncentrerede redegørelse for de robu
ste korrespondel~steorier ( Blackburn & Simmons 1999:1-29).

6, Wittgenstein finder i Tmctatus ingen egentlig løsning på problemet: FOl'mule
ringen "Det, hvorom man ikke kan tale, om det bør man tie" (Wittgen
stein. 1996:7) er frrmu!eringen af en magtesløsh.ed over for problemet: At
han Ikke kan formulere den korrespondensteon, han forsøger at lancere.

7. Det er normalt at førel perspektivismen i sin moderne form tilbage til Friedrich
Nietzsche (1968:i'l-81).
Et klassisk argun!ent finder vi i Platons dialog Protagoms.

8, Det betyder ikke, at Hegels filosofi derfor i almindelighed er uaktuel eller irre
levant i diskussio~en her. Tværtimod kan Tygstrups position - og den rela
tivistiske konstruktivisme i almindelighed - siges at låne træk fra overve
jelsel; der første g~ng findes hos Hegel, nemlig overvejelser, der knytter sig
til hans begreb ob den Objektive Ånd, dvs. Ånden forstået som intersub
jektivitetens histdrie, dvs. som sprog og som samfund. Hel; nærmere be
stemt i Phiin0111el~010gie des Geistes fra 1807 (Hegel1973), anslås for før
ste gang - under dtikordet Hegels metakritik af Kants kriticisme - det store
skisma, vi stadig tever med: Findes der overgribende sprogrammer og sam
fundsinstitutionel; som kan tjene som en endegyldig fundamentering af er
kendelsen (Kant)) eJler er det snarere sådan, at alt i den retning er præget af
historisk-lokale fbrhold og omstændigheder (Hegels Objektive Ånd)?
Hegel forkaster ~ som den relativistiske konstruktivisme generelt - Kants
transcendentaliSIlle. Men han bliver ikke stående ved relativismen, som vi
finder den i begrJbet om den Objektive Ånd. Faktisk mener han det mu
ligt at gennemførF en identit,etslo.gisk lukning af historien og det historisk
abne gennem begrebet om hlstonens endepunkt. Dette begreb om histori
ens endepunkt kÅlder han den Absolutte Ånd.
Det er dette begrbb, ingen i dag vil tage alvorligt.

9. Davidson opererer mbd et tilsvarende ikke-robust princip for kommul)ikativ
åbenhed, kaldet i'The Principle of Charity" (Davidson 1973).

IO. Jeg vil senere med ba~grund i Habermas og Searle komme ind på og forsvare
en mere robust u~dgave.

11. I Stern (2000) gives ~n fyldig behandling af denne moderne version af trans-

'" ""clen"I;""~,, r,,,"gel'''.

I
IZ. Her kan jeg også henvise til Habermas, der på det seneste er blevet overpe-

vist om, at "sich [...] kein koilzeptueller Zusammenhang zwichen Wapr
heit und rationaler Behauptbarkeit unter idealen Bedingungen ergiibt"
(Habermas 1999:50). Endvidere vil jeg henvise til den Rorty-antoldgi,

, . I
der for nylig er udgivet med bl.a. bidrag af Habermas, DavIdson, Put-
nam m.fl., der signalerer sådanne nye toner i realismedebatten (Br~n-
dom 2000). I

13. I det følgende vil jeg forstå 'genstand' helt alment som noget eksisterensle i
verden, der vil kunne gøres til genstand for simpel reference (ikke mJta
reference). Det gør fx også tale, tanke og ideer til genstande, når deri re
fereres til dem. Det metafysiske spørgsmål om, hvilke grundtyper af sim
ple genstande der eksisterer i verden, vil vi ikke komme ind på, fx omjbe
givenheder har selvstændig ontologisk status, som Davidson (1980) fx
hævder og forsøger at plædere for. I

Bemærk: Det, vi i sproget betegner som kendsgerninger, vil ikke vkere
genstande, da de altid vil tilsvare propositioner. I

14. En omfattende nylig diskussion på dansk af sådanne betingelser findes i Favr
holdt (1999), der - som Searle - bygger sin argl~ment~tion. op ud) fra
strawsonske præmisser. En anden omfattende dl~kusslOn .hnder ran
spredt i Searles og Habermas' værker. Her kan Jeg Især henVIse ni Se,arle
(1979) og de danske oversættelser af Habermas (1973) i Haberll1as
(1981) og Habermas (1971) i Henriksen (2001). Her ses disse trans~en
dentale betingelser som betingelser for vellykket udførte talehandlinger:
Således opregner Searle ud over vederhæftighedsbetingelsen (eller ve:der
hæftighedspræsuppositionen, som vi har kaldt den) også den propositio
nelle indholdsbetingelse, den forberedende betingelse samt essenti~lbe
tingeIsen; den sidste er den eneste betingelse Searle mener må være urider-
støttet af en konstituerende regel (if senere). I

15. Jeg vil i det følgende skelne mellem sætning og udsagn (eller propositi0l1) på
følgende måde: En sætning er - som det allerede er fremgået - en udtl!yllS

stø1'1'else. Et udsagn (eller en proposition) derimod er en indholdsstø1rrel
se en semantisk størrelse. I minimal forstand vil et udsagn kunne id~nti-, I

ficeres som en klasse af synonyme sætningstyper, eller - udtrykt i termer
af reference - som en klasse af sætningstyper, det vil være muligt at an
vende ensartet over for samme type kendsgerning i verden. Således til fx
sætningstyperne "Du er syg" og "Jeg er syg" kunne være udtryk for sam
me udsagn, nemlig i de tilfælde, hvor "du" og "jeg" refererer til saJmne

person (på sal1une tidspunkt). I

16, Også strukturalismen og alle de "dynamiserede" udgaver af den, vi siden har
set i den franske skrifttænkning, fx hos Foucault, er for så viclt logså
grundlagt på et ønske om at undgå genstandsopfattelsen af mening. Saus-

. I
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sures berømte oJ berygtede valørteori om betydning, at det afgørende i
betydningsdannelsen ikke sker mellem udtryk og indhold i de enkelte
tegn, men i tegnefleS forskel til hinanden, kan ses som en sådan anti-gen
standsteori om n}ening.

Desværre falder teorien - som allerede antydet - på det samme som den
relativistiske konrtruktivisme: Verden forsvinder, absorberes i tankens el
ler - hos Saussure - sprogets erkendeformer. Saussure taler kritisk om no
menklaturteorieA om sprog (Saussure 1970:33) - hvor det sproglige ud
tryk blot opfatteJ som mærkelap, hængt på betydningen, og erstatter den
med sin valørteoli. Imidlertid: Bortset fra at han har ret i, at det sproglige
udtryk ikke påhJ:ftes meningsindhold, så er nomenklaturteorien korrekt
så langt: Et spro~, der ikke er forankret i verden, er intet sprog.

17. Det er min påstand hbr, at talehandlinger af anden type - ordrel; løfter, inten
tionserklæring~r,!spørgSmålosv. - i virkeligheden kan ses enten som indi
rekte talehandlmger eller - hVIs de er angivet gennem eksplicitte gramma
tiske eller leksik~lske markeringer - fx "Jeg lover at komme i morgen",
"Ræk mig saltet!,,,, "Kommer du i morgen?" - som metaassel.tiver.

18. Den propositionelle hdsagnshandling kan også bestå i reference til flere gen
stande samt i en !prædikationshandling, der inkluderer referenterne i en
nærmere afgrænset mængde relationer. Det eksplicitte udtryk for en pro
position med fle+ referenter har da formen "R(A,B)", hvor A og B er de
pågældende referenter i verden.

19. I dette tilfælde vil de~ ikke være nogen sandhed til stede svarende til, at egen
navne - i hvert tilfælde i princippet, om end sjældent i praksis - danner
ikke-perspektiviske tilnærmninger til referenterne (pegning er direkte og
uformidlet af det!meningsindhold, en prædikation ville forlene den med).
Da der må være 9n genstand til stede for at sikre en adækvat brug af egen
navnet, kan VI I stedet tale om en eksistenspræsupposition. Men det vil
sige, at den vedethæftige sprogbruger må kunne skelne mellem følgende
forhold: Ved ref~rence med (ægte) egennavne vil der kun foreligge en ek
sistenspræsuppo~ition; ved reference med sætninger eller bestemte be
shivelser vil der!foreligge såvel en eksistenspræsupposition - referencen
må antages at tilsvare en referent i verden - som sandhedsantagelse _
prædikationen nh antages at tilsvare en kendsgerning i verden, der er i
stand til at gøre prædikationen sand (eller falsk).
Begreb~t eksisterspræsupposition er oprindelig indført af Strawson
(1950) I en po1eJYlk med Russell om dennes begreb om bestemte beskriv
elser. Det var her Strawsons påstand, at forholdet mellem reference og
prædikation i en Isætning som "Kongen af Frankrig er skaldet" ikke blot
er sandhedsfunkfionelt, som RusselI mente det. H vis der ikke eksisterer
nogen konge af F

I

rankrig, er det ifølge Strawson ikke blot sådan, at den
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samlede proposition er falsk, sådan som RusselI mente det; den er dirLte
meningsløs. For at nå frem til sande eller falske propositioner må det, :den
bestemte beskrivelse refererer til, eksistere. Ellers er det ikke muligt atlud-
føre prædikationshandlingen. I

20. Som Richard M. Hare (1952) har gjort opmærksomt på, stiller det i virk~lig
heden også et samtaleetisl~krav til de kommunikerende parter om altId at
bruge et givet udtryk i en brugssituation over for høreren på samme måde
som i indføringssituationen. Hvis ikke dette etiske krav til meningsl~on
sistens bliver fulgt, vil det være ensbetydende med, a: meningen i detlme
ningsfællesskab, der etableres mellem de kommul1lkerende gennem de
sproglige indføri~gssitu~tioner, g~r i opløs~ling. I .

2L Af samme grund kan mdfønngssltuatlOner ogsa - om end mere omstændjeligt
- kaldes for e1<semplariske indføringssituationer: Meningsindhold C1efi
neres her ved, at et paradigmeeksemplar af, hvad der falder und~rl me
ningsindholdets ekstension, frembæres. En anden betegnelse for mdfø
ringssituation - initial baptism situation - er indført af Saul Kri~ke i
Krip1ce (1980). Såvel j denne bog som i Hilary Putnam (1975) find~s en
interessant behandling af, hvordan såkaldte naturlige arter - citrpner,
guld, tigre osv. - opfører sig i relation til eksemplariske indføringsslitua
tioner og brugssituationer.

22. Argumentet er naturligvis endnu et eksempel på transcendental tilba&evis
ning af en skepticist. Denne gang har vi med en analyticitetsskepticist at

gøre. . . o I.
Det er vigtigt, at man gør sig det, argumentet llldebærer, klart: Nar ri ta-
ler om indføringssituationen for meningen af et udtryk, er det klart, at
der vil være tale om en idealiseret talemåde, i hvert tilfælde hvad dJlglig
sprogets grundlæggende betydninger angår. Her har virkeligheden s:nare
re været den, at vi gennem mange situationer efterhånden gennem vor op
vækst har tilegnet os meningen af de forskellige udtryk. Der er med ~ndre
ord ikke kun tale om en indføringssituation, og frem for alt: der er Ile.Her
ikke tale om så bevidst en forholden sig fra den talendes og lyttende? Side,
som det her er antydet. Så langt har Quine selvfølgelig ret. Imidlertid ud
gør det - for en, der allerede har tilegnet sig dagligsprogets grundlJggen
de regelsammenhænge - en altid tilstedeværende mulighed for at ~ræci
sere sin sprogbrug: ."Lad os lige præci~er~, hvad vi vil mene med 'Ihvidt
papir" , dvs. lad os. lige ~e bort fra vor 11ldtld:~eb~ug af v~ndlllgen ('I dette
er ikke en brugssItuatIOn) og via eksemplifikationer give det en ny og
præcisere betydning (= dette er en eksemplarisk indføringssituatioh).

23. Jeg ser her bort fra, at ordet blomst har undergået en sekundær bogst~velig
gøreise, hvilket man kan bevidne ved at slå op i en ordbog. Det fjerner
imidlertid intet ved, at princippet om analyticitet også må finde alrvend-
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else her. l øvrigt! behøver ikke-bogstavelig mening ikke altid at være me-
taforisk som het. Ifølge Searle (1978) er såkaldt indirekte talehandlinger
- fx "Kan du rleld<e mig saltet?", hvor et spørgsmål, om hørers evnel;
bogstaveligt forhået, figurerer som en anmodning - også eksempler på
ikke-bogstavelige talehandlinger (selvom også de, som blomst fra fØl;
kan være underlagt sekundær bogstaveliggøreise).

24. Derfor er de forskellige "bindes!:.regsrealismer" - social-realisme, hverdags
realis~e, bond~llrealis~e, storby-realisme - for så vidt mere dækkende.
Her signaleres I det mmdste, at det, der tales om, blot danner udsnit af
verden, er noged i verden.

25. Søren Kjørup (20ad) advarer ligeledes om "den semantiske konstruktions"
fejltagelse, entel} den tænkes som en stor, værkoverskridende fiktiv ver
den, fælles for alle litte.rære værkel;.hvilket ville.være absurd, da den også
skulle rumme alle mulige selvmodSigelser, eller I form af en værkegen fik
tiv verden, derj forekommer lidt mere plausibel. Kjørup (2000:127)
spørger "på hvi Iken måde eksisterer egentlig en sådan "uvirkeligt eksis
terende" verdeni? Har den ikke vel mange "huller", når den kun er op
bygget af de ting der direkte er nævnt eller hentydet til? (" Han gik ind ad
døren" - der ekbisterer altså en "han" og en dør; eksisterer der også et
hus, har huset vIereiser, vinduer osv.?)".

26. Jeg siger udtrykkeligt" mulighed for reference", for det er naturligvis iklce så
dan, at portrætbusters naturlige funktion er at referere. Portrætbuster er
ikke i den forstahd udtryk: Kunstneren laver ikke sin portrætbuste af J.P.
Jacobsen i den llensigt, at vi kan gribe til den, når vi vil referere til den
virkelige J.P. Jaepbsen. Men det udelukker på den anden side ikke, at vi
kan bruge den referentielt, hvis vi vil: "Ham der (man peger på busten af
J.P. Jacobsen) hdr skrevet Niels Lyhne."

27. D d " , I l . db f .et, at er p~ en galtg er tao e om en type og om III yrdes orskelle.mden for
typen, rejser selvfølgelig det almene spørgsmål om, hvor store de ind
byrdes fo~skelle Imå. v~re, set i forhold til typens abstrakthed. Men her
synes der lIlgen 1pnon- grænse at være: Når blot de falder under elet fæl
les begreb, synes de to eksemplarer, der skal sammenlignes, i øvrigt at
kunne ligge så lahgt fra hinanden, det skal være: Fx synes der ikke at være
noget i vejen for,1 at en tekst om bier, en tekst om blomster og en tekst om
frihed sammenli~nes indbyrdes mht. deres grad af naturimitation. Har vi
tre tekstel; A, B bg C, og handler A om bier, B om blomster og C om fri
hedsbegrebet, rebræsenterer B selvfølgelig et mere realistisk billed~ af Ns
genstandsområdb end C.

I

Et forhold, som kan spille en rolle for udmålingen af graden af realisme,
er typens indre homogenitet. Fx synes Eleanor Rosch' (1977) studier at
tyde på, at man,e begreber er prototypisk opbygget, således at fx begre-

I

I

bo< "re"l" ikke " meget" defineret "d nød"ndige Og cii,,,ækkL,
træk, som de er defineret ved at organisere eksemplarerne indbyrdes li på
den ene side centrale eksemplarer som solsorte og. grå~purve o? på Iden
a.nden side ~erifere eks~mplar:r som strudse eller pmgV1l1er. Set IrelaltIOn
ul spørgsmalet om realisme VI] man nok foretrække at kalde værker, der
i højere grad skildrer centrale eksemplarer i den type af genstande,! der
skal skildres, for mere realistiske for typen end værker, der i mindre ~rad
skildrer sådanne eksemplarer: Hverdagsrealismen fx vil være mere rFali
stisk mht. skildringen af hverdagen, i jo højere grad den refererer til situa
tioner, der synes at være prototypiske for hverdagslivet (hvor denne ~ro
totypikalitet altså af Rosch formodes at være et generelt træk ved vorlmå-
de at organisere vores erfaringer i begreber på). I
Et andet træk, der synes at spille en rolle for udmålingen af graden aflrea
lisme, er densitet. Man taler ofte om, at en tekst er mere" dækkender for
det, den er om, end en given anden tekst. lvlen det synes at hænge sam
men med, hvor mange distinktioner der er lagt ind i det. Hvor tæt d:et er
beskrevet i sine aspekter og i sine dele (jævnfør her: "hvor detaljer'ig et
modeltog er i sin efterligning"). Densitet er selvfølgelig et begreb, ~~r la
der sig anvende ikke blot i forbindelse med tekster, men med genglvielser
generelt. Men er der tale om tekstlig gengivelse, synes densitet at være li
gefrem proportional med antallet af anvendte propositioner. Her el· det
selvfølgelig klart, at densitet som æstetisk kategori hurtigt må kontljaba
lanceres med andre æstetiske hensyn, blandt andet med en fastholdelse af

læserens interesse. . ... I
28. Lamarque & Olsen (1994:313) skriver: "a descnpuon or plCture represents

kinds rather than particulars. War and Peace can be said to give a r~pre
sentation of Napoleon, the invasion of Russia, osv., but it can al~o be
construed as given a representation of war, heroism, naturalism, love,
osv." Det er kun rigtigt, hvis arten eller typen ses gennem et tilfældigt ud
valgt eksemplalj som vi må holde frem for os for nærmere undersøgelse.
I sætningen "Løven er et rovdyr" bruges "løven" generisk om alle rØVel;

k IS" .hvoraf nogle kan have tre ben, hanløver mangle man er osv. osv. a VI
kan altså have en generisk løve med både fire og tre ben, med manl~e og
uden manke osv. osv. Men det går ikke. Når Lamarque & Olsen sk~ivel;
at: "fietions qua fietions are primarily about kinds (or universals dr as
pects of things) rather than particulars [...]" (Lamarque & <bIsen
1994:15), så glemmer de, at alle disse universalier eller aspekter kU1~ kan
krystallisere sig til noget, der svarer til en litterært realistisk fiktiv tekst,
hvis de holdes sammen af forestillingen om en substans eller et individ,
som besidder disse aspekter. I

29. Det synes at være fornuften bag talen om stil og ecriture. Man lægger Jig op
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ad og låner træk fra videnskabelig tekstproduktion. Som man kan se, er
der ikke tale 0I~1 at skabe noget, sådan som forestillingen om mimesis
som fremstilling lægger op til. Den eftergøren, der finder sted, er en virke
lig eftergøren og ingen fremstilling, som samtidig skaber sit objekt. I øv
rigt viser tilfældet den naturalistiske realisme, at der selvfølgelig er andre
æstetiske hensyl1 at tage end hensynet til minutiøs eftergøren. At inddra
ge for mange trkk fra den videnskabelige litteratur - som ikke har noget
æstetisk sigte so:m hovedformål (men nok kan have det som sideformål) _
vil slet og ret virl<e korrumperende på den litterære tekst som æstetisk ob
jekt. Densitet i beskrivelsen er et ideal i den naturalisme svarende til det
videnskabsmetddologiske princip om fuldstændighed i beskrivelsen af
fænomenerne ok foridaringen af data. Men det kan sandelig overdrives.

30. Det er et væsentligtlaspekt i Grices teori, at defekten ikke blot betragtes som
defekt slet og ret, men netop som en parasitær anvendelse af normal
sproget. Når de~ ovenfor om Bartholine hedder at "hun havde Blidernes
sorte, straalendb øje [...]", så foreligger der med metaforen" straalende
øje" umiddelb~rten kategorial eller semantisk-logisk fejl: Bartholines
øje kan ikke - t bogstavelig forstand - stråle. Men fejlen "straalende
øje" er ikke slet og ret en fejl. Den repræsenterer, som man kan se, net
op samtidig en itdnytte[se af denne fejl gennem den tolkning, den påkal-

d" I
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