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Hf)ad er tekstfiktion?

Peter Widell

Abstract

This article is a contribution to a theory of literary genres building on
the idea of characterizing literature by a restricted set of universal text
parameters. In the article I will especially be focusing on the parameter
text fiction, Here I will defend the position that a fictive text could be
c¢haracterized neither as a text referring to something imagined, nor as
a text referring to a merely possible world. It must be characterized as
something belonging to pragmatics: Fiction is not concerned about the
content of what is said, but about how it is said.

After having determined text fiction as a product of the perform-
ance of pretended speech aots, T will discuss how this pretended speech
could be indicated as such by the author. Criticizing Searle and others
who are of the opinion that text fiction is marked by non-semantic
metaconventions, [ am stating that text fiction is a sort of pre-linguistic
communication governed by gricean intentions. It does not mean,
though, that truth and meaning does not pldy any role in identifying
fiction as it is claimed by Walsh and others.

1. Indledning

Folgende artikel skal ses som led i et projekt omkring grandlzgnin-
gen af en skpnlitterzr genreteori. Det er projektets grundide, at det
skgnlitterzere genrebegreb bedst lader sig belyse gennem en dob-
beltstrategi, hvor det forst er opgaven at finde frem til et s@t wniver-
selle tekstparametre, som man dernzest kan benytte enten til at preeci-
sere allerede eksisterende genrebegreber, eller til en definition af
helt nye genrebegreber, hvis der er behov for det.! Mens det er me-

E I—Ielr har jeg veeret inspireret af Gerard Genette, som i Genette (1990 (1970}:104)
har gjort et forspg pi at skelne mellem pé den ene side de skgnlittercere genrer,
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ningen, parametrene skal danne et szt analytiske begreber, som
man altid vil kunne spgrge pracist til i et studeret tekstelement, vil
de forskellige genrebegreber snarere vaere prototypiske begreber til
karakteristik af hele tekster, der tillader forekomsten af mere eller
mindre centrale eksempler.

Indtil videre har jeg i mit projekt pdbegyndt undersggelsen af
parametrene figurativitet, tropicitel, fiktivitet og walisme? Det, der
ifglge min opfattelse ggr disse parametre universelle, er som sagt, at
man altid vil kunne spgrge tl dem i et vilkarligt givet tekstelement i
en hvilken som helst tekst. '

Som man kan se, er én af disse parametre parameteren fiktivitet
eller ~ som jeg her vil kalde den — fiktion eller — for at vaere helt pree-
cis — tekstfiktion. Det er sd specielt denne parameter, jeg vil ggre til
genstand for en grundig analyse i denne artikel.? A

Indledningsvis vil jeg se pd, om man kan give en aﬁalytisk definj-
tion af begrebet, eller om man bliver ngdt til at klare sig med et
mere omtrentligt begreb kayttende sig dl begrebet om genre (afsnit
2). Derefter vil jeg se pa forskellige forspg pa at indkredse begrebet
analytisk: Forst vil jeg se pa et forsgg pé ud fra semantiske intuitioner
at se tekstfiktion som noget, der blot er forestillet eller indbildt (af-
snit 3), Dernzst vil jeg se pa et forsgg pa ud fra pragmatiske intuitio-
ner at se tekstfiktion sorm foregiven talehandlen (afsnit 4). Et szerligt
problem er, hvordan man som forfatter af et stykke tekstfiktion vil

vare i stand til over for publikum at angive, at det, man har forfattet,

sddan som vi har kendt dem siden romantikken som supergenrerne epik, lyrik
og drama, og pd den anden side visse mere universelle og klart afgraenselige
modi, som fx Platons og Aristoteles’ distinktion mellem diegesis og mimesis (Pla-
ton 2003:3. bog; Aristoteles 1992).

Det er i snsket om at stede frem mod nogle mere generelle modi, at jeg har .

grundlagt min parameterteort.

Det kan miske i den forbindelse undre, at Genettes distinktion mellem die-
gesis og mimesis ikke umiddelbart indgar som parameter i mit st af parametre.
Detskyldes, at distinktionen pa grund af min szerlige definition af fiktionsbegre-
bet er sammenfaldende med skellet mellem fiktion (som efterligning af alvors-
tale) og ikke-fiktion (som alvorstale). Forholdet er dog endnu for uanalyseret
til, at jeg ter give en endegyldig vurdering.

»

D?nne liste af parametre gar ikke krav pd at veere udtgmmende. Hertil befinder
min parameterteori sig endnu i en alt for indledende fase.

5 Der foreligger allerede en mere indgaende undersggelse fra min hind af para-
meteren realisme, cf. Widell (2002),
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er et stykke tekstfiktion. En sddan signalering synes nemlig at matte
udgare et inharent eller definitorisk ek ved fiktion. Diskussionen
gar her pa, om signaleringen kraver en sxrlig form for social over-
enskomst {afsnit 5), eller om den kan finde sted uden om en sadan
overenskornst {afsnit 6). Til slut vil jeg se pd, om man vil kunne se
tekstfiktion som en selvgyldig kommmunikationform (afsnit 7), eller
om man bliver ngdt til at indskraenke sig til at se tekstfiktion som en
“parasitzer” form for kommunikation, specielt kendetegnet af, at
den reference og sandhedstilordning, der finder sted 1 teksten, er

. blot foregivet (afsnit 8). Jeg mener det er vigtigt, at man nar til en af-

Klaring her, da det hanger afggrende sammen med, orn man vil
veere i stand 6l at opretholde opfattelsen af humaniora som en
grundlzggende filosofisk-rationel sammenhzng, eller om man ma
overgive sig til den udbredte opfattelse i dag, at humaniora skal ses
som en rent retorisk-strategisk sammenhzng (afsnit 9).

9. Tekstfiktion som analytisk begreb og som genrebegreb

Tekstfiktion som parameter eller — som vi ogsé kan sige det —~ som
analytisk begreb tillader altid et enkelt svar: Enten vil et tekstelement
vaere fiktive, eller ogsa vil det ikke vaere det, Heri adskiller begrebet

sig fra de andre begreber 1 min parameterteori, der enten findes i

grader som realismebegrebet, tillader flere lokale former som begre-
bet om figurativitet, som vi vil kunne finde som rim, som rytme, som
assonans m.v., eller begrebet tropicitet, som vi vil kunne finde som
metafor, sorm metonymi, som synekdoke, som ironi m.v. ‘

En egenskab, betegnelsen “tekstfiktion” deler specielt med be-
tegnelsen “realisme”, men jkke med betegnelserne “figurativitet” og
“tropicitet”, er, at den ikke kun optreder som betegnelse for en pa-
rameter, og dermed som en analytisk kategori, men ogsa ofte optrz-
der som genrebetegnelse, som er en prototypisk kategori. Det kan
virke lidt forvirrende. Imidlertid vil betegnelsen “tekstfiktion” her
blive fastholdt som betegnelse for en parameter.

Grunden til, at vi overhovedet vil undersgge tekstfiktionsbegre-
bets mulighed som analytisk kategori, er, at vi vil impdega den ud-
bredte opfattelse, at det ikke skulle veere muligt at give en praecis de-
finition af tekstfiktionsbegebet ~ og i gvrigt andre forskellige tekstbe-
greber — en opfattelse, man ikke mindste har set gjort geldende
inden for konstruktivistisk, dekonstruktivistisk og postmodernistisk
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litteraturteori.* Det er min opfattelse, at vi herigennem ogs3 vil fi et
bedre redskab i hzende, ndr der skal redegpres for tekstfiktion som
genre.

Det er mit udgangspunkt, 2t begrebet tekstfiktion har sin rod i
stzerke intuitioner hos os. At der eksisterer et pracist analytisk be-
greb om tekstfiktion svarende til disse intuitioner, betyder imidlertid
ikke, at folk s altid vil vaere i stand til at redegere for, hvori det be-
stir, Tveertimod. Og det er selvfglgelig derfor, der kan vaere behov
for en analyse af begrebet som den, jeg vil foretage pa de folgende
sider. _

Det skal understreges, at man ikke ma opfatte tekstfiktion som
et specielt skgnlitterzert begreb. Tekstfiktion kan veere et bestemt
track ved visse skgnlitterzre tekster; men skgnlitteratur er ikke ngd-
vendigvis tekstfiktion, ligesom tekstfiktion ikke n@dvendigvis behe-
ver vere skgnlitteratur.®

3. Tekstfiktion som forestilling og indbildning

Det er en almen udbredt opfattelse, at tekstfiktion bestir i reference
til noget blot forestillet eller indbildt. Vender man sig mod Den
Danske Ordbog {2003-), finder man netop en sddan definition: Her
defineres tekstfiktion som “forestilling eller pafund som er opdigtet
ellex indbildt.” Tilsvarende defineres tekstfiktion i Politskens Nudansk
Ordbog (1. udg. 1999) som “noget som ikke modsvares af noget i den
virkelige verden, men som er opdigtet.”

Disse definitioner mener jeg ikke holder for en narmere filoso-
fisk analyse. For hvad er egentlig en forestilling eller en indbildning?

Umiddelbart forekommer svaret indlysende: Forestillinger og
indbildninger er selvfplgelig noget, vi hver is@r diverterer os med
privat, i modsztning til de ting, der har eksistens i verden, og som vi
alle kan se, hgre, lugte og smage. Kradser man imidlertid lidt i over
fladen af den forklaring, dukker et vaesentligt problem op. Nar jeg
ser pa et billede eller leser en skenlitterzr tekst, er det ikke laengere
noget, en kunstner eller en forfatter blot har beholdt for sig selv. S3

4 Se fx Jacques Derrida (1980). I Widell (2002:94-95) har jeg kritiseret en tilsva-
rende holdning, hvad realismebegrebet angar.
5 Tekster (og tekstdele) indeholdende kontrafakiske antagelser, fx kontrafaktiske

konditionaler af typen “Hvis det havde regnet, bavde jeg sliet min paraply ud”,
er ogsd fiktive; men der er normalt ikke tale om skenlitterzere tekstdele.
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er han i feerd med at henvende sig til mig. Men hvis et stykke tekstfik-
tion er private forestillinger hos forfatteren, hvordan vil han da
kunne henvende sig til sit publikum om disse forestillinger? Det
synes ikke muligt. Ikke fordi, forfatteren ikke skulle kunne have si-
danne forestillinger. Det er ikke det, der er problemet her
Problemet er snarere, at forfatteren da vil sti over for et uoverstige-
ligt problem, hver gang han vil skulle henvende sig til sit publikum:
“Antag, at enhver har en =mske, hvori der er noget vi kalder en
“bille”, foreslar den gstrigsk-engelske filosof Ludwig Wittgenstein,
Lad os videre teenke os, at: “Ingen kan nogensinde se 1 andres
sesker” Hvad vil da veere situationen? “[...] s kunne det jo vare, at
alle havde en forskellig (ting) i deres wsker [...]” (Wittgenstein 1971
(1953):141). Men pa samme mide som 1 Wittgensteins lille eksem-
pel'synes det at forholde sig med vores forfatter: Heller ikke han vil
kunne sikre sig, at det, andre har i deres hoveder, svarer til det, han
sely har inde i sit hoved. Det, vores forfatter vil mangle, er noget fael-
les at pege pa eller - som Wittgenstein formulerer det med baggrund
i sit eksempel - nogle ydre, flles kriterier, som vil kunne ggre det mu-
ligt for ham at afstemme sine forestillinger eller indbildninger med
andres (Wittgenstein 1971 (1953) § 580). ‘

Her kunne man si selvfglgelig henvise til, at vi allerede pa for-
hand ved, hvad de ord, forfatteren benytter sig af, betyder, fordi der
forel§ ydre, falles kriterier, da vi i sin tid lerte ordene at hende. Det forkla-
rer nok, hvordan vi i almindelighed kan henvende os om vores pri-
vate tanker, hvis vi skulle finde det relévant, selv i tilfzelde, hvor der
ingen offentlige kriterier foreligger. Fx er der ingen problemer med
at forstd en sztning som: “Da jeg kerte hjem, kom jeg i tanke om, at
jeg havde lovet at tage en pizza med.” Her behaves ingen offentlige
kriterier, Men det hjelper os ikke med at forklare, hvad der er pa
spil, ndr vi specielt bar med tekstfiktion at gere. Tekstfiktion vil altid
vere uden sddanne kriterier, da det jo definitorisk er fastlagt som “forestil-
ling” eller “indbildning”. Hvis tekstfiktion skal veere mulig, krever det
mindst, at man vil kunne sige: Forfatteren bruger nu sproget pd
samme méde, som han vil gore, ndr der er offentlige kriterier. Men det vil
ikke kunne ske, hvis man starter med at pege ind i sig selv.

Et forsgg pa at omgi denne “privatistiske” blindgyde inden for
en semantisk forstdelse af fiktonsbegrebet, vil vere, at man helt
undlader at tale om tekstfiktion som reference til noget privat “inde
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i hovedet pa forfatteren”, og i stedet taler om fiktion som verdensre-
ference, ganske vist ikke ikke i den faktiske verden — det ville ikke
veere fiktion ~ men til noget i en verden forskellig fra den faktiske
verden, en sikaldt blot mulig verden. Det er der flere, der har forspgt
sig med.® .

Imidlertid vil det blot fgre os fra asken og i ilden. For hvad er en
blot mulig verden? Hvem vil kunne sikre identiteten af en sidan ver
den? Nér der hos Henrik Pontoppidan (1902) star: “Paa en ensomt
liggende Husmandsled ude ved Sognegrznsen boede gamle Sgren
Kousted og hans Kvinde”, regner vi det normalt for et stykke tekstfik-
tion. Men hvad skulle det vaere for en mulig verden, det refereres til
med disse ord? Vi stirrer mod en sddan verden, men lige meget,
hvor meget vi hver iser stirrer, vil vi ikke vare i stand til at lokalisere
den for hinanden. Men hvis vi ikke kan det, hvordan vil vi da kunne
sikre 0s, at vi overhovedet taler om den samme verden? Igen synesvi
at mangle offentlige kriterier til afgerelse af spgrgsmilet. Derfor
synes heller ikke dette forsgg at have noget for sig.

Det ser med andre ord ud til, at ethvert forsgg pd at forklare,
hvad tekstfiktion er via semantiske overvejelser, hvad enten det peger
“ind 1 vores forestillingsverden” eller “ud i en blot mulig verden”, er
demt til at mislykkes. Tekstfiktion kan med andre ord ikke forstis i

termer af reference og sandhedstilordning. Det, vi hgjest vil kunne

sige 1 forbindelse med tekstfiktion, synes at vzere: Forfatteren bruger
her sproget pd samme mdde, som han ville have gjort, kuis der havde varet
offentlige kriterier til at afgpre, hvad han ville sige. Men offentlige krite-
rier vil vaere kriterier 4 den aktuelle verden, i den verden, vi alle sam-
men kan se, hgre, lugte og smage. Kun hvis forfatteren har sidanne
kriterier, vil han kunne sikre sig, at hans verden er den samme som
hans publikums. Og dermed, at han siger noger meningsfuldt.

& David K. Lewis (1978); Ruth Ronen (1994). Med min kritik af mulige verdener-
semantikken er der ikke ngdvendigvis tale om en samtidig kritik af dens tekniske
landvindinger og dens brugbarhed inden for forskellige specialsammenhznge.
Det eneste, der her stilles spgrgsmilstegn ved, er den filosofiske undermuring,
nemlig hvad man overhovedet skal forstd ved en fiktiv verden defineret som en
blot mulig verden.

Nar jeg i noten her nzevner Lewis, skal det retfzrdigvis nzevnes, at han i den
naevnte reference ogsa forsgger at definere fiktionsbegrebet ud fra andre krite-
rier, bl.a. ud fra begrebet om foregivelse, som vi vil se pd i nasste afsnit.

R
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Men med dette er vi allerede pa vej over i en alternativ made at

definere tekstfiktionsbegrebet pa. En sidan alternativ made har man

- specielt for tekstfiktionens vedkommende ~ netop bragt i forsiag
inden for talehandlingsteorien.

4. Tekstfiktion som foregiven reference og sandhedstilordning

Ifglge denne teori ses tekstfiktion ikke som noget, der skal gives en
alternativ semantik. Her er tekstfiktion i stedet et helt igennem prag-
matisk begreb. Lad os se pa argumentationen inden for den talehand-
lingsteoretiske bestemmelse af tekstfiktionshegrebet.

Nar jeg taler, kan det, jeg siger, vaere sandt, eller det kan vare
falsk. Siger jeg noget falsk, er jeg usandferdig. Det kan der vaere
flere grunde til. Grunden kan vere, (a) at jeg ikke ved bedre.” Den kan

vaere, (b) ai jeg lyver, dvs. at jeg bevidst kan sige noget, der er usandt i

den hensigt at fi den, jeg taler til, til at tro pa det. Den kan ogsa vaere

(¢) at jeg fremfprer ot kontrafaktisk rasonnement (cf. note 5). Eller grun-

den kan stuttelig vaere, (d) af jeg har til hensigt at skabe en skonlitterer
Jiktionstekst.

" Skaber jeg en fiktionstekst, vil det, jeg skaber — qua foregiven ta-
lehandling — undertiden kunne forveksles med det, jeg skaber i {a),
(b) og (c). Iszer er det ofte vanskeligt at skelne mellem tekstfiktion
og lggn. Da jeg imidlertid ikke har til hensigt at skjule, at det, jeg
siger, mangler reference eller er falsk, men tveertimod gerne vil
dbenbare min hensigt, indgir der ifplge talehandlingsteoretikerne

. altid et kommunikaté’onsreﬂeksz‘vt sigte 1 skabelsen og receptionen af en

fiktionstekst: Samtidig med, at jeg har hensigten om at skabe et
stykke tekstfiktion, har jeg ogsa altid en intention om at kommen-
tere eller pi anden made gere opmerksom pa, at jeg netop har
denne intention.

Som man kan se af denne indkredsning af tekstfiktionsbegrebet,
bliver tekstfiktion ikke 1 sa hej grad et traek ved indholdet af det, jeg
siger og skriver, som det bliver ef tratk ved selve den mdde, jeg taler eller
skriver pd. At tale og skrive er ifplge talehandlingsteorien farst og
fremmest at udfpre tale- eller skrivehandlinger. Men det vil sige, at

7 Strengt taget kan jeg, selv om jeg er uformiende, ogsa komme til at sige noget,
der er sandt. Men da vil den sandhedstlordning, jeg giver udtryk for, ikke vaere
begrundet i min vederhzftige udfprelse af den pégzldende 1alchandling. Det,
at den er sand, vil veere en ren tilfzldighed.
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tyngdepunktet i karakeeristikken af tekstfiktionsbegrebet forskyder
sig fra den manglende reference og sandhed til selve den udfgrie ta-
lehandling.

Men hvad er det nu, der - ud over tilstedeverelsen af et kommu-~
nikationsrefleksivt elerent — indgar i en fiktiv talehandling?

Ifglge John R. Searle bestar skabelsen af tekstfiktionstekster 1 ar
Joregive udfsrelsen af talehandlinger. Eller som han selv siger: “[...] the
author of a work of fiction pretends to perform a series of illocutio-
nary acts, normally of the assertive type.” (Searle 1979b (1974):65).5
Da det at udfgre talehandlinger af assertiv type bestér i at referere og
sige noget sandt om det, man refererer til, kan man ogsd sige, at
tekstfiktion bestdr i blot at foregive, at man refererer til noget og
siger noget sandt om det.® Det er her vigtigt at se, at forskydningen
fra nonfiktion til fiktion ikke laengere — som semantikerne tror —
samtidig involverer en forskydning af referencen og sandhedstilord-
ningen, men at forskydningen er rent pragmatisk: Er der én, der
siger: “Der star en stol i stuen ved siden af”, kan jeg som modtager af
meddelelsen enten (i) ga ud fra, at afsender vil meddele mig, at der
stdr en stol i stuen ved siden af, og at han vil sige noget sandt om
denne stol, (ii) have mistanke om, at afsender lyver og vil bilde mig

8 Da ordet “foregive” ogsa undertiden bliver anvendt om svigagtig handlen og
lggn — “han foregav at veere en god muslim” — er det vigtigt at understrege, at
nar Searle her definerer tekstfiktion som foregiven handlen, s& skal det kon-
traktlige element i begrebet hele tiden veere underforstiet.

¢ Da korrekt reference er en betingelse for at kunne sige noget sandt, kan vi sige,
at tekstfiktion ikke kan bestd i sand beskrivelse uden reference. Enten mé tekst-
fiktion bestd i manglende reference og sandhed, eller i manglende sandhed
alene. Men den kan ikke bestd i sand beskrivelse uden reference.

Et eksempel pé en tekstfiktionstekst, der bade mangler reference og sandhed,
finder vi i H.C. Andersens eventyr Klods-Hans. Et ckserapel pd en teksifiktions-
tekst, der alene mangler sandhed, men stadig har bibeholdt sin reference, fin-
der vi modsat i Klaus Rifbjergs “omvendte nggleroman” Marts 70 (1970). Her
optreeder en rekke kendte personer med navns nzevnelse, men det, der siges
om dem, er dbenlyst usandt.

Nggleromaner som Tom Kristensens Herverk (1979 (1930)) synes at demen-
tere, at vi ikke skulle kunne have sandhed uden reference. I Haerveerk indgér
en rackke kohazrente beskrivelser, der passer pa eksisterende personer, men der
forekommer ingen direkte reference til dem. Personerne ma leeseren selv gaette
sig frem dl (hvilket selvfglgelig krazver, at lazseren har viden om de beskrevne
personer andetsteds fra}. Imidlerid: Det, at lzeseren mé geette sig frem til dem,
synes alligevel at indicere at teksten trods alt kan gives en reference, selv om de
ikke fremedr eksplicit af tekstens ordlyd.

D
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ind, at der stir en stol i stuen ved siden af, vel vidende, at det ger der
ikke, eller (iii) regne raed, at afsender foregiver, at der star en stol
ved siden af. Men her er det, afsenderen gor i de tre tilfeelde seman-
tisk set ngjagtigt det samme: Jeg siger “Der star en stol i stuen ved
siden af” og forudsetter, at det, jeg siger, har sin normale mening i alle tre
tilfeelde. :

Dermed behpver vi ikke — som semantikerne — antage et szerligt
begreb om fiktiv reference og sandhedstilordning i (iii). Al er seman-
tisk set det samme sdvel i (3) som i (3) og (idi).

Med denne forestilling om tekstfiktion — om det at skrive roma-
ner, noveller osv. — som identisk med det at foregive at referere og
tale sandt genoptages et trek ved tekstfiktion, som har veeret kendt i
tekstfiktionsbegrebet helt tilbage til Platon og Aristoteles og til deres
begreb om mimesis (f. note 1), Noget foregives, dvs. efterlignes, men
i modificeret form. I dette tilfzelde er der tale om, at en fiktiv tale-
handling mimer en faktisk talehandling.

Spergsmalet er imidlertid, hvad efterligningen naermere bestar
i? Her mener John L. Austin og den tidligere naevnte John R. Searle,
at efterligningen farst og fremmest indebarter en reduktion af tek-
sten: Ved tekstfiktion mister det sagte sin oprindelige kraft. Det bli-
vér “afbleget” (etiolated) og cksisterer alene “parasiteert” (Austin
1997 (1962):51). Det betyder ikke, at det mister al kraft: Assertivet
anvendes pd ngjagtigt samme mide og med ngjagtig samme betyd-

. ning, som h¥is der havde vzeret tale om et bogstavelig ment assertiv.

Ja, endog fglelseskvaliteten 1 det sagte bares igennem; fx foler vi sta-
dig medlidenhed med en person, der er genstand for en foregiven
reference.!?® I virkeligheden er det eneste, der bliver “afbleget” og
“parasitzrt”, referencen og sandhedstilordningen samt — hvad der
er nok s3 vigtigt — de handlinger, vi som hgrere normalt udfgrer p3
baggrund af det, vi hgrer. Laeser vi om en uret begiet i en roman,
gor vi fx intet for at gere den god igen. Derfor har Coleridge (1817)
uret, nir han definerer tekstfiktion som “suspension of disbelief”. 1

10 Az vi ikke kan lade vaere med at investere vores falelser i tekstfiktion, er en be-
markelsesvaerdig psykologisk kendsgerning, som formentlig har sin forklaring
i, at vi merinesker dermed gives mulighed for at indpve empatiske indstillinger
over for hinanden som udgangspunkt for dannelse af deontologiske faellesska-
ber, hvilket formentlig evolutionsteoretisk set er af vigtighed for menneskear-
tens overlevelse som social art.
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tekstfiktion har forfatteren pa ingen made et guske om, at hans pub-
likum skal reagere pa samme mide som, hvis teksten havde vaeret
ikkefiktiv. S ville vi nemlig have haft med suggestion at gere, og
ikke med tekstfiktion.

Men da man nu ikke pd selve assertivet kan se, om det er alvorligt
ment, eller om der blot er tale om en foregiven talehandling, md der
vaere andre signaler til stede til angivelse af, om en tekst ex blot fiktiv.
Der mai vere et eller andet i talesituation, som ma kunne angive, at
teksten hverken skal forstds som lggn eller som suggestion, men som
tekstfiktion.

Her er det mest radikale synspunkt i retning af en besternmelse
af et s3dant signa! nok det synspunkt, vi finder hos Gregory Currie
(1985). Currie hzever, at det at foregive en assertion slet 0g ret bestar
i at udfere en ny, selustendig illokutioner talehandling, en foregivelses-
eller make-belicve-talehandling. Derfor mé de foregivelses- eller make-
believe-illokutioner, der forekommer i tekstfiktion, ifslge Currie
ogsd vaere en art meta-illokutioner, én for hver talehandling: “Jeg fo-
regiver hermed at havde, at solen skinner” (realiseret som: “Solen
skinner”). Det indebaerer, at vi mé oprette en selvstzzndig menings-
teori for tekstfiktionshandlinger, sa de foregivne illokutionzre hand-
linger ikke helt “slukkes”, men stadig kun “blegner”: Hacvdelsen i ek-
semplet ma jo ikke blot figurere som en omtalt heevdelse; havdelsen
skal have delvis kraft.

Hvad der end kan vare af positive treek ved Curries teori, s
synes en sidan fordobling af meningsbegrebet — s& vi parallelt med
bogstavelige meningsindhold ogsd mi operere med fiktive menings-
indhold (der endog pi den syntaktiske overflade fremtrzder som sy-
nonyme med de tilsvarende ikke-fiktive) — at veere ganske uplausibel.
Vi har nok at ggre med at holde styr pa det bogstavelige mieningsbe-
greb. Derfor forekommer det usandsynligt, at vi i tekstfiktion skulie
vare ngdt til at fordoble dette meningsbegreb med en ny slags bog-
stavelighed. Currie har da ogsa senere forladt denne teori (Currie
1990). _

Et mere moderat synspunkt finder vi hos Searle (1979b
(1974):67tf). Signalet er dog af samme illokutionzre tilsnit som hos
Currie, men for Searle er der ikke tale om noget nyt seet af bogstave-
lige illokutoner “oven i” den foregivne handlens illokutioner.
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Snarere er der for Searle tale om, at tekstmarkgren skal findes i én
stor ekstralinguistisk, ikke-semantisk, horisontal metakonvention, der ~ nar
den er etableret som overenskomst mellem forfatter og lzeser — én
gang for alle besteramer resten af den prasenterede tekst som tekst
fiktion, hvad enten talehandlingerne bzerer usande eller sande pro-
positioner. EHer, som Searle selv skriver: “{...] telling stories really is
a separate language game; to be played it requires a separate set of
conventions, though these sets of conventions are not meaning rules
[...}” (Searle 1979b (1974):67). Denne lgsning er ifplge Searle at fo-
retrazkke, alene fordi der findes former for tekstfiktion, fx realistiske
og naturalistiske romaner og noveller, som ogsi indeholder asserti-
ver, som kan vzre sande om virkelige entiteter. 84 i stedet for at se
tekstfiktion som et nyt szet illokutionaere handlinger, som Currie ggr,
hvor vi skal traffe afgprelse fra seetning til sztning, mener Searle det
er bedre at se tekstfiktion i lyset af en overordnet lzseregel for tek-
sten som helhed, der forueller leseren, at lige meget, om vi har at
gere med en falsk eller en sand proposition i en fiktionstekst, skal de
stilles pa samme nivean i den fiktive tekst.!!

Sporgsmalet er si, om der med Searles synsméde er dannet et
nyt tekstfiktionsbegreb ved siden af begrebet om tekstfiktion som fo-
regiven handling, ¢t begreb om tekstfiktion som suspension af sand-
hedssggning, markeret gennem en ekstralinguistisk, tkke-semantisk horisontal
metakonvention. Der vil sa 1 givet fald vere tale om en nybestemmelse
af tékstfiktionbegrebet som analytisk begreb.

5, Tekstfiktion som metakonventionelt markeret foregivelse

En vigtig pramis for synspunktet om tekstfiktion som foregiven
handlen, er, at det vil veere forfatteren, der er den suverene dom-
mer omkring, hvorvidt den producerede tekst er et stykke tekstfik- -
tion eller ¢j. Det gzlder bide i Curries og i Searles version.
Herudover forfeegter begge det synspunkt, at det er ngdvendigt, at
forfatteren nar til en art-kontraktlig overenskomst med lzseren om,
at det, han praesenterer sin leeser for, er et stykke tekstfiktion. Ellers
er der ikke tale om tekstfiktion. Det kan forfatteren selviglgelig gere

11 Det er vel ogsd det lzseprocessen afspejler. Det betyder selviglgelig ikke, at vi
ikke altid vil kunne dbne for en gennemlzsning af teksten, hvor vi leder efter
de sande propositioner {fx fordi vi vil bruge dette udvalg af tekstens proposi-
tioner som historisk kilde ¢ller som anden dokumentation).
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ved at skrive “roman” eller “novelle” pa forsiden af den trykte tekst.
Men i de tilfelde, hvor der ikke opereres med en sidan eksplicit; pa-
ratekstlig markering af teksten, eller hvor — kunne man tilfgje - en
sadan betegnelse har veret tzenkt som ironisk, mener Searle, at der
alligevel finder en markering sted af teksten som tekstiiktion pé eks-
tralingvistisk, ikke-semantisk vis.

Men kan det nu vere rigtigt? Farst og fremmest: Hvad betyder
udtrykket “ekstralingvistisk, ikke-semantisk konvention” egentlig?
Searle (1979b (1974)) bliver begrebet desvzerre blot antydet, men
ikke egentlig forklaret. Derfor vil det maske vaere en god ide at se
lidt nzermere pd, hvad Searle andre steder har sagt om konventions-
begrebet.

En konvention er for Searle (jf. Searle 1971 (1965); 1969) forst
og fremmest en vedtagen regel om i et givet fellesskab at gore et
eller andet pd en bestemt mide. Konventionel handlen stir i modsat-
ning til rent instrumentelle handlinger eller praksisser som det at fiske
med krog eller bruge sukker pd havregryn ved at involvere en gensi-
dig social forpligtelse og ved viere underlagt sakaldt konstituerende
eller semantiske regler. At beskrive rent instrumentelle handlinger eller
praksisser kraever ogsa regler, sakaldt regulerende regler. Imidlertid kan
de handlinger og praksisser, reglerne omfatter, eksistere uafhengigt
af, om der er en regel, der styrer dem, eller ¢j, og de indeholder
intet element af forpligtelse. Anderledes med konventionel hand-
len. Her er der tale om, at reglen direkte konstituerer, skaber eller —
hvis vi skal udtrykke det semantiske ved reglen — definerer den
handling, den samtidig styrer, i kraft af folks villighed til at fglge reg-
len. Konstituerende regler har formen “"X” tzller som Y i kontekst
K.” Formen udtrykker, at et givet udtryk, “X”, fx det at sige “Solen
skinner” pa dansk, tilordnes en bestemt vardi, ¥, som for s@tningens
vedkommende kan vzre den vardi at gxlde for tilordningen af
sandhedsverdien sand tl sagforholdet ‘solen skinner’. I den forbin-
delse betoner Searle den ontologiske betydning af de to typer regler.
Distinktionen er fundamental: Skellet muligger skellet mellem pa
den ene side den ikkesociale verden, vi deler med de fleste dyr, og

pa den anden side den sociale verden, vi deler med hinanden i kraft
af vores evne til at handle, inklusive talehandle, i gensidig forplig-
tende forstaelse ud fra konstituerende regler.

Spergsmalet ex, hvilken type regler tekstfiktionsmarkeringen fgl-
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ger. Er reglerne blot regulerende og tilhgrer den pra-sociale ver-
den, eller er de konstituerende og tilhgrer den sociale verden? Da
tekstfiktionsmarkeringen skal vaere kommunikativ i sit anleg — for-
fatteren skal gore leseren bekendt med, at det, han skriver, skal ses
som et stykke tekstfiktion — synes den ikke blot at kunne vaere styret -
af regulerende regler. P4 den anden side synes konventionen heller
ikke at kunne vere styret af en konstituerende regel. En konstitue-
rende regel er en scmantisk regel, sadan som vi har antydet det. Den
tillegger et udtryk, “X”, et givet indhold Y. Men ifplge Searle kan
konventionerne i forbindelse med tekstfiktion ikke veere af seman-
tisk karakter, hvilket han eksplicit giver udtryk for. Konventionerne
er ikke-semantiske. _

Vi synes med andre ord at hawne i en modsigelse.

Men maske er vi med denne henvisning til distinktionen mellem
regulerende og konstituerende regler i virkeligheden pi galt spor. I
en rekke senere verker har Searle sggt at udvikle endnu et kommu-
nikativt virksomt konventionsbegreb ved siden af begrebet om en
konstituerende regel (Searle 1979a (1975); 1989; 2010), tilknyttet
en speciel talehandlingstype, han kalder erklzringer (declarations).
Maske kan vi se en fiktionskonvention som en art erklaering, en sear-
lesk fiktionserklering?

Det, der ifglge Searle er karakteristisk for erkleringer, er, at det
propositionelle indhold ikke 53 meget er sandt om €t pa forhand ek-
sisterende sagforhold i verden, som det i sig selv er i stand til at skabe
en kendsgerning. Heri adskiller erkleringen sig ifslge Searle afge-
rende fra andre typer af talehandlinger, som alene er underlagt se-
mantiske regler: Siger jeg “Solen skinner”, sikrer jeg min ytring pro-
positionel mening (som sandhedsbetingelse) alene i kraft af en se-
mantisk regel. Erlderer jeg derimod et mgde for abnet ved at sige
“Mgdet er dbnet”, sikrer jeg ikke blot min ytring propositionel me-
ning (som sandhedsbetingelse) 1 kraft af en semantisk regel; jeg ska-

ber ogsd en social kendsgerning i og med min ytring, nemlig abnin-

gen af modet (og dermed mgdet) .2

Men kan vi nu se tekstfiktion som en sidan erklering? Kan tekst-
fiktion vzre en social kendsgerning skabt gennem ytringen af den

12 Det er Searles opfattelse. Jeg deler den dog ikke. Bla, mener jeg, at alle tale-
handlinger, ja alle sociale handlinger overhovedet, er erklzringer, og 1kke-b20t
de handlinger, Searle valger at kalde erklzeringer. Det betyder bla., atjeg ikke,
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samlede fiktive tekst, ellex i hvert fald si meget af den, at det star
klart for forfatterens publikum, at teksten er ment som fiktiv?

Det synes heller ikke at kunne vaere tilfeldet. Det, der indgar i
en erklering, er et propositionelt indhold, Men et sadant indhold
synes vi vanskeligt at kunne genfinde i et stykke tekstfiktion. Her er
ikke nogen proposition, der hermed skaber et stykke tekstfiktion. De

‘paratekstlige angivelser kan ikke gpre det: Romaner skabes ikke ved

at der fX stdr “roman” pa ferste side. Med “roman” refereres der blot
tl en forud eksisterende kendsgerning, nemlig den kendsgerning,
at de fglgende sider udggres af en fiktiv tekst af en bestemt genre-
type. Men heller ikke traek inhzrent i det, der siges, ser ud til at
kunne konstituere et stykke tekstfiktion qua tekstfiktion: Der kan
ganske vist optreede stzerke indikatorer pa, at der i et givet tilfelde er
tale om et stykke tekstfiktion. Det gxlder fx ved en indledning som
“Der var engang [...]” eller sluminger som “Og de levede lykkeligt
til deres dages ende”. Men sidanne markorer eller andre mere eller
mindre diffuse angivelser vil aldrig kunne veere konstituerende for
tekstfiktion. Ej heller synes stiltrek, der har udviklet sig mere eller
mindre anonymt i bestemte typer af fiktionstekster, at kunne vare
konstituerende for tekstfiktion.1?

Derfor: hvis tekstfiktion hverken kan signaleres gennem seman-
tiske konventioner eller gennem propositioner béret af szrlige er-
Kleeringer, synes vi kun at kunne sta tilbage med muligheden for, at
de er rent instrumentelle handlinger styret af regulerende regler.

Faktisk mener jeg, at vi — nir vi ikke har med direkte markgrer
som “roman”, “Der var engang [...]” eller andre lignende markgrer
at gore — netop ma se tekstfiktion sorn formidlet gennem rent instru-
mentelle konventioner, dvs. gennem handien alene underlagt regu-
lerende regler.

som Searle, meney, at sociale handlinger generelt er sproglige t betydningen:
funderet propositionelt. Mange sociale handlinger har ikke denne egenskab.

Dz denne divergens i opfattelse ikke betyder noget for fremstillingen i artik-
len her, vil jeg ngjes med at henvise til Widell (2009) for en oversigt over mit
synspunkt.

18 Man kan diskutere, om sddanne stiltrack er konventionelle tegn pd, at der fore-
ligger en fiktionsiekst, eller om. det blot drejer sig om tillagte vaner, alene un-
derlagt regulerende regler. Om man vil henregne stiltrak under det forste eller
det andet, er athzngigt af, hvor bevidste de, der producerer og i gvrigt oragés
de pigaeldende tekster, er om, at triekkene signalerer eller er stzerke indikatorer
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Det kan ogsd siges mere specifikt: Tekstfiktion synes i sin grund-
form at vaere en form for implikaturfremkaldt handlen.

6. Tekstfiktion som implikaturbdren handling

Inden for talehandlingsteorien har der vxret en standende strid

mellem to grundopfattelser af, hvad kommunikation bestir i. Den

ene opfattelse er Austins og Searles konventionalistiske opfattelse. Den

anden er den sikaldte intentionalistishe opfatielse, som har varet for-

fegtet specielt af Herbert Paul Grice (1989a (1957)) Peter F

Strawson (1971 (1964)) og Stephen Schiffer (1972), og som gér ud

p4 at forklare kommunikationsbegrebet alene ud fra begrebet om

instrumente] handlen. Szrlig kendt i den forbindelse er Grices teori

om kommunikativ mening som publikumsrettet dobbeltintentiona-
litet: “[...] we may say that ‘A meant something by x’ is roughly to ‘A
uttered x with the intention of inducing a belief by means of the re-
cognition of that intention’.” (Grice 1989a (1957):45). Teorien er
kontroversiel. Ikke mindst er den blevet kritiseret for at negligere, at
kommunikativ mening ikke blot eret spgrgsmal om intention, men
ogsi om konvention — hvor det sidste ikke vil hunne defineres i termer af
eller pd anden vis reduceres 1l det forste (Searle 1971 (1965):46). Denne
konventionalistiske kritik af den intentionalistiske opfattelse er jeg
stort set enig i.

Men er det sagt, synes Grices teori ikke desto mindre at kunne
finde anvendelse inden for to vigtige kommunikationsomrider
(hvor en forstaclse af det fprste omrdde, som vi skal se, legger op til
en forstaelse af det sidste):

{A): Det forste omride, den synes at kunne finde anvendelse
inden for, er omridet for skabelse af prae-semantisk ad hoc me-
‘ning eller — som Grice kalder det — okkasionsmening (occasion
meaning). Et eksempel til belysning af denne form for mening
vil veere fglgende eksempel, hvor en fjeldvandrer pludselig for
gie pa én eller flere varder. Det kan fx vere en dansker, der
ikke er vant til at feerdes i de norske eller faergske fjelde, og
derfor ikke kender varder. Da han kan se, varderne ma vaere et
produkt af instrumentel handlen — de er for arrangerede til at
kunne vaere et naturfznomen — forsgger han at gette sig til
formalet: “Maske ér stendyngerne lavet for at tiltreekke yn pa
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haje steder?” “Maske er de en art huse, hvor det er sviert at
- finde indgangen?” “Miske er det en indretning, der kan sikre,
at jeg ikke farer vild pa fjeldet £x i tdge?” Her er det sidste geet
interessant, da det ~ 1 modseztning til de to forste gat — er et
geet, der refererer til en kommunikationshensigt a la Grice hos
dem, der har bygget varderne. Den vejfarende skal netop bade
erkende, at vardebyggerne har tl hensigt at gere den vejfa-
rende opmerksom pa et eller andet, samt erkende, at det netop er
vardebyggernes hensigt, at gove den vejfarende opmerksom pd det.
Som det fremgir, er meningen preesemantisk og ad hog:
Fjeldvandreren slutter sig 1 situationen til vardebyggernes in-
tention alene ud fra det, han ser, og ikke ud fra nogen regel af
typen “’disse sten’ tzller som sikring mod, at du farer vild”. En
sadan regel vil forst kunne komme ind i billedet, i det gjeblik
han mgder folk, der kender til en sidan regel, fordi de er ble-
vet enige om den og handler ud fra den. Indiil da vil menin-
gen udelukkende vaere okkasionel og slutningsbaseret.

{B): Det andet omrade, Grices teori synes at kunne finde an-
vendelse inden for, er omradet for dannelse af de tidligere
nevnte implitaturer med udgangspunkt i sproglig kommunika-
tion. Lad os derfor igen stille spargsmilet om, hvad implikatu-
rer er. Nu bestdr sproglig kommunikation — som vi tidligere
har set — i udfgrelse af talehandlinger pa baggrund af under-
liggende konstituerende regler. Disse talehandlinger vil typisk
vare assertive talehandlinger, hvormed taler ger gzldende, at
en given proposition er sand og relevant i situationen. I mange
tilfzelde leves der imidlertid ikke umiddelbart op til dette korn-
munikationsideal. Vi fglger ikke altid de regler eller — som
Grice kalder dem: maksimer ~ der gar vores propositioner
sande og relevante. 1 den forstand kan talehandlingerne vaere
defekte og reprasentere et brud pd kommunikationsidealets
maksimer. Nu kan der imidiertid vaere flere arsager til, at de er
defekte. Det kan veere, (i) at vi ikke er i stand til at folge reg-
lerne eller maksimerne pa grund af manglende evner. Det kan

ogsd vaere, (i1) at vi bryder med maksimerne, fordi vi vil lyve.

Eller det kan viere — og det er Grices hovedpéstand og Grices
vigtigste pointe i Grice (1989 (1975)) — (it} at taler vil have,
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»
hgrer skal drage slutninger pa baggrund af det herte, hvis kon-
klusioner — hvis de bliver rekonstrueret som asserterede pro-
positioner — i givet fald vil kunne vare sande og meningsfulde.
Det vil eksempelvis vacre tilfeldet 1 en dialog, hvor én som svar
p4 spergsmalet “Vil du med i biografen?” svarer: “Jeg skal til
eksamen i morgen.” Her er svaret ikke umiddelbart rationelt
set i forhold il det kommunikationsideal, maksimerne inkor-
porerer. Det er ikke relevant. Han burde i stedet have svaret
“Ta” eller “Nej”. Tolker den anden derimod svaret som en be-
grundeise for, hvorfor han ikke kan komme med i biografen,
giver det straks mening. Det er imidlertid ikke eksplicit formu-
leret, at det er en begrundelse. Det er noget, den anden ma
slutte sig til. Men derfor er der tale om en implikatur
Implikaturer er netop intentioner hos afsender om, at modtager drager
stutninger af det (irrelevant eller pd anden vis defekt) sagte pd bag-
grund af erkendelsen af en kommunikativ hensigt bag. Som man kan
se, er der ogsa ved implikaturer tale om en gricesk dobbeltin-
tention, ligesom i sitnationen med varden. Men i modszting
til eksemplet her er udgangspunktet ikke et okkationelt frem-
stillet artefakt. Der drejer sig derimod om tale underlagt konsti-
tuerende regler. Afsenderen siger i udgangspunktet noget, som
kan vaere sandt eller falsk, og som i den forstand vil vere for-
stieligt. Det, han siger, er imidlertid ikke forstieligt ud fra det
eksplicit sagte, idet det i udgangspunktet bryder med kommu-
nikationsidealets maksimer. I den forstand ligner det situado-
nen med varden. Der mi drages shutninger af det sagte, for det
forstds som meningsfuldt. Afsender md selv rekonstruere sig
frem til den indeholdte propositions relevans og sandhed i si-
tuationen.

Men her synes iszer (B} at veere af interesse for belysningen af tekst-
fiktion. Her har vi nemlig pa forhand et system af assertiver, hvor vi
kan fastsld, hvad der kraeves, for at et assertiv rummer en proposi-
tion, der har reference, som er sandt, og som har relevans: I tekstfik-
tion kan vi, som vi tidligere har set, netop tkke finde sandheden og
referencen, og ofte heller ikke relevansen. Her brydes umiddelbart
med kommunikationsidealets maksimer om sandhed og relevans.
Men kunne man nu ikke se defekten som markgr for, at man
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drager den konklusion, at tekstens forfatter har intentionen om, at
man skal se assertivet som et eksempel pd foregiven talehandlen,
dvs. som tekstfiktion. _

Det mener jeg faktisk vil vare en rimelig tolkning af tekstfik-
tionsbegrebet, Men det kraever, at vi tager afstand fra Searles konven-
tionalistisk funderede fiktionskriterium. Ifiglge definitionen her er
tekstfiktion ikke i farste reekke styret af ikke-semantiske metakonven-
tioner. Tekstfiktion krazver deximod altid som minircum en slutning
o, at de udfprte talehandlinger md vaere foregivet (og ikke blot ud-
tryk for uformuenhed eller logn) pd baggrund af en vis mangel pé refe-
rence og sandhedstilordning i teksten.

Det kan vi ogsé give en kortere formulering: Az Jorfatte teksifikition
er at benytie sig af en implikatur om at foregive at referere og tale sandt.

At tekstfiktion kan defineres sdledes, betyder ikke, at tekstfiktion
s& ikke kan angives gennem metakonventionelt fastlagte markarer.
Men der vil da — pace Searle — ikke vaere tale om ikke-semantiske me-
takonventioner, men derimod om semantiske metakonventioner
(eller metaassertioner, som jeg egentlig hellere vil kalde dem). Fx
nar der (bogstaveligt) stir “Roman” pa titelbladet af en bog, eller
nar et eventyr indledes med vendingen “Der var engang [...]".

7. Tekstfiktion og relevans

Som vi har set i (A} ovenfor, kan vi med Grice lokalisere et omride
for ikke-semantisk kommunikation, nemlig i skikkelse af et omrdde for
pre-semantisk kommunikation. Her har nogle fiktionsteoretikere ment,
at det vil veere mere korrekt — og for si vidt mere i overensstemmelse
med Grices oprindelige intentionalistiske kommunikationsbegreb
fra 1957 — om man generelt definerede tekstfiktionsbegrebet i pas-
hgjde med dette omride for pré-semantisk kommunikation, hvor
der alene drages ad hoc slutninger om kominunikationshensigter pi
baggrund af, hvad der sker rent instrumentelt i situationen,
Gennem denne reduktive mangvre vil man s vare i stand til at gpre
begreberne om reference og sandhedstilordning —~ og de rationali-
tetsnormer, der knytter sig hertil — overfledige for definitionen af
tekstfiktionbegrebet. De fir inferigr status,

En reprasentant for denne position er Richard Walsh (2005;
2007}, der specielt bygger pé en rendyrkning af Grices oprindelige
synspunkt fra 1957, som vi kan finde genoptaget og radikaliseret hos
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Dan Sperber & Dierdre Wilson (1986). Med baggrund i Sperber &
Wilsons relevansteori mener Walsh at kunne fastsla, at reference,
sandhed og mening blot skal ses som udtryk for retoriske valg pa
linje med andre retoriske valg, sasom valg af metafor, synekdoke,
oxymeron, iront semt fiktion. Derfor kan tekstfiktion ikke, som
Austin, Searle og Grice foreslir det, defineres som en defekt, som et
brud pi bogstavelig tale. Forklaringen af tekstfiktions-begrebet ud
fra retningslinjerne i (B) ma ifglge Walsh veere forkert. Det eneste
krav til kommunikative intentioner, der synes at mdtte gzelde, er, at
de skal vaere relevante i den betydning af ordet, vi finder i {(A). Om
de er sande pa baggrund af meningsfulde ytringer, som i {B), synes
hgjst at kunne vare et lokalt krav, der ikke kan vaere definerende for
fiktion: “The fiction/nonfiction distinction is not fundamentally on-
tological, but pragmatic; not a distinction between referential
worlds, but between communicative purposes.” (Walsh 2005:128).

Dette synspunkt mener jeg ikke er korrekt. Tvaertimod mener
jeg, at skellet mellem instrumentalitet og konventionsbaren kommu-
nikation, mellem regulerende og konstituerende regler, og mellem
kommunikationsmade (A) og kommunikationsmade (B) er et ngd-
vendigt skel at opretholde som fundamentalbegreb ved tekstfiktion,
hvis vi skal f2 et korrekt begreb om, hvad tekstfiktion bestir i.

Det vil jeg sd bruge dette og naeste afsnit-pa at argumentere for.

Men for jeg gir over til min argumentation, vil jeg indledningsvis
kaste et mere indgiende blik pd udviklingslinjerne i Grices og
Searles respektive teorier og i den forbindelse give en lidt fyldigere
karakteristik af Sperber & Wilsons teori. .

Nu har vi tidligere med Searle stillet os kritisk over for Grices
oprindelige intentionalistiske synspunkt paz kommunikation, idet
det negligerer den ontologiske forskel mellem handlen styret af re-
gulerende regler og handlen styret af konstituerende regler. Nar
man fremferer eksistensen af konstituerende regler som argument
over for rent intentionalistiske synspunkter, er det irnidlertid vigtigt,
at man skelner mellem pa den ene side formen for en konstituerende
regel — altsd regelformen: X’ tzeller som Y i kontekst K” og de kapaci-
teter, der skal til for at operere med en sidan regelform — og pa den
anden side enhver konkret regel underlagt denne regelform. Det gjorde
Searle ikke i tilstrekkelig grad sin oprindelige teori (jf Searle
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1969:17), hvilket han senere har erkendt som en mangel (Searle
2002:142£f): Grice har for s3 vidt ret i, at vi ikke blot kan g ud fra, at
sproget er et system af semantiske regler. Tvaertimod ma vi i vores
forstielse af kommunikationens vasen g spadestikket dybere og i
mere omfattende grad belyse kommunikation som de generelie be-
tingelser, der m#é veere til stede, for at vi kan opbygge og =ndre det
system af semantiske regler, vi kalder et sprog. Men det betyder
ifglge Searle pi den anden side ikke, at vi dermed vil vaere i stand til
at forklare vores sprog alene gennem griceske dobbeltintentioner.
Her mé i ifglge Searle undsige Grices oprindelige synspunkt pa
menneskelig kommunikation, og dermed ogsa Sperber & Wilson: Vi-

. intentionalitet, sddan som den kommer til udtryk i kommunikation,
vil ifplge Searle aldrig kunne reduceres til en samomenstilling af indi-
viduelt anlagte intentioner (Searle 1995:23ff). Det gamle par, der
sidder pa en bank og nyder aftensolen, ved hver iszr, at de sidder pa
baxnken, men de ved ogsd, at den anden ved, at de hver iser.ved, at de sid-
der pé banken. De har med andre ord kollektiv bevidsthed. Men denne
bevidsthed kan ifglge Searle ikke sammenflikkes af griceske dobbel-
tintentioner. Kollektiv bevidsthed er emergent.

Det synes Grice at have, om ikke fuldt accepteret, s dog impde-
kommet, med sin implikaturteori fra 1975 (hvorfor det er vigtigt at
skelne mellem den tidlige og den sene Grice). Under alle omstzn-
digheder forudsatter implikaturteorien, at der ma opereres med
kommunikation ikke blot pi ét, men pi to niveauer: Dels i der
finde primzer kommunikation sted i form af bogstavelig kommuni-
kation underlagt kravet om, at man skal tale sandt, dels m4 der finde
sekundzr, afledt, “afbleget” og parasitzer komrmunikation sted, der
forudszetter et brud pa bogstaveligheden i den primere kommuni-
kation og kravet her om, at man skal tale sandt og meningsfuldt.

Men det er netop det Sperber & Wilson reagerer imod i et for-
sog pa at fastholde Grices oprindelige intention. Kravet om sandhed
byggende pd sproglig mening er ikke noget vaesentligt krav for dem.
Det vigtige for dem er forankringen af kommunikationen i den in-
strumentelle kontekst, der til enhver tid omgiver et stykke kommuni-
kation. Men her repraesenterer lingvistisk forankret sandhed og me-
ning — det, Sperber & Wilson kalder “coded meaning” — blot et valg
blandt andre kemmunikative valg. Det har ikke nogen speciel betyd-
ning. Det at sige “Solen skinner” i en bestemt situation, er ikke ens-
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betydende med, at sietningen dermed skulle vere sand. Jeg ma forst
kende til betingelserne for szetningens anvendelse, sidan som de er
dikteret af den instrumentelle handlesammenhang, s=tningen er
en del af. “Solen skinner” kan betyde, at solen skinner; men setnin-
gen kan ogsd betyde, at jeg ikke behgver tage min paraply med, eller
at jeg lige har medt én, derx er glad i dag, hvorfor jeg spontant ytrer
seetningen. Det er for s3 vidt blot eksempler pa de implikaturer, vi al-
lerede har set ét cksempel pd i (B), men som Sperber & Wilson hel-
lere vil se som eksempler pad kommunikation 1 (A). I virkeligheden
eksisterer der ifplge Sperber & Wilson et ganske lgst og ubestemme-
ligt forhold mellern verden, handling og sprogligt udtryk.
Sporgsmalet om reference og sandhedstilordning i forbindelse med
en asserteret proposition er ifplge Sperber & Wilson lige si &bent,
som alle andre spgrgsmil i relation til handleverdenen og dens in-
strumentelle muligheder. Selv hvad der er lggn, og hvad der er sand-
hed, er i virkeligheden alene et spgrgsmél om kontekstuel foran-
kring af talen. Alene kravet om kommunikativ relevans er virksomt,

Det er denne teort om reference, sandhed og mening, Walsh overta-
ger fra Sperber & Wilson. Idet der er den lille nuance, at Walsh spe-
cielt taler om narrative tekster, forkaster han ligesom Sperber &
Wilson forestllingen om, at tekstfiktion skulle have noget med sand-
hedstiiordning og sernantisk meningsfuldhed at gare, og fremhaever
i stedet, som de, kravet om kommunikativ relevans: “[..] I want to
argue that the problem of fictionality is not, after all, a problem of
trathfulness but a problem of relevance. It is the presumption of re-
levance, not any expectation of literal truthfulness that derives the
reader’s search for an appropriate interpretative context [...].”
{Walsh 2003:157). Denne vagtleegning pid kommunikativ relevans
betyder samtidig, at Walsh forkaster den opfattelse, at der ved fikton
skulle kunne vere tale om en defekt og et brud pa bogstavelig kom-
munikation: “The relevance theory model allows for a view of fiction
in which fictionality is not a frame separating fictive discourse from
ordinary or ‘serious’ comnmunication, but a contextual assumption.”
{Walsh 2005:157-158). Dvs. tekstfiktion stir i kontinuitet med al
anden sprogbrug som en fuldgyldig kommunikationsmodus, hvor
foregivelsen af reference og sandhedstilordning slet ikke vil vaere fo-
regivelse, men blot antager skikkelse af én af de mader, relevansen
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kan. manifestere sig pa. Foregivelse er lige s4 serigs som ikke-foregi-
velse og bogstavelighed.
Men er det nu en rimelig tolkning af, hvad tekstfiktion er? Jeg
mener, der rejser sig uoverstigelige problemer i kglvandet af denne
position. '

8. Tekstfiktion, sandhed og mening

Ved at afgrense tekstfiktionsbegrebet i forhold i kommunikativ re-
levans, underkendes eller — i hvert fald - underbetones den ontolo-
giske distinktion mellem handling ifslge regulerende regler (om-
ride A ovenfor) og handling ifslge konstituerende regler (omride
B ovenfor). Alt bliver reduceret til forskellige udgaver af instrumen-
tel handlen, hvorindenfor ingen fornuftige teoretiske eller praktisk
brugbare distinktioner vil kunne drages. Der er altsi tale om en til-
bagevenden til samme intention, som vi finder i Grices oprindelige
menings-projekt og dermed samtidig en desavuering af hans senere
implikaturteori.

Nu kan der veere god grund til at betone relevansen pd sandhe-
dens og meningens bekostning, hvis man vil definere, hvad fiktion i
almindelighed er. For fiktionsbegrebet dakkes selvfglgelig ikke ude-
lukkende af begrebet om tekstfiktion. Det er ogsi Searle klar over.
Pa teatret er alt fx fiktion. Ikke blot det, skuespillerne siger, som selv-
folgelig vil vaere en form for tekstfiktion; men ogsd det, de i gvrigt
gor pa scenen, og som er med til at tegne billedet af de agerende
som fiktive personer: “[...] the actors pretend to be the characters.”
(Searle 1979b (1974):69). Det betyder, at det almene fiktionsbegreb
i realiteten slet ikke skal bestemmes pd tekst- og talehandlingsni-
veau,' men i stedet pa niveauet for de handlinger generelt, der fin-
der sted pd scenen. Ja, faktisk m4 vi se fiktion som noget helt alment,
en arke-aktivitet, vi vil kunne finde eksempler pé langt ned i dyreri-

i4 ] gvrigt er det veerd at understrege, at ta]ehandlingér altid ogsd er instrumentelle
handlinger (men ikke omvendt}. Fx er selve det at bevaege stemmebdndene
eller kradse noget ned pa ¢t stykke papir — hvad Searle har fremhasvet — et ek-
sempel pd udfgrelsen af en instrumentel handling. Desuden indgér illokutio-
nzre handlinger altid — hvad Austin bar fremheevet — i perlokutionare
handlinger, som altid vil viere handlinger af instrumentel karakter.
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get. I virkeligheden kan fiktion stort set synonymiseres med leg.!® Det
har blandt andet Kendall L. Walton vacret inde p& med sit begreb

15 Leg kan veere en monologisk, non-imitativ beskeeftigelse, som fx det at gynge
eiler spille bold op ad en mur. Men der kan ogsa veere tale om imnitadive lege,
hvor man forestiller sig at vaere et eller andet (fantasileg). Men i det gjeblik
legen bliver social, dukker ngdvendigheden af en socialt anerkendt markar op.
Deltagerne i legen mé viere enige om, at nu leger vi og nut leger vi ikke og have
en marker for det af én eller anden art. Sociale lege kan s4 igen udvikle sig til
egentlige rollelege —~ far, mor og bgrn; krig; politi og tyve, cowboy’dere og in-
dianere ~ og efterhdnden fir vi s3 ogsd de mere permanente, overordnede rok-
lerelationer meltem forfatter og skuespillere p& den ene side og publikum pi
den anden side. For begge galder jo, at de i lige grad skal vare omfattet af le-
gens tryllekreds. Det er klart, at vi i et teaterstykke normalt finder flere roller
end disse to. Skuespillerne er ogsi rollehavende i en indbyrdes interaktion pa
scenen. I Romeo og Julie har vi rollen som Romeo og rollen som Julie samt alle
de gvrige roller i stykket. Men det flerner ikke metarollerne forfatter, skuespiller
og tilskuer: Forfatteren, der forfatter sit stykke som en ikke-fiktiv instruktion til
sine skuespillere, hvilket ogsa Searle er inde pé (jf. Searle 1979b (1974):69),
skuespilierne, der agerer non-fiktivt pd scenen set i forhold til forfatterens for-
skrifter, men (understgttet af forfatteren) fiktivt over for publikum, og til sidst
publikum, som blot overvaerer forestillingen og dermed har en helt igennem
passiv rolle — i hvert fald, hvad det motoriske angér (fx er det ikke tilladt som
tilskuer i vrede at springe op pa scenen og deltage). Det er for s3 vidt dette rol-
lesazt, der gentager sig i rolleszttet forfatter-opleser-publibum samt i rolleszttet
Jorfatterfortaller-laser. Hvad det figrste rolleset angar, kan rollen som oplaser fin-
des i et normalt teaterstykke, nemlig hvis én af skuespillerne foregiver at lase
noget op, én eller anden har affattet, det vaere sig et digt, et prosastykke, en
meddelelse, eller den kan findes i et indskraenket teaterstykke, hvor der kun er
én rolle, nemlig rolien som oplaser, hvor opleeseren, der evt. kan vaere identisk
med forfatteren, laser et stykke fiktion, fx et eventyr eller en novelle, for et
publikum fx i radioen eller til en oplesningsaften pa et bibliotek. Hvad det
andet roHeszet angidr, vil det fremstd i konsekvens af, at forfatteren ikke lengere
har sit publikum foran sig, som han kan lese op for, men er henvist til udeluk-
kende at praesentere, hvad han fiktivt har at sige, pa skrift.

Denne transformatoriske bevaegelse gennem forskellige rolleszet fra rolleleg
til tekstfiktion synes at udgere den pragmatiske hovedvej til tekstfiktionen: Tekst-
Jiktion er set ud fra dette synspunkt slet og vet en form for stiliseret rolleleg. Selvom denne
idé om at jeevnfere fiktionsskrivning med skrivning af dramatiske tekster og
med leg vil kunne udvikles yderligere — £x vil det, der i en dramatisk tekst frem-
stir som forfatterens ikke-fiktive henvendelse til skuespillerne om at agere fiktve
pé scenen over for et publikum, i en roman- eller novelleskrivningssituation
blive transformeret til forfatterens ikke-fiktive henvendelse til sig selv om (nir
romanen eller novellen er feerdig) at agere fiktive som fremviser af en fortel-
lende tekst over for en laeser — vil det fore for vide i denne sammenheeng at ud-

" vikle tanken yderligere.
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om fiktion som en slags artefakt frembragt med henblik pd skabelse af make-
belicve-lege, et begreb, der er sd alment, at det ifglge Walton ogsd om-
fatter skabelsen af malerier.1

Men det, at det almene fiktionsbegreb md ses i relation til et helt
generelt begreb om instrumentel handlen, ma ikke fi én il at
glemme, at vi ikke blot kan se tekstfiktion som et stykke instrumente]
handien. En tekst er et stykke instrumentel handlen, selvfplgelig.
Men den er ogsa altid et stykke komrnunikativ handlen. Dvs. en tekst
er styret af en hensigt fra afsenders side om at kommunikere noget.
Den er derfor bestemt af Grices dobbeltintentioner, sidan som ogsi
Walsh og Sperber & Wilson er inde pa.

Men det er normalt ikke tilstreekkeligt. Siger jeg “Solen skinner i
dag”, kan det, jeg siger, kun forstds, hvis jeg kender til det szt af reg-
ler, der allerforst gor teksten til tekst, dvs. til den sekvens af proposi-
tioner, der kan vere sande og falske og —~ gennem denne mulighed for
at vaere sande og falske — ogsi meningsfulde i betydningen: korrekte i
forhold til givne szt af konstituerende regler. Grunden tl, at Walsh
og Sperber & Wilson ikke erkender dette argument er, at sproglig

16 ‘Walton skriver (Walton 1989:53): “Appreciating paintings and novels is Jargely
a matter of playing games of make-believe with them of the sort it is their func-
tion to be props in.” Jeg finder pd mange mader Waltons forslag tiltalende.
Imidlertid har jeg ogsi et par forbehold.

Jeg mener fx ikke Walton har ret i, at billeder uden videre er “props in"a
game of make believe”. Renoirs “Badende kvinder”, et billede Walon selv refe-
rerer til, er ikke en sddan “prop in a game of make believe”, sidan som Walton
gerne vil have det. Det er alene et defekt eksemplar af badende kvinder (i for-
hold til et ikke-defekt eksemplar). Derimod er en trazstub i en leg, hvor man
ggr den til en, bjgrn, et andet cksempel fra Walton, rigtignok en sidan “prop
in a game of make believe”. For her kan bjgrnen ikke — med mindre trastubben
har en szrlig form — ses i traestubben. Den er alene en bjgrn i kraft af, at den
er gjort til et konventionaliseret tegn for et sidant dyr. (cf. Widell 2007).

Et andet punkt, hvor jeg er uenig med Walton er, hvor Walton mener, at alt
foregives i leg, ogsd de falelser; vi giver udtryk for: Oplever vi en tragedie pd
scenen, er der ifglge Walton ikke tale om, at vi bliver rystet, men kun om, at vi
“make believe”, dvs. lader som om, vi bliver rysiet. Selvom jeg er enig i, at fik-
tionsbegrebet ogs gar tilskueren i teatret eller biografgengeren til en rolle “in
a game of make believe”, s inddrages vi ikke fuldt i dette spil, denne leg. Som
Richard M. Sainsbury ger opmarksom pé, sa “[...] offers {fiction) often very
vivid presentations of emoticnally charged scenes, scenes which naturally elicit
fear, joy, sorrow, or whatever. It should be no surprise, that these vivid presen-
tations elicit their standard emotions.” (Sainsbury 2010:19). (jf. i gvrigt note
10).
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mening ifglge dem ikke kan forudszttes, men hele tiden er til for
handling. Derfor er tanken om tekstfiktion som en “parasitzr” kom-
munikationsmodus, som lever pd en sandhedsorienteret kommuni-
kationsmodus’ nade, iflge dem forkert. I eksempleti {B) er menin-
gen af setningen “Jeg skal til eksarnen i morgen” pa ingen mide
givet pa tveers af en hvilken som helst talesituations relevanskrav.
Nogle gange betyder “eksamen” det, man fir karakterer for i skolen
eller pa universitetet, andre gange betyder “eksamen”, at man bliver
vurderet i almindelighed, atter andre gange betyder “eksamen”, at
man mi koncentrere sig om at Jaese eller lige modsat, noget man er
54 stresset over, at man gerne vil lidt ud at more sig, sa begrundelsen
i dette tilfeelde vil veere en begrundelse for, ikke at man ikke vil 1 bi-
ografen, men for, at man tvertimod gerne vil i biografen. Derfor er
al tale om faste meningsindhold ubegrundet, og derfor findes alene
forstaelsessituationer. Derfor er alle hensyn og intentioner i lige
grad i spil: Er det sandheden, det drejer sig om? Er det relevansen?
Er der tale om fiktion? Er der tale o ironi?

Det er imidlertid en alt for ensidig og letsindig made at forsta
kommunikation pi. Det er rigtigt, at propositioners meningsind-
hold altid vil veere farvet af de situationer, de er asserteret i. I den for-
stand er der ikke noget, der mur- og nagelfast hedder meningsind-
holder af den danske yiring “Jeg skal til eksamen i morgen” eller me-
ningsindholdet af den danske ytring “Solen skinner”. Det er da ogs3,
hvad Searle for si vidt allerede fra nogle af sine forste skrifter har
indrgmmet intentionalisterne: Den konstituerende regel for brug af
saztningen “Jeg skal til eksamen i morgen” ligger bestemt ikke detal-
jeret fast.)?

Men det betyder ikke, at vores begreb om sandhed og mening
derfor er flosset i kanten. Tveertitnod. Nér vi har vanskeligt ved i
konkrete tilfelde at angive, hvad betydningen af et ord eller en sztning
er og fx sige, omn ordet eller stningen er synonym med et andet ord
eller en anden sztning, sa er det netop fordi vi ved, hvad synonymi
er, og hvordan vi principielt set finder frem til en sidan synonymi.

17 Cf, Searle (1979 (1978)), hvor Searle argumenterer for det lidet sandsynlige
for eksistensen af nul-kontekster, dvs. sprogbrug, der er neutral over for en hvil-
ken som helst talesituation.
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Ellers ville vi jo ikke vide, hvornar vi i de forskellige konkrete tilfaelde
stir over for en tvetydig eller vag betydning, og hvorndr ikke 18
Yderligere: Selv om vi fx har vanskeligt ved i konkrete tilfelde at
afgrznse en given ordmening, har vi normalt en relativ sikker intui-
tion om, hvad vi kan kalde et ords og en swtnings kernebetydning.?
Men det er netop et ords eller en setnings kernebetydning, vi har
brug for, ndr vi skal afgere, om vi stir over for et stykke afvigende
sprogbrug, fx en metafor eller et stykke ironi eller fiktion. Fx vil vi
altid kunne sige, at en stning som “Julie er solen” er meningslgs i
betydningen: Ingen situation i verden vil kunne gore den proposi-
tion, den udtrykker, sand. Derfor er der ingen tvivl om, at seetningen
af afsender er ptznkt en “parasitzer” anvendelse som udgangspunkt
for dannelsen af en implikatur, her i form af en metafor. Og det
samme vil vaere tilfeldet, hvis vi modtager en meddelelse, hvor vi
ikke umiddelbart kan finde ud af, hvad én eller flere sztninger refe-
rerer til eller af afsender er teenke at vaere sande om. Ogsi her vil vi
opfatte meddelelsen som en implikatur fra afsenders side, her om at
opfatte det sagte som et stykke foregiven reference og sandhedstil-
ordning, altsd som fiktion, Qg faktisk vil vi i en lang raekke dlfzlde
std over for sddanne former for kerneanvendelser af ord 0g sztnin-
ger, hvor vi ikke er i tvivl orn, at en sztning er anvendt i manglende
overensstemmelse med rationalitetsprincippets maksimer, hvorfor vi
opfatter det som vores opgave at drage slutninger af forskellig art.
' Det ex for si vidt blot at tjekke sine intuitioner. Men derfor er Walshs
og Sperber & Wilsons synspunkt pi tekstfiktion overdrevet, fanatisk
og utrovzerdigt. Deres trick bestdr i, at de sgger randanvendelserne,
hvor de i stedet burde have spgt kerneanvendelserne: Tekstfiktion er
ikke blot et spgrgsmal om relevans i relation til den instrumentelle
sammenhzeng, det sagte indgdr i, hvor vi lige sa godt kunne have
valgt andre former for relevans. Tekstfiktion er ogsd et spergsmal om
sandheden og meningen af de valgte ord og setninger i deres kerne-

18 Dette transcendentaleargument for den nadvendige eksistens af sandhed og me-
ning i sproget anvender Searle allerede i Searle (1960:76F). Her er det rettet
specielt mod William van Orman Quines angreb pA menings- og synonymibe-
grebet {Quine 1971 (1951)). Argumentet her er et delvis Jnt fra Grice & Straw-
sons svar p Quines angreb i Grice & Strawson (1989 (1956}).

19 1 min argumentation her statter jeg mig pa en tilsvarende argumentation i
Grice & Strawson (1989 (1956)).
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anvendelse som udgangspunkt for - hvis de ikke lever op til Grices
rationalitetsmaksimer for sandhed og mening - at slutte os til de
valgte ord og satningers status af foregiven reference og sandheds-
tilordning, altsd tekstfiktion. ‘

Dette i konsekvens af, at reference, sandhed og mening trods alt
er et relativt stabilt trek ved anvendelsen af vores sprog.

Walsh skriver et sted: “The ontological status of the events them-
selves (and hence [...] the generic basis for reserving a distinct con-
cept of fictonality) comes to seem of marginal interest at best. Thfa
theoretical fusion of narrativity and fictionality is formal and thetori-
cal rather than referential [...]” (Walsh 2005:39). Det kan jeg kun se
som udtryk for manglende tiltro til den sandhed og mening — som
sandhedsbetingelse — sproget bygger pa: Sproget henter sin bazre-
dygtighed fra det formelle og retoriske, skriver Walsh. Men det er
ifglge min opfattelse at vende tingene pa hovedet. Sproget henter
tveertimod sin beeredygtighed fra den verden, sproget handler om,
og som allerfgrst gor sproget meningsfuldt, Det er ogsd fra verden
som fzlles referencebasis, tekstfiktionen skal hente sit rationale: Ved
at bryde med den selvfplgelige sammenhzeng mellem sprog og ver-
den, skaber tekstfiktionen netop en ny form for frihed i sproget,
som ger den egnet for andre anvendelser. Men netop heri skal vi
finde tekstfiktionens vaesentligste rolte: Netop i kraft af den mening,
tekstfiktionen lner fra det bogstavelige sprog om verden, er den i
stand til at bryde med denne sammenhang og gare sig til noget blot
foregivet, med den frihed tl fulge, at der nu kan skabes nye konstel-
lationer og konfigurationer. Men det ggr os ikke i stand til at lzgge
en teddel til vor viden om verden. Skal vi laegge en tgddel til vor
viden om verden, ma vi lade det bogstavelige sprog gere det for os,

Nar Walsh (2005:49) skriver: “Configuration is the making of
plot, understood as a systematic synthesis, which is not the reproduc-
tion of something already given but creative producton [...]
Fictional particulars after all, are themselves generated in a recipro-
cal, dialectical relationship with the general framework of narrative
understanding”, si er jeg for si vidt enig. Tekstfiktion ér konfigura-
don. Tekstfiktion er skabelse af synsvinkler og tilgange uden foran-
kring i verden. Men desvarre ligger der en tankegang bag Wals.hs
bemarkning som gar, at vi er milevidt fra hinanden. Fiktion kan give
os frihed til at foregive at tale om noget, som ikke findes. Men det er
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kun muligt, hvis de ord og satninger, der indgar i fiktionen, bevarer
déres bogstavelige mening, som de alene kan i ved at std i et refe-
rentielt og sandt forhold til verden. Det sidste ser Walsh desvaerre
ikke ud til at ville indrgmme.

9. Afslutning

Lad mig afslutningsvis opsummere hovedpunkterne i diskussionen i
denne artikel: At frembringe fiktion er at foregive at udfgre handlin-
ger., Tekstfiktion er her en szxlig form for fiktion, som specielt bestar
i at foregive at udfpre talehandlinger. Tekstfiktion er ikke bestemt af en
szerlig fiktiv verden, som vi i feellesskab skuer mod; den er bestemt af
tekstfrembringerens intentioner, som de kommer til udiryk i hans tale. Hvad
selve foregivelsen angar, er den et rent kognitivt anliggende: Den
vedregrer alene talehandlingernes #eference og sandhedstilordning anga-
ende ting og forhold i vores fzlles, fysisk foreliggende verden. De til-
knyttede folelser bergres ikke (men nok de fplelsesreaktioner og
handlinger, der normalt knytter sig til de pagxldende folelser),

Et vigtigt treck ved den foregivelse, der knytter sig til tekstfiktion,
er, som vi har set, at den skal rumme et kommundkationsrefleksivt ele-
ment, en kommunikeret hensigt. En person kan skjult foregive. Men
det er ikke fiktion, Fiktion krzver, at modtageren pa en eller anden
made ggres bekendt med foregivelsen for selv at kunne péatage sig
rollen som — ligeledes — foregiven lytter eller laser. Hvad selve hen-
vendelsesformen angér, kan den vere baret frem af en konstitutiv
eller semantisk regel, men behgver ikke veere det. Derimod mé den
- som et vaesenstrek ved tekstiiktion — mindst vere givet som implikatur
underlagt et relevanskrav. “Roman” og “novelle” er semantiske angi-
velser. Ligeledes er forskellige faste udtryk i teksten det som fx “Der
var engang [...]”. Bestemte stiltreek udviklet inden for bestemte tra-
ditioner kan indicere, at der er tale om tekstfiktion, men de kan der-
imod ikke veere definerende for tekstfiktion. Forholdet er ikke kon-
stitutivt.

Det er i den sammenh:zeng vaesentligt at indse, at tekstfiktion forsi
og fremmiest er en parasiter kommunikationsform: Dexnt lever af et bogsta-
veligt sprog, der far sin mening gennem reference og sandhedstil-
ordning. Var der ikke et bogstaveligt sprog med en dertl knyttet se-
mantik, ville der heller ikke vaere nogen tekstfiktion.

Visse er af den opfattelse, at al kommunikation er implikaturbiren
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kommunikation, alene underlagt et princip om kognitiv relevans.
Det gzlder Walsh, og det gzlder en lang razkke andre fiktionsteore-
tikere. Men det er en overdreven, fanatisk og utrovardig opfattelse
af, hvad tekstfiktion ex. Desveerre gor opfattelsen stor skade 1 huma-
niora i dag. Tidligere viile man inden for humaniora gerne reducere
alle tekster til is®r syntaks, si man kunne tale om skgnlitteraturen
som bestemt af en srlig form for “litteraritet” (Hejlsted 20067:20-
95). Dengang var det formalismen, strukturalismen og semiotikken,
der herskede. I dag har man forladt syntaktismen og er i stedet ble-
vet tithaenger af en mere pragma-kognitivistisk tankegang. Nu ses alt
- delvis parallelt til synsmaden i dekonstruktivismen — sorn kommu-
nikationsstrategier udelukkende wunderlagt retoriske hensyn.
Dermed fornaxgtes — eller i det mindste negligeres eller underbely-
ses — det, der gor menneskesproget unikt: sprogets semantiske di-
mension, og den reference til den fysisk foreliggende verden, den er
afhzengig af. Det er alene denne dimension i sproget, der ger det
muligt for os mennesker at have en fzlles hukommelse om verden
og en felles socialitet. At skeere denne forbindelse over ved at gore
alt til retorik — i den hensigt at “ophgje” tekstfiktion til kornmunika-
tionsform pé linje med al sagrelateret, bogstavelig tekstproduktion —
er desvaerre at fortszette den tendens til relativisme, konstruktivisme
og manglende verdensforankring, som strukturalismen og semiotik-
ken i sin tid indvarslede.

Det er mit hib, at min artikel ud over at belyse, hvad tekstfiktion
er, ogsd har kunnet bidrage til at fremme en filosofisk-realistisk for-
sthelse af sprog og kommunikation, hvor reference, sandhed og me-
ning danner de centrale begreber. Kun gennem en sadan filosofisk-
realistisk forstdelse af sprogets egenart er det ogsd muligt at forstd
tekstfiktionen som den parasitere, men alligevel vaesentlige kommu-
nikationsform, den ifglge min opfattelse er.
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Abstract

True Colours of Realism
The 19th century was challenging for Denmark, Wars - sometimes won
but mostly lost - diminished Denmark and left the Danish identity in
the very low end of the barometer of self esteen.
As compensation art flourished and thanks to the journalist and au-
thor Herman Bang (1857-1912) a new journalistic trend was initiated
as he reported from the remarkable fire on Kristiansborg on October
1884,
The feature with the simple headline: “Branden” describes the second
fire within a decade on the royal castle, It surpassed all the other fea-
i “tures appearing on the same day due to a successful combination of
the classical dramatic form and the impressionistic stile balanced with
the reactions of the author and other spectators as well. No interviews
but moments of significance caught and added up as a row of pearls.
In this article I analyze how Bang use the technique of the impression-
istic painters by paying attention to the shade accentuating the light
and how this technique opens up for upper and under currents of
facts, mood and collective memory to embrace a much larger story
than this spectacular fire.
i Herman Bang was convinced that imapressionism could provide litera-
ture with a higher degree of truth than realism. Asa comment I have
"looked into the diary of a very young painter Estella Holm who tells
her version on the fire.
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