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Oversætterens forord

Da Kant sktev Kritik afden renefornuft i 1781, havde han ingen planer om endnu
to kritikker. Det kritiske arbejde var i princippet tilendebragr, for han havde,
som han sktev, leveret en udtømmende redegørelse for metafysikkens proble
mer. 1forordet til førsteudgaven hedder det således: »1 dette arbejde harjeg især
holdt mig for øje at være udførlig - ogjeg drister mig til at hævde, at der ikke
findes et eneste metafysisk problem, som jeg ikke har løst, eller hvis løsning jeg
ikke i det mindste har fremskaffet nøglen til.« (AXU) Det er ikke kun den teore
tiske fornuft og erkendelseskritikken, der er færdigbehandlet: det er metaJYsik
kens grundlagsproblematik, der som sådan er blevet kritisk løst.

Meningen med Kritikken var at »rydde et stykke jord, der var helt tilgroet.«
Efter erkendelseskritikken ville følge et værk betidet Naturens metaJYsik. Og
dette arbejde, tilføjede Kant, ville besidde et usammenligneligr rigere indhold
og dertil være ulige meget lettere at sktive. Som bekendt blev naturmetafysik
ken aldrig til noget.' I stedet følte Kant sig altså foranlediget til at genoptage det
ellers afsluttede ktitiske projekt med en ændret andenudgave afKritik afden rene
fornuft (1787), der udvikler visse centrale antagelser fra førsteudgaven. Det føl
gende år udkom derpå den anden Kritik, der på samme måde kan ses som et
supplement til den praktiske filosofi, hvis område han allerede havde udstukket
i den første Kritik. Her havde Kant da også bemærket, at et dybere sigre med
erkendelsesktitikken var at rydde feltet for fornuften, så den kunne beskæftige
sig med frihedens og morallovens problem. Det er nemlig først som praktisk
filosofi, fornuften kommer til sin egentlige (dvs. positive metafysiske) ret. For i
den praktiske filosofi er fornuften absolut, fri ogi stand til atlovglve for sin egen
aktivitet.

Således kan de to første Kritikker ses som afstemte i forhold til hinanden For
at nå dette balanceforhold har fornuften måttet indse, at den ikke besidder. hvad

l Kant opfattede givetvis det kritiske arbejde som noget, der kom før den egentlige metafysik. Iførste afsnit tilden
såkaldteførsteindledning tilden tredje Kritik betoner ban diedes, at kritikken ikke eren del affilosofiens system,
men en forudsætning for det. Kritik er altså et forarbejde, der skal gøres, før det egentlige metafysiske arbejde kan
tage sin begyndelse. Den omstændighed, at Kant fortsatte med kritikken, efter at dens propædeutiske arbejde
angiveligt var tilendebragt, og at han undlod ar skrive det metafysiske værk. kan man fristende se som udrrykfor
det umulige i at opretholde den skelnen mellem kritik og metafysik, han insisterede på. Rimeligere forekommer
det at betragte kritikken som et bestemt aspekt af fornuften, nemlig dens evne til selvbevidsthed. Kort sagt, det
hele er metafysik, dvs. filosofi.

11



de.::;;kal til for at udtale sig om den ~~tielle verden: ,?yer for tin~~uk!l
fremmed og må forblive tavs. Vover den sig alligevel ind på naturen~_Q!u~c1~,

kommer den på afveje, de!: har deres...0l'"!.~lsei ~~y~~~~;i~k~To;estJ!!i.!!g~r
o~evner. ~~~~~ens græ!.'.s__~!.?_~gy!!.cl~E.tg.g.ffifÆld.f9.r~!.~.nd~!Æ
område: de~~e:. hva.~f().rnE.ften st~_rna.gt_~~I!,!§ ..ov~r.X%.!,_"mlig.a"erkeRqe
tingene 1 nature'l:~.~.M!i§lseJJ'!ming.p.å_metatYsi!<k,~!!s.Pr9.blem..fiuder.med

andre or~jJorr!L~f~!!iQ!!:l.e!i!!glliomr~.cle.J:Qgkc.9mpe$ES.!'Llllcll!:...ru.dl:J:o
erKen.:Jeis~~e'::'ler,S;,~rn-"_!!..~.~_c1~E~le 0rn.e!!.Is2rnl'!ementæ.ut!lIktuJ;.h..'ZOJ:
den.ene evne begynder, slutteLden ande.!; o~FiS'O.::eE.~,pm empiriske objekter
ud;aler forst~~en sig.!!ons~i~vt(dvs~med udgan~E'lnkti a pg2!ipriNipper),
mens fornuftengør tilsvarende inden for moralens QtnJåde. Skal fornuften ud-
tale sig o~empiriske ob]ekte;: tal~;d~;ikkef~;;;;~di~-;;;;-~ih~~h;lde~
~-_._-------_.-._"_•.._-_ •..... -..•.•._ --_ -._--..-..- .

til et såkaldt regulativt princip, dvs. den kan vejlede forstanden i generelle ven--
diniei;meii:denSiie~-;;;reta priori om objekterne. Blandes områderne, går det
galt, som sagt.

Den instans,der varetager dette ordensstiftende arbejde, er kritikken. Kri-

ti~en!il~~~~~~!:aei:§~!~:r:~~~'§::I~~~!~:.~~~§Eå at.§ig~~2m~h;'erk~n
om tingenej_~~.~.!.:.":~!'.':E.orn....rno.'.:~~_o'?Le.tl!'.r:~tikke!!.._e!_~!§1.Lllli_~n
erkendelsesevne, ogden udtaler sig idet hele taget ikke om verden, men tildeler
b!Ot1Clr;t;nde~-;;gforn;ft-;;~d~;;;;~;p~kti;eområder7§"itikEiri~r·SpijfoIdeler.
Kam o~~~iCf2ffiJ§):n!!.!!fiis tiig§mes§"i."M"nkan også, r;>ere forsonligt,
sige, at kritikken repræsenterer fornuftens selvindsigt: den vejleder den på til-
bagetoget til dens egentlige felt fra den dialektiske selvovervurdering og de led-
sagende sofistiske ræsonnementer, som den (i sin præ-kritiske periode) havde
forvildet sig i inden for forstandens område. Når fordelingen af områder og
kompetencer mellem forstand og fornuft er fuldført, er det filosofiske grund
lagsarbejde tilendebragt. Dermed har filosofien fundet sin endelige, systemiske
form: den er blevet til enarkitektur- idet Kant bruger billedet afen bygning som
et tidligt udtryk for det, som en senere tid har betegnet som en struktur.

Kritik afdømmekraften udkom i 1790, og for anden gang erklærer han sit kri-
tiske projekt for at være afsluttet. Umiddelbart kunne man forvente, at den
tredje Kritik på samme måde som den anden og andenudgaven af den første
Kritik repræsenterer et supplement til det filosofiske systems allerede kortlagte
område. Man kunne formode, at dette supplement lader den grundlæggende
atkitektoniki den filosofiske konstruktion uanfægtet. Man kunne antage, at byg
ningen er en bygning, og at grundlaget er et grundlag, og at de enkelte områder
indgår med hinanden i en helhed, der er større end summen af delene ved at
motivere den samlede arkitektur på en måde, der retfærdiggør, at Kant omtaler
kritikkens arbejde som færdiggjort.

Dette er ikke tilfældet. ~den r:=dje Kritik føjes i!!alit~t.~_et._n)'t~l
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fornuftens erkende1sesic:!~rnligsma~k;i!!kken, ligesom dømmekraften sQ..m
r41ekteren~~.~~.~~)g~.f!_.lllfp~§.J;!!..m: beD:.<!!:.i.!!-$;..!?et lyder uskyldigt; nok. I
realitetenbetyd~r tilføjelsen intet mindreend en rekonstruktion afdet samlede

bal~115~oE~.~I~:mil!i~~~~i~~;[~~~~?i~~~~kturen,pundlaget.-
det he!~~~~~ts:":~'?g_~l!:y"~~.~:;g~"'~e,re!~tn,y!l!tii?x~svæ,gtforhold meller:>
erk:::~:~~~!,-e':!:~,9$,9!:~~!' Bygningen består, ogden er blevet præg-
tigere end nogensinde, men efter den tredje Kritik er det mindre indlysende,
hvordan områdernes begreber, principper og ideer binder den sammen til den
færdige helhed, der hævdes i ovenstående udtalelse fra førsteudgaven af den
første Kritik. Til gengæld tilføjer den tredje Kritik perspektiver, som ikke blot er
nye, men radikale - dvs. de går ned til det fundament for bygningen, som Kant
ofte omtaler. Dermed tvinges læseren til at genoverveje de 10 første Kritikker.
Anderledes formuleret: det kritiske grundlagsarbejde er blevet genåbnet, ikke
tilendebragt, og dets forestillinger er så levende som nogensinde, trods det pres
der udgår fra det arkitektoniske ræsonnement.

Med ankomsten af den tredje Kritik '§'~get samle.!k-filosofiske system nu
således ud: Første Kritik re~gør[or ~~~.t~nd'O!!!.kcQmRetencerog tilknytning;.il
sanserne, fastlægger i dialektikken negativt fornuftens grænser og definerer et
felt, det praktiske, uden for erkendelseskritikken. Anden Kritik uddyberdet prak-
tis~e felt i positiv forstand, idet fornuftens fordring på absolut værdi ses at kunne
vi~keliggøres i moralloven ()g viljens ubetingede fuhed. Såvel forstanden som
fornuften er konstitutive inden for deres respektive områder, dvs de bestem-
mer deres objekter ved henholdsvis begreber og ideer og udtaler sig a priojj
h~. I tredje Kritik ser vi derpå, at den æstetiske dømmekraft inddrages!
ligesom den refl~!<terende dømmekraft sesat spille enny og afgørende rolle foS
fornuften i dens forhol~ftir;:cliglOn-ognanir.·Et··~-;,-;;;:;aftpunkt er,_'at også den

reflekterende_dømmekra.ft i§1!!l..~_~'l!_.1I.~ta.1.~E.s.ig':..l'.r:J().r:J~ ..().1Ldet til trods for, at
de_tl~~~q!!§!ltB.1jv=.tob.~,:,melser,der ellers hidtil har ful~ hinanden.
Kant.srxrer dermed direkte mod et paradc:ks. Såvel paradokset som dets løsning
centrerer sigomkdng-dømmekraftens funktion og repræsenterer en samlet til·
føjelse til det filosofiske system. Idenne sidste ordning afden samlede arkitektur
in<tra~~_~~.:~ft.e.ll_c:.n..EQ!_!'.!!!j~i:f~Ei?;;ende·~sitii;:;~ombrobygger meT-

Z Den måske klareste forskelsmarkør på tredje og første Kritik ses i den note, som Kant gør om smagsdommen i
sidstnævnte værk, hv.or han lægger afstand ri!.,1)exand::..!~~~~~ brug af ordet æstettk; »Det er kun ty
skerne, der benytter Slg afordet æstetik for at betegne aet, andre omtaler som kritik afsmagen. Bag benævnelsen
ligger et forfejlet håb fra den fortrreffelige-'!!l~h:.t~ldm~'!l-q~~kede at bringe denpiti§Js;e dom over
def'SKØnne uriaerfom\lftellS prin~ipper for på denmåde at ophøje skønhedens~r til videnskab. Enhversåchn
beslræoefse"er"fmfdferti,(forgæves,'Yor de' regkr clIe~ kriterier;~~"h;~renkt, er helt igennem empiriske,
hvad angår deres vigtigste kilder. De kan altså aldrig tjene som bestemte apriori love, som vor smagsdom skal
indrettes efter - faktisk er det snarere smagsdommen, der fastlægger lovene.« Kritik afden renefornuft 835;jf. også
Kants bemærkninger om ordet æstetik i denførsre indledning til den tredje Kritik (VIII, appendiks s. 303).
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lem forstand og fornuft. Systemet er blevet rigere. Samtidig er grundlaget rok
keITefiiSestem:r-onffang:········""··_·--_······_·__·~·_·······._-_.---'...__.....

Kntik a]7lømmeTifJji;enbestår afto dele: en kritik afden æstetiske dømmekraft og
en efterfølgende kritik afden teleologiske dømmekraft. Dertil et ganske kortforord
samt en indledning,' hvor Kant foretager en sammenfatning afdet samlede om
råde og i en længere (og temmelig kompliceret) argumentation søger at fast
lægge den nye vægtfordeling i det filosofiske system, hvoraf det fremgår, at
dømmektaften kommer til at spille en afgørende rolle ved siden af de to øvrige
erkendelsesktæfter. Indledningen betegner således nok så meget en præsenta
tion afdet filosofiske system i lyset afdømmektaftens nye betydningsfulde plads
i det samlede arbejde som en faktisk indledning til de IO efterfølgende dele af
dømmektaftens område.

Spørgsmålet, som ingenlunde er indlysende.~E.~.c:~,:~~-,.gJl.eI~jj:J'-l",Jly~e

des f.;tste dels æstetiske aØnime§.ff.@Sr:!l~\Si\:Jt;ig~L~g_"!!.e.~~.e.<lqmm.el~af
det skønne i.1.unsten~!!!.~d~~~'.'12g_4m!<2'.'!l.e.()gg.et;.l)pp.Rj.ec!ejJ).,tJ!l"!'n)

står i forhold til anden dels t.elWQgiJk.e_~2.m.m.e~_af!_m...e.~LcI.e!.!§j!.!g5k.g.else af
na§'ens f=Jllgi~!.!l!gheLmoE~!I~ve~.,2KI.e!lg;S?1!:.ePJkIU;l=enbimkode
ktaft er naturligvis dømmekJ:..fteJl...M.~ dermed drEg",det sig..Qg§å om denne

erkendelsesevnes (nye) forhol~!~0.:~..:~.:'~,.:.I.:_~.Ki~Iklige,SQItLll.eUndi
rem, komme.: til at dreje sig oIIl;~n ÆS'~2ii§~e enhedskarakter af~lllU.\Lm
lecteTmtiske aEoej<i!':!or så v~'!t_~'.':'_ge~ga~gen2Jd~!1 æst<:.tisk.e dQ;n.kan
ses at lede frem til anden dels teologiske dom, kan maIl sig.e, at døml!l.e..lg~ft~n

somDegreflhar [ii(ffiretden~pg~;e.so;-;;·brObigg.e~~:;';~E.eQ;~4~n:§il?it.~r
nufts to dere,so~tlideiigVi;;-h~:i_~!IiiI;4~,J:'l_a.''Clllerebest~~!''.tdeooe
funktion fincle7ted ved at se d;;n-æstetiske dom som et delfelt afdet mere over-
or~nedePe~ti;;~~i;=~~~l~;;f?g;:~~~rr;m~~~iG.a~t.;;gi~:····....."._--

,Også i den første Kritik spiller dømlll~?!!~.-"!'.!l)!I.e,".e!J1lig i fQ!'bindelse
med skematismen, og der er en visJm!lli!.!~L~t...l!9J3L~!l.tQp.fu!.t.I:.(l.e.d=m
knyttet til et obskun:.ie.!ti <!,-~=skeligl:..!'.l"lse!l!'!.e\§e§.eV~~gglIllIDili~fj:en

er her, i den f?~~!~,_r.t;,UUyJ:mLIl!.e.r..e.'.'c1.e).A)I,s,,_<ll:llj!l.<l.Qj"dn"-Lgjvne.Jællo

mener under forstandell_L!?w~p.$ll!lefunk.t:iQ.Il.J:>.e!~~E..Ka!1t IlJl i >le.n
tredjeÆ<!iti~~~mbeste,;;"wgnde.c.~ål~~~~l'E~~~te::e.:_~en b"~~e'.l1'.l1,,.,!~m-

3 Denne indledning repræsenterer en omarbejdning afen tidligere og noget længere indledning (som regel beteg
net den[ørsre indledning), som Kant lod ligge og erstatte afden indledning, der blev bragt, da værket blev trykt i
1790. Manuskriptet til den første indledning overlod Kant til en af sine trofaste elever, og det blev fundet af
Wilhelm Dilthey i Rostock 1889 og første gang trykt i Ernst Cassirers udgave af Kants samlede værker (Berlin
1912-22, bd. V). De tO indledninger rummer principielt samme stofområde, men erikke identiske. Inærværende
danske oversættelse bringes den første' indledning som appendiks. .

4 »Over for fænomener og deres blotte form er forstandens skematisme en hemmelig kunst begravet i dybet afden
menneskelige sjæl- en kunst. hvis håndgreb vi kun med største vanskelighed afæsker naturen, så vi kan blot
lægge dem far vort øje.« Kritik afden renefornuft BIBI.
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mektaft en deduktiv bevægelse fra det almene til det individuelle, eller fra reg·

le~ til fænomenet; her drejer det ~"g..."'.!!3t und:.:~i!:~:t.Ævetfænomen ~~r
stanaer;§Q..egr..e!?~.J;_~h::s.".f'!.'lgee!.!.ogQ.'.!,!", D~IIly.e.i_c1~!.!..t;!",~j,,,,,J(1jti~_~trodukti:
o!.!.~!.!,.ftl,en !!f!ektE!.ende dømmekraft, der g~.'?~~~taf~"'.!_1?,,s.~~!!!.mende,dvs.
bevægers!g,i!.!.4yA~!YLfra de!1~~i~~~;,~..e.!lL<i.~!..~'.'}_e.Il-"J fta fænome!.!.et til reg
len~·Tden;,e modsatte erkendelsesretning er dømmektaften ikke læn ere for
anktet I egre er, og en er dermed ikke længere i stand til direkte at udtale sig
om objekter i erkendelsesteoretisk forstand (men nok indirekte, som det vil
fremgå nedenfor). Hvor den bestemmende dømmektaft er konstitutiv, er den
dømmende problematisk (med begreber fra den første Kritik).

Det er nu i sin reflekterende funktion, dømmektafteo ses at forbinde værket;s
to deleme;rhinan'den:Bå&J~-;stetiskeog den teleologiske dom er nemlig
refleksionsdomme. Det betyder ikke (endnu engang: i Iøi:sre;:;;ngaiiii), at de
respektive omraQ:r er ens, me~at de bed~mmeiser,der~res, betjener sig af
sam;r;et9Tn1. Om man vil: domme om det skønne og det ophøjede forbinder..:>ig
i ;-ubjektet med domme over natureIl' for så vidt som det ikke er naturen som
erkendelse, men naturen som meningsgivende sammenhæng,. der er på tak
M;;" kan sige, at ref1ekSionsdommenTicraft"af sj;, f;rm subsumerer områder
under sig, der indholdsmæssigt ikke har noget med hinanden at gøre - men som
på den måde far det. Kants centrale begreb er her (ormdlstjenlighed. Såvel æste
tiske domme som domme over naturfænomener er teleologiske, dvs. baseret
på en forestilling om et formål, og dermed er de i stand til at indfange et aspekt
afkunsten og naturen, som de dels har til fælles, og som dels adskiller sig fra den
erkendelsesmåde, der gælder, hvis de samme genstande opfattes begrebsligt

(ved forstanden).
Således evnerden reflekterende dømmektaft på etvist alment niveau at sam

menb"ytte den æstetiske dom (herunder den.æstetiske bedømmelse afkunst og
natur) og naturen (forstået som en helhed af genstande og egen§kaber, der er
afstemt efter et princip om formålstjenlighed), I denne overensstemmelse mel
lem ellers særskilte områder .kan man spore Kants syntetiske bestræbelse, dvs.
man kan se den komplementære bevægelse til den bestræbelse på områdead
skillelse, som ellers gælder mellem natur og fornuft i den første Kritik. Ja, man
kunne sige, at fornuften vender tilbage til naturen i den tredje Kritik efter at være
separeret fra deo i den første Kritik, Fornuftens forhold til naturtingen ses at
være knyttet til en konstruktioll af skønhed, ikke en vildfarelse baseret på en
illusion. Dette finder dog kun sted på betingelse af endnu en forsonende syn
tese: nemlig mellem natur og mor~l,dvs. mellem de respektive emner for de to
første Kritikker.

Som nævnt bestIIr Kritik afdømmekraften af to dele: en kritik afden æstetiske døm-
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mekraft og en kritik afden teleologiske dømmekraft. I den første del drejer det sig
om de to domsområder det skønne og det ophøjede,' som disse evner realiseres i
kunsten, i naturen og (i et vist mål) i moralen. I værkets anden del diskuteres
derpå fænomener såsom organismer, der er baseret på en natur, der alment er
formålstjenligt indrettet.

Kritikken afden æstetiske dømmekraft tager først fat på det skønnes analytik (§§
1-22). Analysens emne er smagsdommen. En smagsdom lyder eksempelvis: denne
rose er smuk. Det subjekt, der fremsætter en sådan dom, gør det ikke for at er
kende en egenskab ved rosen, men fordi det føler lyst ved den som fænomen, og
der er ikke andre bevæggrunde end lysten, der driver det til at fremsætte dom
men (en antagelse, som også Edmund Burke gjorde). Når subjektet fremsætter
en sådan dom, gør det samtidig implicit fordring på, at det ikke kun er det selv,
men enhver anden, der finder genstanden smuk. Dommen er dermed dels sub
jektiv (og har sin kilde i følelsen aflyst) og dels almen. Og det er nu i denne
almengjorte subjektivitet, man finder smagsdommens hemmelighed. Når man
fælder en smagsdom, forudsætter man nemlig, at den er eksemplarisk, »dvs. der
er tale om nødvendigheden af, at alle samtykker i en dom, der kan anses for at
være eksempel på en almen regel, som vi ikke ser os i stand til at angive« (§ 18);
men hvis alle skal acceptere smagsdommens eksemplariske status, forudsætter
det, at den lyst, som subjektet har ved den pågældende genstand, er uden inter
esse. »For hvis nogen finder velbehag ved noget, men samtidig er sig bevidst, at
han gør det uden interesse, kan han ikke lade være at dømme, at det må inde
holde en grund for velbehag, der gælder enhver« (§ 6). Interessen knytter sig her
til tingens eksistens. Den interesseløse interesse for tingen er derimod foranledi
get af spørgsmålet om »hvordan vi bedømmer den i vor blotte betragtning af
den« (§ 2). Og denne særlige type opmærksomhed (eller interesseløse interesse)
er på sin side forbundet med, at tingen, fordi den er smuk, muliggør, at subjek
tets erkendelseskræfrer (forstanden og indblldningskraften) engagerer sig i »et
frit spil« i den forestllling, der knytter sig til den. Og det frie spil i forestillingen
om tingen skyldes et bestemt træk ved den fOrm! som den besidder i smags
dommen, nemlig dens formålstjenlighed (Kant taler om tingens subjektive eller

5 Kant havde i 1764 publiceret et mindre, før-kritisk skrift om emnet: Betrachtungen fiber das GejUhl des SchOnen und
Erhabenen. De to begreber var på mode i tiden. Den mest indflydelsesrige kilde var formentlig Edmund Burkes
Phiwsophical Enquiry into the Origin o[OUT ldeas ofthe Sublime and the BeautijUl fra 1757. I denførste indledning til

nærværende værk karakteriserer Kant Burkes arbejde som henhørende under den empiriske psykologi og der
med underlagt et begrænset perspektiv - en karakteristik, der uden videre også rammer hans eget skrift fra 1764.
Moses Menclelssohn anmeldte og gennemgik Burkes skrift i 1758, og Lessing begyndte at oversætte det (men
fuldførte ikke arbejdet). Kant kendte alts1\. til Burke. Christian Garves oversættelse af værket ti! tysk udkom i
1773, alts1\. mellem Kants første (empiriske) og anden (kritiske) diskussion afemnet.

6 Fonn herforst1\.et imodsæcoingti! stofeller materie; den omstændighed, aten tings fonn transcendererdens stof,
gør det muligt at samordne forskellige ting under samme princip eller begreb. Fonnålstjenlighed er dermed en
betegnelse for et formelt forhold.
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formelle formålstjenlighed.) Subjektets forestilling om tingen knytter det der
med til tingens formålstjenlighed. Det springende punkt er her. at der ikke er
tale om den type forestillin om tin en, der er baseret på forstandens begreber.
At etragte en ting som smuk er ikke det sa!.Ilme som at erkende den. Hvad ~r
er tale om er, at subjektet med den æstetiske dømmekraft er i besiddelse af en
e~e til at opfatte tingen på en anden måde end som erkendelse - en lystfuld
måde. Når Kant betegner denne måde som interesseløs, betyderdet selvsagt ikke,
at subjektet forholder sig ligegyldigt til tingen, men at dets forhold til den ikke
går hinsides aenæste~erfaring af d~n. I stedet for forstandens begrebslige
forståelse forstår subjektet for smagsdommen tingen som knyttet til et formål,
der transcenderer forstandens område.

Efter at have pointeret dette, hævder Kant dernæst, at forstanden alligevel
har en rolle at spille i den æstetisk.:'..?0IE2.~gd~t netop ved at stille begrebet til
rådighed for den. Endnu en~ ser vi altså denne paradoksale, eller antinomi
ske, struktur i a.eudsagn, Kant mobiliserer i forbindelse med refleksionsdom
men. Han indfører d~.æL~n sk~lnen~ell~1tl to forskellige slags skønhed: fii
skønhed og vedføjet skønhed (§ 16). Første type foranlediger et velbehag i sub
jektet, der er baseret på pirring (Reiz) og altså er rent sanseligt, og hvor indbild
nipgskraften hengiver sig tll sit frie spil. Den anden, vedføjede skønhed betje~r I,
sigpå sin side ikke kun afindbildn~~skraft':.'.:.IEenben'ytter~Qgså aff9.m:m:
dens begreb i sin dom og binder det dermed til forestilliggen om et formål,
hvorefter indbildningskraft og forstand i s~ag;dommen indtræder i det omtalte
frie spil.

Ligesom den æstetiske dom kan benytte sig afforstandens begreb, kan visse
æstetiske domme også betjene sig affornuften ved at inddrage en ide (og altså
ikke blot et begreb) i forestillingen om det skønne objekt. Den slags domme er
ideale. De er imidlertid også uhyre ekskiusive i deres emnevalg. Faktisk er der
kun et enkelt objekt, forestillingen om den menneskelige skikkelse, der kan repræ
sentere idealet. For kun den menneskelige skikkelse kan forestllle den ideale
skønhed. »En ide betyder et fornuftsbegreb, og et ideal er forestillingen om no
get individuelt som et væsen, der er adækvat i forhold til ideen« (§ 17). Menne
skets ekskiusive position her skyldes, at det alene er i stand til at bestemme sin
eksistens' formål ved fornuften. I billedet afden menneskelige skikkelse tllveje
bringes en forestilling om den menneskelige moral. Og dermed er dommen
ikke blot udformet i fornuftens perspektiv, men den er specifikt en moralsk dom.
Med andre ord: det fremgår nu, hvorledes et moralsk indhold kan finde en æste
tisk form. Eller omvendt: hvorledes en æstetisk form kan bevæge en moralsk
indSigt.

Efter det skønnes analytik følger derpå Kants diskussion af det ophøjede (§§
23-29). Vi kan her først bemærke, at Kant i titlen på §23 taler om overgangen fra
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det skønne til det ophøjede. Det ophøjede er så at sige det, der opstår i og med
at den æstetiske dom ikke fuldt og helt lader sig udtømme i begrebet om det
skønne. Både det skønne ogdet ophøjede vækker behag og er knyttet til følelsen
aflyst. Det naturskønne er knyttet til genstandens begrænsning, mens det op
højede findes i forbindelse med en formløs genstand. Således forestilles det op
højede som ubegrænset. Ikke desto mindre er dets helhed også medtænkt. Og
»således synes det, som blev det skønne fremstillet som et ubestemt forstands
begreb, mens det ophøjede blev opfattet som et på samme måde ubestemt for
nuftsbegreb« (§ 23). I modsætning til det skønne, der både opererer inden for
kunst og natur, gælder det ophøjede kun i forbindelse med naturen. Følelsen af
ophøjethed opstår i flere faser. I første omgang forsøger indbildningskraften at
opfatte naturen i en helhedsforestilling, idet den betjener sig afforstandens be
greb; i anden omgang mislykkes dette, fordi naturobjektet er formløst og der
med resistent over for etableringen afden skønne form, som indbildningskraf
ten insisterer på; subjektet erfarer dermed, at det står over for et objekt, der
overskrider, hvad dets forstand formår. Således svækkes forstanden, samtidig
med at fornuften vinder i styrke. Heller ikke indbildningskraften har kunnet
syntetisere den helhed, der er dens særlige kompetence. Dermed beherskes sub
jektet af en ophøjet følelse af en kompetent fornuft. Denne føleise er ikke knyt
tet til genstanden, derjo er formløs, men til oplevelsen afbegrebets sejr over det
sammenbmd i det frie spil, som indbildningskraft og forstand påføres. Nederla
gets triumf, om man vil.

Kant skelner mellem to former for ophøjethed. Først det matematisk ophøjede
(§§ 26-27), hvor subjektet konfronterer en størrelse, der har et sådant omfang, at
det ikke lader sig erfare inden for rammerne afordinære målestoksforhold. Når
subjektet står over for et objekt afdenne kolossale type, iværksættes to kræfter
i det: for det første en opfattelse (apprehension), der består af de mange delfore
stillinger, som objektet er sat sammen af, og som subjektet opregner en efter en
for at etablere forestillingen om størrelsen; dernæst en sammenfatning (compre
hensio), hvor subjektet skal bringe objektet på helhedsform. Hvor opfattelsen på
sin side ikke volder nogen vanskelighed (den bevæger sig additivt: fra delfore
stiliing til delforestilling),7 er der problemer med sammenfatningen, jo længere
erfaringen afobjektet udstrækkes til stadig flere delforestillinger. På et tidspunkt
overmandes subjektets evne til apprehension af antallet af delforestiliinger,
hvorefter indbildningskraften giver fortabt, og subjektet søger tilflugt i det su
veræne fornuftsbegreb- hvorpå det oplever et velbehag»ved en forestilling, der
gør os opmærksom på sin egen utilstrækkelighed« (§ 26).

7 Om reproduktionens syntese i indbildningen jf. bl.a. Kritik afden renefornuft AlOO.
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Dertil kommer det dynamisk ophøjede (§§ 28-29), hvor indbildningskraften
engagerer sig med naturkræfter, der er så voldsomme, at de tmer subjektet med
tilintetgørelse. »Og dog er synet af disse fænomener så meget mere tiltræk
kende, jo mere frygt de indgyder, hvis blot vi befinder os i sikkerhed" (§ 26).
Frygten er altså alene en fmgt afindbildningskraften. Subjektet befinder sig be
kvemt på afstand af, hvad det forestiller sig, og glæder sig over det skrækindja
gende, som det både kan underholde sig med og triumfere over. Naturenfore
stilles som umådelig og umådeholden, men forestillingen selv reducerer det
forestillede indhold til noget småt, som den hæver sig suverænt over. Således
besidder det naturlige herredømme ikke nogen magt over subjektet.

Derpå følger et afsnit omhandlende den æstetiske doms deduktion (§§ 30-40),
som Kant anså for vigtigt for de påstande om denne doms egenskaber, som han
var nået frem til. 8 Det specifikke problem, der skal godtgøres i forbindelse med
deduktionen af dømmekraftens operationsfelt kan opsummeres som følger: l)
når vi siger, at noget er skønt, er årsagen rent subjektiv, dvs. et spørgsmål om
den enkeltes følelse af lyst; aliigevel hævder vi som nævnt også, at sætningen
rosen er smuk har gyldighed for enhver, dvs. dommen optræder, som om den
også var objektiv. 2) Hvis vi siger rosen er smuk, har sætningen en form, der
tilskriver genstanden en egenskab, men tilskrivningen afen egenskab til en ting
fordrer et begreb, og den æstetiske dom er ikke en objektiv dom (dvs. en erken
delsesdom). Med andre ord: den æstetiske dom gør krav på almenhed, men er
privat, og den hævder noget om objektet, men har intet begreb. Ifølge Kant
forløber deduktionen afdømmekraftens antagelser ganske uproblematisk. For,
som han siger, »skønhed er ikke et begreb om et objekt, og smagsdommen er
ikke en erkendelsesdom« (§ 38 Bemærkning). Den eneste fomdsætning, som
man behøver at gøre for at gennemføre deduktionen, er, at den subjektive be
tingelse for den æstetiske dømmekraft er den samme for alle mennesker, for så
vidt angår de erkendelsesevner, der medvirker ved den (dvs. forstanden og ind
bildningskraften). Og at det forholder sig således, kan man vide, eftersom den
æstetiske dom er meddelelig; selve meddeleligheden rummer således et fælles
indhold, eller en almen form. Dertil kommer, for det andet, at den æstetiske
dom er ren; den forholder sig udelukkende til spørgsmålet om denne meddele
lighed og bliver dermed ikke indfanget af det aspekt af objektivitet og sanselig-

8 Også de to foregående Krit1.kker har deres deduktion, hvor Kant især gør meget ud afden transcendentale deduktion
i første Kritik. Deduktion betyder retfærdiggørelse og drejer sig for Kant om at godtgøre muligheden af at forene
empiri og logik i samme erkenclelseshanclling. I sidste instans handler deduktionen altid om at bevise Kants
generelle transcendentale antagelse om, at syntetiske apriOri sætninger ermulige. Den transcendentale deduktion
er således Kants argumentation for, at forstandens kategorier (der egentligblot er logiske former), og fænomenet
(der blot foreligger i tid og rum som sansemateriale for bevidstheden), kan forbindes med hinanden, selvom
sansning og logik tilhører forskellige begrebslige ordener.

19



hed, der er forbundet med erkendelsesdomme. Således udnytter den æstetiske
dom det begreb, der findes i erkendelsesdommen, men den betjener sig reflek
sivt afbegrebet i stedet for bestemmende. Og dermed vinder den æstetiske dom
sin almene meddelelighed. Og tilsvarende: når subjektet formulerer en æstetisk
dom, kan det kun finde sted, som om der var tale om en erkendelsesdom. Sma
gen betegner Kant derpå som en sensus communis (fælles sans) (§ 40) - et udtryk,
der formidler foreningen afdet privatsanselige lystforhold i den æstetiske ople
velse og den almene ("forstandige«) meddelelighed af denne oplevelse.

De næstfølgende to paragraffer (§§ 41-42) rummer en analyse af, hvorledes
den empiriske interesse i smagen udvikler sig til en intellektuel interesse: naturen
stiller i første omgang en række pirrende fænomener til rådighed for menne
skene og binder til gengæld deres nydelse til sig. For så vidt menneskenes om
gang med dette tilbud inkorporeres i deres indbyrdes samvær - bliver medde
leligt - knyttes det til noget andet, nemlig »noget intellektuelt, som den egenskab
ved viljen, som det er a priori at kunne være bestemt ved fornuft« (§ 41). Imid
lertid er samværet med andre - meddeleligheden af smagsinteressen - kun en
første bestemmelse. Næste trin består i at vise, at denne indarbejdelse afinter
esse i smagen a priori er knyttet til et moralsk perspektiv. Kun hvis det skønne
(med sit udgangspunkt i den naturlige pirring) kan knyttes til det menneskelige
samfund, undgår man, at naturen står uformidlet med menneskene og deres
formål. Omvendt er indarbejdelsen af det moralske perspektiv også afgørende
for synet på naturen. Når man nemlig betragter en smuk form i naturen, er det
ikke kun skønheden, man hæfter sig ved; også det forhold, at den netop eksiste
rer som natur, er vigtigt. I Kants eksempel: det er altid bedre at lytte til den
naturlige nattergal, selvom den kunstige eventuelt synger smukkere. For kun
den naturlige nattergalesang har objektiv eksistens, og dermed er det kun den,
der tillader mennesket at reflektere over skønheden som noget objektivt fore
liggende.

Tekstafsnittet fra deduktionen afden rene æstetiske dømmekraft og frem til den
æstetiske dømmekrafts dialektik er i mindre grad fastholdt i et enkelt perspektiv.
Afsnittet drejer sig i hovedsagen om den skønne kunst, dens skabelse og om
geni og genialitet. Den skønne kunst er genstand for den æstetiske dom på lige
fod med naturen, og denne lighed er som nævnt vigtig for det samlede synteti
ske perspektiv, som Kant ser dømmekraften som formidler af. Han stiller imid
lertid også det modsatte perspektiv op og spørger, hvorledes kunst og natur
adskiller sig fra hinanden. Han hævder derpå, at »smagens virtuoser« regelmæs
sigt (og »ikke blot ofte«) hengiver sig til »forfængelige, egensindige og fordær
velige lidenskaber.« Han erklærer derfor også, at den skønne kunst ikke uden
videre befordrer et moralsk sindelag. Sagen er, som ovenfor antydet, at det
kunstskønne har behov for naturlighed, hvis den skal indarbejde et moralsk
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perspektiv: »Hvadjeg derimod påstår er, at det altid er et kendetegn på den gode
sjæl at udvise en umiddelbar interesse i naturens skønhed.« Det skal understre
ges, at forskellen mellem natur og kunst ikke drejer sig om en kvalitetsforskel
eller en formel forskel i den æstetiske dom. Hvad Kant vil vise er, at den æste
tiske dom, skønt den, som tidligere nævnt, ikke har en interesse som sin bestem
melsesgrund, alligevel godt kan forbindes med en sådan. Denne legitime inter
esse finder den æstetiske dom i naturen. Og som det ses: hvis ikke det kunst
skønne formidles ved naturen, står det i fare for at fordærves afsmagens virtu
oser.

Om kunsten gælder i øvrigt, at den er knyttet til et formål, som om der til
grund for et givet kunstværk lå et begreb, der var årsag til det' - og det skønt vi
er vidende om, at et sådant begreb ikke findes. Ikke desto mindre skabes skøn
kunst, som om det var tilfældet. Altså må kunstneren være begavet med en særlig
evne, der sætter ham i stand til så at sige at træde i begrebets sted. Det er ikke
tilsttækkeligt at følge bestemte regler, for hvis reglerne var konsistente, ville de
være bundet til et objekt og have status af begreb, hvad der jo netop ikke er
tilfældet. »Genialitet er det talent (den naturgave), der foreskriver kunsten reg
ler« (§ 45). Man skal bemærke sig parentesens indhold, der indsætter naturen
som led mellem genialitet og regel: geniet, hvis arbejde forbinder sig med natu
ren, skaber reglen. Betegnelsen for den geniale kunstevne er talent. Talentet er,
ligesom den individuelle dømmekraft, en gave, ikke noget, der kan læres. IO

Kunstneren følger sit talent (hvis han er et geni). Man kan eftergøre hans værk,
fordi han repræsenterer regler (hvad han må, eftersom værket fungerer eksem
plarisk). Man bliver imidlertid ikke genial blot ved at følge (andres) regler. Kun
geniet realiserer det frie spil, der kendetegner den kunstneriske aktivitet - hvor
frit spil betyder regelsættende aktivitet, der ikke selv er underlagt regler. Kant
formulerer sig her tilsyneladende ganske romantisk," At være et talent er at
være natur: skabende. »Ophavsmanden til det værk, som han skylder sit geni,
ved således ikke selv, hvorfra han fik sin ide« (§ 46). Geniale kunstværker besid
der ydermere det særkende, at de repræsenterer ideer i anskuelig form. I sit

9 Kants (noget snørklede) bestemmelse afet sådant fonnållyder: et formål er et objekt tilvejebragt ved en årsag
ved hjælp af et begreb. som denne årsag har om det.

10 ]f. Kritikafden renefornuft 8173.
11 Kants betydning for de tyske romantikere kan da næppe heller overvurderes. Således implicerer hans betoning

afdet frie spil en forestilling om en selvregulerende erfaring, der udspiller sighelt inden for kunstens eget suve
ræne virkefelt. Ja, eftersom kunstengagementet forbliver immanent i erfaringen af kunsten, kunne man sågar
tale om en egentlig selvforglemmelse. Ikke desto mindre opståt det frie spU i kunsten for Kant i et samvirke
mellem forstand og indbildningskraft. Kunst, der udelukkende er baseret på en pirring fra naturens side, bindes
derimod tU sanserne og hæmmes derfor som egentlig kunstnerisk udfoldelse. Først med Fichte ogJena-roman
tikken promoveres indbildningskraften som en suveræn evne, der (so oderso) lader forstanden bagsig og bliver
en evne, der lovgiver for egen aktivitet. Og det er denne emancipation og selvstændiggørelse af indbUdnings
kraften, Kant i nærværende værk advarer imod som et potentielt fordærv.
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tidligere værk har Kant ellers betonet. at ideer. eftersom de henhører under
fornuften. ikke kan anskueliggøres. Det geniale ved kunsten består dermed i det
perspektiv, som den reflekterende dømmekraft åbner; også i sanseliggørelsen af
ideen. Kant omtaler dette som et udttykfor ånd, idet »ånd. i æstetisk betydning.
betegner det levende princip i sindet•• (§ 57).

Sidste afsnit af første del af værket er optaget af den æstetiske dømmekrafts
dialektik (§§ 55-60). Ligesom i de to foregående Kritikker analyserer Kant her
konfrontationen (»antinomien••) mellem to indbyrdes uforenelige teser. Antino
mien drejer sig om følgende modsætning, som vi allerede har stiftet bekendt
skab med: Første tese: æstetiske domme kan ikke være baseret på begreber. da
de i så fald ville være objektive; men dermed ville de ikke også kunne tage ud
gangspunkt i den subjektive følelse af lyst. Anden tese: æstetiske domme må
tage udgangspunkt i begreber. da de ellers ikke kunne' gøre krav på, at alle bi
falder dem (§ 56). Som allerede antydet ligger løsningen på antinomien i. at det
udelukkende er den objektive doms begrebslige form. som den æsteti~ke dom
udnytter. men at den ikke forholder sig erkendende til det pågældende objekt af
den enkle grund. at den har en æstetisk, ikke en erkendende interesse i det. Kant
udttykker dette i endnu en paradoksal formulering ved om et begreb at sige. at
Ildet kan være i sig ubestemt og samtidig ubestemmeligr•• (§ 57). De bestem
mende begreber er som bekendt knyttet til objekter og dermed til sanser. Dette
nye, såkaldt ubestemmelige begreb gør sig fri af denne binding til det sanselige
fundament og knytter sig til den oversanselige grund, der skjuler sig bag alle fæ
nomener. Dommen gør sig uafhængig afden konstitutive forpligrelse, men den
opretholder tilstrækkelig meget af sin tilknytning til det begrebslige til. at den
forbliver almen. Kant pointerer, at »vi ikke ved•• noget om dette oversanselige
begreb - ikke andet, end at det sigter mod den bagvedliggende oversanselige
realitet.

Man har kritiseret Kant for. at løsningen afantinomien munder ud i en uklar
forestilling om det oversanselige. 12 Men man skal betænke. at oversanselig i
denne sammenhæng er et prædikat om et område, naturen. der ellers netop er
sanseligr. Kant søger altså at fremkalde et paradoks. men han gør det naturligvis
for at pege på en vej frem. l dette tilfælde leder det oversanselige til, at moralens
område kan forbindes med naturen, fordi denne natur udgør en helhed. Kun
hvis helhed er et prædikat om naturen. kan den være formålstjenlig. Og det be
tyder, at vi kan forstå denne domsevne i den reflekterende dømmekraft som
adgangsnøgle til den realitet. der - som oversanselig - knytter den æstetiske

12 Ifølge Werner Pluhar skal det oversanselige imidlertid ses som et andet udtryk for den fonnåistjenlighed, der
gennemtrænger naturen, og som er Kants hovedanliggende i hele anden del af værket (Pluhar. introduetion
xxiv).
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erfaring til moralen. Og såledeskan vi betragre det frie spil og,deng~kunst
som vehikler for det moralske perspektiv, der er emnet for værkets anden de!.____-._ -- _:::0==
Denne anden del omhandler en kritik afden teleologiske dømmekraft: Fremstillin
gen følger den nu velkendte model, som Kant introducerede for de øvrige kri
tikker, og som han også fulgre for værkets første del: først kommer en analytisk
del (§§ 62-68), derpå følger en dialektisk del (§ 69-78). Dertil kommer et længere
vedhæng om den teleologiske dømmekrafts metode (§§ 79-91)Y

Kritik afdømmekraften er traditionelt blevet vurderet som det vanskeligste af
Kants tre kritiske værker. Denne vurdering gælder ikke mindst værkets anden
del. der ydermere er blevet takseret som relativt mindre interessant. l. Det over
0rClnede sigte i denne anden del drejer sig om ved hjælp afden udsa@slogik.der
er inkorporeret i dømmekraften. at betra e naturen som en enhed der be
grebsligt er or un et med det samme moralske perspektiv. der er knyttet til
d~ æstetiske dom og problemstillingerne i den skØnne kunst. Desuden genop
ta_ger Kant inden for ramme.':I:,~n refle~i"-ll' som dømmekraft.m.Jilyeje
bringer, en fornyet diskussion af emnerne fra den anden Kritik: Guds eksistens
og::iljens frihed. Dermed befinder v.~~-"-Xfo_~~.u6~1ls. rige, hvor'forstandens beo
greber er blevet afløst a~de r~!;';'la~}.Y~2~~r_\??f9rn~"ft~d~~~e••). og hvor deLer
dell!~flekterende, ikke den bestemmende dømmekraft. der binder områderne
sammen. De~;-hek-;~gu-~-;;t~t-~g.matet~;;d;;t.;;;abl~reen syntese
mellem område og begreber.

Det afgørende begreb er (endnu engang) førmdlstjenlighed. Først gælder det
imidlertid om at e§ninere. hvad Kant opfatter som fejlagtige antagelser om det.
Den slags fejltagelser begår man. hvis man indlæser en finalitet i de enkelte
n~turprocesser eller fænomener, samtidig med at man betragter naturen som
bundet til en mekanisk kausalitet (dvs. som begrænset til forstandens erkendel
sesperspektiv). »Betragter man således blot naturen som en masklne. ja. så
kunne den have dannet sig på tusind andre måder uden at støde på netop den
enhed. der findes i princippet om formålstjenlighed•• (§ 61). Med andre ord:
vælger man at opfatte fænomener i naturen som formåls,tjenlige, må man b!'

væg~_~g hi~!..~es f,:~sta~.!j)jQ.mufte!l-jL!Wlgtiye ideer. Ifølge traditionel
transc"n~~~!_\'i~~oI11_\s()I11fas!~agti d<:,n.fø~~e Kritik) betyder det, at vi giver
afkal<!p~ aU_t~"!!-<!"_91?j!'.kte!!l.e. Forholdet mellem at erkende et objekt og at

13 Inæ,rværende lille introduktion vil dette vedhængs problemstilling blive inddraget i fremstillingen afde øvrige
afSnit.

14 Ifølge Paul Guyer har man i det tyvende århundredes Kant-kritik som regel betragtet afsnittet om den teleolo.
~iske dømmekraft so~bundet til et nu forældet opgør med før-darwinistisk biologi og dermed snarere afhistQ.
fISk end af kritisk interesse. I disse år vier man imidlertid problemstillingen fornyet opmærksomhed. (Kant'j
crttlque ofthe Power ofJudgment, p. xix) -----
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indlæse hensigt i det er, som nævnt, i Kants to første Kritikker så komplementært
som atomteoriens bølge og partikel: hvis man rar det ene, giver man afkald på
det andet. Det er Kant selv, der omhyggeligt har indført denne eksklusionslogik
for at få styr på det filosofiske system - og det er da også netop en systemisk
sammenhæng, der er det overordnede sigte i værkets anden del. Me'!..~~

tredje Kritik betyder det_c>~-"ndt,at_'!::~~c>:n..P~..'."!-':~~E~e1<s1<lllsic>nslogikskal
brydes neg,

, Som et første led i dette argument anfører Kant, at der er natu'1'rocesser og
fæno;'ener, som vi nødes til at forstå som final~:-i5etg~;f1;d;;;;~æg~e
processer som avl, vækSt og se1vopretholdelse. I naturen hersker den mekaniske

lov ganske vist generelt, men der findes altSå spdke områder, l1V"!..~$\te
åbenlyst ikke er tilfældet: »gen~t~id<i~_linfgI!<1.?I\'.~.!.!i.~!!Qj,till.J:l!\.llr
love, som vi udelukkende er i stand til at tænke Y~"1l!jl!'1p-,tfjde"-!tQmJQ!mål

som et princip« (§ 68). i(;rli:beto;;er, at"de;e;'t;le om betragtningen afempiriske
fænoll1ei'lei;crers:Gl forstås med fornuften, ikke med forstanden. Dermed har
han krydset en grænse, som han ellers hidtil har insisteretø. En version af
Kants argtlm~iYd~;;;m'[øjger:Forrei:tiiillik~-freilltræd~;et.,g!.vet (@.Q!l2g}

sO~~l1nd~,!~~IQY.en;altsHQ~ljgg~!:.cl~t)ns.,41.1!"dY.."-l1ilighe.4;JQt:ii).D.lllf:
ten optræder det samme fænomen som tilfældigt, eft_~!s.Q!!L4~.ll..ikke,J!gesom

for~rvjib~~ll[~ii:.kJ~g2fC~~il~iijise~-"!_-,,m!?!!!~t~~Jls.~
samtidig tilladerfornuften ikke den slags tilfældighed, der kendeteæ;er det em-

Pi~s.&.obj.ili;.~~~E~iF~,~~enJ~t~~~1?!!i;!@si)Iigt.dvs. den løft~;d-;t~af
fors~a,Il~e':~_c>'EE~?e~e~~rdeS!.~i!l.~_~}2E9.en(§~). Således appropri
ere~~rnuftenJl~finderdet empiriske objekt sig i formålenes verden. Det er
denned~gsåindd~!ld~_~~~'!~@tet!.I}i!den natj!rlige (hvor

del1.,'Il."_1<ani~keårsag~~~~ItE!~~~!.:t",_yilies.De:.t_~gørendeer nu
i~",--a~<i_e,t"mpi~J.~~C>!>1~!_':!.Il_d_~!:J?!:~s.§!'.tf!~,sj!)!:l\Y."l1<ls"~,,.!!,piriskeomgiv':!:.
s!'.r skifter modus og blive finalt; det afgør"nde er, at ind.dragelsen afen empirisk
dimension i et teIeOlogisK-reg;stet-b;;se;~tpåe~fri;Uje-i~det-;;sane en mulig
verden, der r:~-;;'~t-;~bjektfutJe~ne-samm~fri;y;ij;::::;~ophavsmand,
dvs. Gug. __"O'''_~ '''Oo'o''''''o'..o.''o''''~.'''o'''.''.·.._·'·''_··' o''''''' o -

. I afsnittet om dialektikken (§§ 69-78) videreudbygger Kant bl.a. sit syntetiske
forsoningsperspektiv til også at omfatte forholdet mellem den mekaniske for·
klaring på naturen og den finale. Han fremhæver to forhold. For det første, at
naturprincipper så vidt muligt skal forstås mekanisk, ikke finalt. Man skal så at
sige udtømme sit erkendelsesteoretiske perspektiv, før man bevæger sig over i
et teleologisk register. Begynder man omvendt (eventuelt i lyset af sin nye ind
sigt) at karakterisere alle empiriske fænomener som finale, opløser man i reali
teten erkendelsesteorien og står tilbage med en genstandsløs mystik. Imidlertid
betyder den omstændighed, at der er åbnet for en mulig erkendelse af naturen
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i dens helhed i et teleologisk register, at også mekaniske fænomener kan forstås
i dette perspektiv, man skal blot iagttage reglerne for objektets passage mellem
omfåderne ved at beskrive det i dertil hørende begreber.

I naturen forekommer således dels fænomener, der skal beskrives mekanisk,
og dels fænomener, der skal beskrives finalt. Dertil kommer nu også et ganske
enestående fænomen, der samtidig optræder som endemål, nemlig menneskets
frihed. Vi står over for et fænomen, menneskets frie vilje, der befinder sig i
begge verdener. Betydningen afdenne dobbeltrolle har imidiertidikke blot kon
sekvenser for dette enkelte (ene-stående) fænomen, men for forholdet mellem
de to verdener i det hele taget.

Der er banet en vej mellem disse to verdener. Vi befinder os i objektets pas·
sage fta den bestemmende til den reflekterende dømmekraft, fra begreb til ide,
fra konstitutive til regulative principper. Som opfattet af dømmekraften er ob·
jektet på en gang empirisk (og refererer dermed til forstanden) og finalt (og
refererer til fornuften). Den reflekterende dømmekraft er dermed en erkendel
sesevne, der ved at krydse de to andre erkendelsesevner med hinanden rekon
struerer dem i sit eget billede, idet den fastholder objektet i en dobbeltreflek
sion. D~rmed s~spenderer den den konflikt mellem forstand ogEnselighed,

der ellers ligger ~~gra:~:~:..~1;l=:~E!~_~..':t~Jj!,?s~~..:..!'2o:..~t kunne g<'!re dette beo'
tjener den sig afen argumentationsform, som Kant klassificerer somen analogi.
Arialog;.enerfjaseretea;·atet-iii;;ett;;thOidbedø;nm';:70;;;-~m det var et andet

forhold, so~.!'.r vis på. Dermed bevæger vi os fra kendsgerningernes til
hypotesernes verden. Det handler om at gå fra at erkende noget til at indse
noget, som erkendelsen er forment adgang til- men blot for derpå at ændre syn
på, hvad erkendelsen muligvis er (nemlig indiejret i et finalt register). Man
kunne sige, at tingen i kraft af analogien er i stand til at bevæge sig fra en ;;;di
kjltivisk til en konjunktivisk modus: en modus afsom om. Dermed åbnes en dør
til en verden, hvor den empiriske tings mekaniske kausalitet viger for dens fi
nalitet, men uden at den derfor må opgive den mekaniske kaus~~.

Alt er dog ikke ren harmoni og giat overensstemmelse. Prisen betales i form
af et tab afvished - i hvert fald i første omgang. Således med de omtalte orga
niske objekter. Betragter man dem mekanisk, er man i stand til at erkende dem,
men ikke til at se, hvad meningen er med dem. Vil man omvendt forstå formålet
med dem, må man betragte dem, som om de ),hvad deres mulighed angår ... var
... frembragt forsætligt og som formål- uden at vi rent faktisk kræver, at der
skulle gives os en specifik årsag« (§ 77). Denne anderledes betragtning af det
empiriske objekt leder os nu til en rormodning om, at naturen også i sin helhed
er et sådant formålstjenligt system, hvad der er vigtigt. Men det er også vigtigt,
at det argument, der opretholder dette perspektiv, er baseret på analogi. Accep
terer man denne analogi, får man indblik i et samlet endemål, som naturfæno-
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menerne og naturprocesserne søger at fremme, ogsom metafYsikkens begreber
kulminerer l. Om det faktisk forholder sig således med erkendelsen, kan vi der
imod ikke vide. Natur forstået som et hele, der virker efter et endemål, er en
regulativ, ikke en konstitutiv ide. Udstyret med en anden forstand end vor ville
man kunne tænke den konstitutivt, forestiller Kant sig.

Bibliografi

Kritik afdømmekraften

I Kants levetid
Critik der Urtheilskrt!ftvon Immanuel Kant, Berlin og Libau: Lagarde und Friedrich

1790.

Critik der Urtheilskraft von Immanuel Kant, anden udgave, Berlin: F. T. Lagarde
1793

Critik der Urtheilskraft von Immanuel Kant, tredje udgave, Berlin: F. T. Lagarde
1797

Nutidige udgaver
Akademiudgaven, Kants gesammlten Schriften; Kritik der Urteilskraft redigeret af

Wilhelm Windelband i bd. 5 (1908); Erste Fassung der Einleitung i bd. 20 (1942)

Immanuel Kant: Werkausgabe bd. I-XII, redigeret afWilhelm Weischedel, Suhr
kamp 1977; Kritik der Urteilskraft inklusive Erste Fassung der Einleitung i bd. X

Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, redigeret af Heiner F. Klemme, Philoso
phische Bibliotbek, Felix Meiner Verlag 2001

Immanuel Kant, Critique ofjudgment - inklusive the First Introduetion, oversat,
indledt og kommenteret afWerner S. Pluhar, Hackett Publishing Company,
1987

Immanuel Kant, Critique ofthe Power ofjudgment, oversat af Paul Guyer og Eric
Matthews, Cambridge UK, 2000 (indeholder også First Introduetion)

Immanuel Kant, Critique de lafaculte dejuger, oversat og med indledning afAlain
Renaut, Flammation, 1995

Kant på dansk
Den evigefred, oversat af Mogens ChromJacobsen, Gyldendal 1995

Grundlæggelse afsædernes metafysik, oversat afTom Bøgeskov, Hans Reitzels For-
lag 1999

Kant, tekstudvalg vedjustus Hartnack, Berlingske Forlag 1966

Kritik afden rene fornuft, oversat af Claus Bratt østergaard, DET lille FORLAG
2002

26

Kritik af den praktiske fornuft, oversat af Tom Bøgeskov; Hans Reitzels Forlag,
2000

Metafysikkens fremskridt, oversat afClaus Asbjørn Andersen, DET lille FORLAG

2004
Om pædagogik, redigeret afVagn Lyhne, K1im 2000 .

Oplysning, historie, fremskridt, redigeret af Morten Haugaard Jeppesen, Slag
marks Skyttegravsserie 1993

Prolegomena, oversat af Louis von Kohl (1911), revideret af Peter Thie1st, DET
lille FORLAG 1994

Om Kant på dansk
Justus Hartnack, Fra Kant til Hegel, Berlingske Forlag 1966

Justus Harmack, Kants erkendelsesteori, Gyldendal 1965

K. E. Løgstrup, Kants kritikaferkendelsen og refleksionen, Gyldendal 1970

K. E. Løgstrup, Kants æstetik, Gyldendal 1965

Tilbage til Kant. Slagmark 1987

Kritik afdømmekraften er som alle moderne tyske og oversatte udgaver afKritik
der Urteilskraft baseret på Akademiudgaven, her B-teksten svarende til 2. udga
ven fra 1793. Undervejs er den danske oversættelse specifikt blevet jævnført
med den seneste tekstkritiske udgave ved Heiner F. Klemme og Wilhelm
Weischedels værkudgave (vedr. Første indledning) samt med Werner Pluhars en
gelske og Alain Renauts franske oversættelse.

Claus Bratt østergaard



Forord til første udgave, 1790

Vi kan kalde evnen l til erkendelse med udgangspunkt i a priori principper for
den rene fornuft, og vi kan kalde den generelle undersøgelse af en sådan erken
delses mulighed oggrænser for kritikken afden renefornuft; dette kan vi gøre, selv
om vi, som tilfældet var i første værk af dette navn, med denne evne udeluk
kende tænker på fornuften i dens teoretiske anvendelse; derimod gør vi endnu
intet forsøg på at undersøge, hvilken evne og hvilke specifikke principper den
kunne have som praktisk fornuft. En kritik af den rene fornuft beskæftiger sig i
denne mere snævre betydning ene og alene med vor evne til at erkende ting a
priori. Altså forholder den sig udelukkende til erkendelsesevnen; derimod be
skæftiger den sig ikke med følelsen aflyst og ulyst eller med begærsevnen. Og
blandt erkendelsesevnerne forholder den sig kun til forstanden for så vidt angår
denne evnes a priori principper; derimod udelukker den dømmekraften og for
nuften (som evner, der på samme måde hører under den teoretiske erkendelse);
for, som det i det videre forløb vil vise sig, er der ikke andre erkendelsesevner
end forstanden, der kan give os erkendelsesprincipper, der er a priori konstitu
tive. Kritikken undersøger nu alle disse erkendelsesevner for at se, hvilken andel
hver enkelt af dem foregiver at have bidraget med fra egen rod til den nøgne
erkendelse, og den godtager ikke andet, end hvad forstanden a priori foreskriver
som lov for naturen, forstået som indbegrebet af fænomener (hvis form på
samme måde er givet a priori); alle andre rene begreber relegerer fornuftskri
tikken derimod til ideerne, der befinder sig hinsides vor erkendelsesevne. Dette
skal dog ikke forstås på den måde, at ideerne derfor er unyttige eller undværlige,
men at de tjener som regulative principper. Dels holder de forstandens fordrin
ger i ave, når denne evne (i og med at den a priori er i stand til at angive betin
gelserne for, at alle de ting, som den kan vide, er mulige), prætenderer, at den
dermed også har inkluderet denne mulighed for alle ting overhovedet inden for
disse grænser; dels leder ideerne forstanden til en betragtning af naturen ud fra
et princip for fuldstændighed; og på den måde kan forstanden medvirke til det
endemål, der gælder for al erkendelse, selvom det er en fuldstændighed, den
aldrig selv kan opnå.

l [VerntQ,g:et1 (evne) og Kraft er synonymer hos Kant.]
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Detvar således egentlig forstanden - som har sit eget suveræne gebet, ogdet
netop i erkende1sesevnen - der, for så vidt som den rummer konstitutive a priori
erkendelsesprincipper, af kritikken (almindeligvis omtalt som kritikken af den

renefornuft) skulle sikres suveræn besiddelse af disse principper over for alle de
øvrige konkurrenter. Men også fornuften, der ikke rummer konstitutive prin
cipper a priori andre steder end i tilknytning til begærsevnen, skulle tage sin
plads i besiddelse, nemlig i kritikken af den praktiske fornuft.

Hvorvidt nu dømmekraften, der i ordningen af vore erkendelsesevner ud
gør et formidlende led mellem forstanden og fornuften, også for sig besidder a
priori principper; hvorvidt disse principper er konstiturive eller blot regulative
(og altså ikke angiver et særligt gebet for dømmekraften); hvorvidt de a priori
giver regler for følelserne lyst og ulyst som formidlende led mellem erkendel
sesevnen og begærsevnen (på samme måde som forstanden foreskriver dette
for den første evne og fornuften for den anden) - det er disse spørgsmål, som
denne Kritik afdømmekraften beskæftiger sig med.

En kritik af den rene fornuft, dvs. af vor evne til at dømme a priori ud fra
principper, ville være ufuldstændig, hvis ikke også dømmekraften blev afhand
let som en specifik del af denne evne; for også dømmekraften gør, som erken
delsesmåde, for sig fordring på sådanne principper. Og dette ville være tilfældet,
også selvom dens principper ikke i et system for den rene filosofi udgjorde en
særlig del mellem den teoretiske og den praktiske filosofi, men kunne tilforord
nes som nødhjælp, når de var gavnlige for den ene eller den anden afdisse evner.
For hvis et sådant system på et tidspunkt kommer i stand under det almene
navn metaJYsik (noget, som absolut er muligt, og som desuden er uhyre vigtigt
for anvendelsen affornuften i alle forhold), da må bygningens jordlod først un
dersøges af kritikken så langt ned som til det første grundlag for erfaringsuaf
hængige principper, så der ikke er dele, der giver sig til at synke, hvilket uund
gåeligt ville medføre, at hele konstruktionen inden længe styrtede sammen.

Hvis vi går ud fra dømmekraftens natur (en dømmekraft, hvis rigtige anven
delse er så nødvendig og så alment ønskværdig, at man ved betegnelsen sund
fornuft' afsamme grund tænker på netop denne evne), forstår vi uden videre, at
det må være forbundet med de største vanskeligheder at finde et princip for
denne evne, der er særegent for den. Ikke desto mindre må den a priori rumme
et sådant princip i sig, om end det ikke kan være udledt a priori afbegreber (for
i modsat fald ville dømmekraften ikke som specifik erkendelsesevne kunne ud
sættes for selv den mest almindelige kritik); begreber hører nemlig hjemme i
forstanden, mens dømmekraften på sin side kun beskæftiger sig med deres an-

2 [Kant: dergesundcn Verstand.]
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vendeIse. Altså må den selvangive et begreb. Ret beset er den Imidlertid ikke
med dette begreb i stand til at erkende en ting. Begrebet tjener den alene som en
regel, om end ikke en objektiv regel,' som dens dom kan tilpasse sig. For hvis
man skulle skelne, hvorvidt der var tale om et tilfælde, der faldt under reglen
eller ikke, ville det nemlig nødvendiggøre endnu en dømmekraft.

Denne forlegenhed på grund af et princip (enten det nu er subjektivt eller
objektivt) forekommer i hovedsagen i forbindelse med den slags domme, som
vi kalder æstetiske, og som omhandler det skønne og det ophøjede i naturen og
i kunsten. Ikke desto mindre udgør den kritiske undersøgelse af et princip for
dømmekraften inden for netop disse områder den vigtigste del af en kritik af
denne evne. Ganske vist bidrager disse domme ikke i sig selv med noget til vOr
viden om tingene; alligevel falder de udelukkende under erkendelsesevnen og
peger her umiddelbart på denne evnes relation til følelserne lyst og ulyst i hen
hold til et a priori princip, uden at dette princip på den anden side forveksles
med den bestemmende grund for begærsevnen, der jo har sine a priori princip
per i fornuftens begreber. - I den logiske bedømmelse af naturen, hvor erfarin
gen udviser en lovmæssighed i forhold til tingene, som det almene begreb om
det sanselige ikke længere er tilstrækkeligt til at forstå eller forklare, kan døm
mekraften alene ud fra sig selv udvælge et princip for naturtingenes forhold til
det uerkendeligt oversanselige (et princip, som den udelukkende må anvende
til at erkende ud fra sit eget standpunkt). Skønt et sådant a priori princip kan og
skal anvendes til at erkende denne verdens væsener med, og skønt det samtidig
skal åbne et perspektiv for os, der er fordelagtigt for den praktiske fornuft, har
det dog ingen forbindelse til følelserne lyst og ulyst; og dog er det netop denne
forbindelse, der repræsenterer det gådefulde ved dømmekraftens princip, og
som nødvendiggør, at der oprettes en særlig afdeling til denne evne i kritikken.
Grunden er den, at den logiske dom, der baserer sig på begreber (hvorfra man
aldrig vil kunne drage en umiddelbar linje til følelserne lyst og ulyst), med samt
disse begrebers kritiske begrænsning dog i det mindste har vist sig i stand til at
blive knyttet til den teoretiske del af filosofien, som et vedhæng.

Nærværende undersøgelse afsmagsevnen som æstetisk dømmekraft anstil
les ikke med henblik på smagens dannelse og kultur (for den vil fremover, som
også før i tiden, gå sin gang ganske uberoende af en sådan efterforskning), men
udelukkende ud fra et transcendentalt synspunkt. Hvad angår denne mangel i
henseende til førstnævnte formål, sætter jeg min lid til, at undersøgelsen vil
blive bedømt med overbærenhed; hvad angår det andet formål, må den imid
lertid være forberedt på den strengeste granskning. Det er dog mit håb, at de

3 [Dvs. en regel, der konstimerer et objekt.]
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betydelige vanskeligheder, der knytter sig tU at løse et problem, hvis karakter er
i den grad kompliceret, kan tjene som undskyldning for en uundgåelig dunkel
hed i løsningen, hvis blot det er godtgjort, at princippet er blevet rigtigt angivet.
Jeg medgiver, at den måde, hvorpå dømmekraftens fænomen er udledt afdette
princip, måske ikke besidder den fulde klarhed, som man ellers med rette kunne
kræve i en anden sammenhæng, dvs. i forbindelse med den begrebsbaserede
erkendelse. Ogdog trorjeg, at det er lykkedes mig at indfri dette krav i anden del

af nærværende værk.
Og hermed er jeg nået til afslutningen afhele mit kritiske forehavende. Jeg

vil ufortøvet skride tU den doktrinale del for så vidt muligt at fravriste min frem
skredne alder den tid, der endnu kan tjene min sag. Det siger sig selv, at døm
mekraften ikke i denne del vil blive tildelt en særlig sektion, for i forhold tU den
er kritikken trådt i teoriens sted. Men hvad angår filosofiens deling (samt den
rene filosofi) i en teoretisk ogen praktisk del, vil naturens metafysikogsædernes

metafysik4 fuldende mit forehavende.

4 [Die Maaphysik der Sitren udkom i 1797; med die Metaphysik der Natur tænker Kant antagelig på samme arbejde,
som forudskikkes i forordet til førsteudgaven afKritik afden renefornuft (AXXI), men som aldrig udkom.]

Indledning

I. Om filosofiens inddeling

Lad os antage, at filosofien rummer principperne for tingenes fornuftserken
delse ved begreber (og ikke blot, som logikken, rummer principperne for tænk
ningens form overhovedet). Vi går da til værks på rette måde, hvis vi på sæd
vanlig vis inddeler den i en teoretisk og en praktisk del. Men det betyder der
næst, at de begreber, der anviser fornuftserkendelsens principper deres respek
tive objekter, specifikt må kunne skelnes fra hinanden. I modsat fald ville de ikke
berettige os til at foretage en inddeling, eftersom en sådan altid forudsætter, at
de principper for fornufterkendelsen, der hører under forskellige dele af en vi
denskab, modstilles hinanden.

Der findes nu kun to typer begreber, og de tillader hver samme antal forskel
lige principper for deres respektive genstandes mulighed, nemlig naturbegreber
ogfrihedsbegrebet. De første begreber muliggør en teoretisk erkendelse baseret
på a priori principper; hvad angår denne type erkendelse medfører det andet
begreb imidlertid udelukkende et negativt princip (nemlig den blotte modsæt
ning); ser vi derimod på viljens bestemmelse, tilføjer det vidtrækkende grund
sætninger, og det kaldes derfor praktisk. Således spaltes filosofien med rette i to

dele, der hver for sig er helt forskelligartede, hvad angår deres principper: en
teoretisk del i form af en naturfilosofi og en praktisk del i form afen moralfilosofi
(for det er det navn, der gives tU fornuftens praktiske lovgivning i henhold til
frihedsbegrebet). Helt frem til vor tid har disse udtryk imidlertid været udsat for
et omfattende misbrug. Det grelder inddelingen afde forskellige principper, men
dermed også selve filosofiens inddeling. For det, der er praktisk i henseende tU
naturbegreber, er blevet taget som det samme som det, der er praktisk i hense
ende til frihedsbegrebet. Og'således har man under betegnelserne teoretisk, re
spektive praktisk filosofi foretaget en inddeling, der i realiteten ikke inddeler
noget (idet begge de to dele kan være baseret på samme slags principper).

For viljen er, som begrersevne, en af mange naturlige årsager i verden: den
årsag, nemiig, der virker ved begreber. Alt, hvad der ved vUjen kan forestilles
som muligt (eller som nødvendigt), kaldes praktisk-muligt (eller -nødvendigt)
til forskel fra den fysiske mulighed eller nødvendighed af en virkning, som ikke
bestemmes kausalt ved hjælp af begreber (men som i den livløse materie be-
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stemmes ved mekanismer og i dyr ved instinktet). - Men her, hvad det praktiske
angår, lader man' det være ubestemt, hvorvidt det begreb, der giver reglen for
viljens kausalitet, er et naturbegreb eller et frihedsbegreb.

Denne sidste forskel er imidlertid væsentlig. For hvis det begreb, derbestem
mer kausaliteten, er et naturbegreb, er principperne teknisk-praktiske; er det
omvendt et frihedsbegreb, er de moralsk-praktiske. Og eftersom det i inddelin
gen af en fornuftsvidenskab i et og alt kommer an på forskellen mellem de
genstande, hvis erkendelse har krav på forskellige principper, vil de første høre
til den teoretiske filosofi (som naturlære), mens det alene er de andre, der vil
udgøre den anden del, nemlig den praktiske filosofi (som sædelære).

Alle teknisk-praktiske regler (dvs. overhovedet regler for kunst og dygtighed
ener for klogskab betragtet som en evne til at øve indflydelse på menneskene og
deres viljer) skal nu udelukkende medregnes som konsekvenser af den teoreti
ske filosofi, for så vidt som deres principper hviler på begreber. For de rummer
alene tingenes mulighed i henhold til naturbegreber, og til dette hører ikke blot
de midler, vi træffer på i naturen, men også selve viljen (som en begærsevne og
dermed som en naturevne), for så vidt som den ud fra naturlige drivfjedre kan
bestemmes i overensstemmelse med disse regler. Nu kaldes sådanne praktiske
regler imidlertid ikke for love (på samme måde som fysiske love), men kun for
forskrifter, hvilket skyldes, at viljen ikke kun henhører under naturbegrebet, men
også under frihedsbegrebet; og det er nu i forhold til frihedsbegrebet, viljens
principper kaldes for love. Det er alene disse love samt deres konsekvenser, der
udgør den anden ener praktiske del af filosofien.

Løsningen på den rene geometris problemer falder ikke under en særlig del
af denne videnskab; landmåling fortjener ikke navn af en praktisk geometri,
som er organiseret som en anden del af geometrien som sådan, og som står i
modsætning til den rene geometri; tilsvarende, ener i endnu mindre grad, bør
hener ikke den mekaniske eller kemiske kunst at eksperimentere og iagttage
regnes for en praktisk del afnaturlæren. Og lige så lidt bør husførelse, landbrug,
statsmandskunst, den gode omgangsforms kunst, diætetikkens forskrifter - ja,
end ikke den almene lyksalighedslære eller sågar tæmningen af drifterne og
hæmningen af følelserne med henblik på at opnå den omtalte lyksalighed bør
henregnes under den praktiske filosofi ener antages at udgøre filosofiens anden
del overhovedet. For ane som en rummer de blot regler for dygtighed (og der
med er de kun teknisk-praktiske) med henblik på at frembringe en virkning, der
er mulig i henhold til de naturlige begreber fur årsag og virkning: men begreber
af denne type tilhører den teoretiske filosofi, og dermed er de underkastet disse

5 (Dvs. de, der gør sig skyldige i det misbrug, der omtales ovenfor.]
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forskrifter som rene konsekvenser af denne (dvs. afnaturvidenskaben); og der
med kan de ikke gøre krav på en plads i en særlig filosofi, som kaldes praktisk.
Heroverfor står nu de moralsk-praktiske forskrifter, som i et og alt er baseret på
frihedsbegrebet, og som fuldstændig udelukker viljens naturbaserede bestem
melsesgrunde. Og disse forskrifter udskiller en helt særlig klasse. Ligesom de
regier, som naturen adlyder, omtales de slet og ret som love: i modsætning til
naturlovene beror de imidlertid ikke på sanselige betingelser, men på et over
sanseligt princip. Altså kan de også gøre krav på en helt anden del af filosofien
ved siden afdens teoretiske del, og de omtales som den praktiskefilosofi.

Heraf fremgå!; at et indbegreb af praktiske forskrifter, som filosofien giver
os, ikke udgør en specifik del af den i modsætning til den teoretiske del, blot
fordi de er praktiske; for dette kunne de udmærket være, også selvom deres
principper i et og alt blev udledt afden teoretiske naturerkendelse (som teknisk
praktiske regler); men eftersom og hvis deres princip ikke beror på naturbegre
bet, der uvægerligt er sanseligt betinget, men i stedet hidrører fra et overnatur
ligt begreb, som alene gør det muligt for os at kende til frihedsbegrebet ved
formelle love, må forskrifterne være moralsk-praktiske; de er altså ikke blot
forskrifter eller regler i denne eller hin henseende, men de er love uden nogen
forudgående henvisning til formål eller hensigter.

II. Om filosofiens gebet overhovedet

Så langt som vore begreber a priori har deres anvendelse, så langt rækker også
vor erkendelsesevnes brug i henhold til principper, og så langt rækker dermed
også filosofien.

Nu skal indbegrebet afalle de genstande, som disse begreber forbindes med,
så vidt muligt tilvejebringe en erkendelse af disse samme genstande; og dette
indbegreb kan vi nu inddele efter, hvor tilstrækkelig ellerutilstrækkeligvor evne
er i så henseende.

For så vidt som begreber forbindes med genstande - og uafhængigt af, om
en erkendelse af disse genstande er mulig eller ikke - har de deres felt; og dette
felt bliver blot bestemt af det forhold, som deres objekt som sådan har til vor
erkendelsesevne. - Den del af dette felt, hvor en erkendelse er mulig for os,
udgør et territorium (territorium) for disse begreber og for den dertil hørende
erkendelsesevne. Den del af territoriet, hvor begreberne er lovgivende, er et
gebet (ditio) for dem og for den erkendelsesevne, der knytter sig til dem. Således
har erfaringsbegreber altså deres territorium i naturen som indbegreb for alle
sansegenstande; derimod har de ikke noget gebet (men blot et opholdssted, et
domicilium); for skønt de er frembragr i henhold til en lov, er de ikke lovgivende,
og de regier, der er baseret på dem, er empiriske og altså tilfældige.
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Vor samlede erkendelsesevne har to gebeter, naturbegrebernes og friheds
begrebets, for den er a priori lovgivende i kraft af dem begge. I overensstem
melse hermed deler nu også filosofien sig i en teoretisk og en praktisk del. Men
detterritorium, som dens gebet omfatter, og som den udøver sin lovgivning på,
er dog stadig kun indbegrebet afgenstandene for enhver mulig erfaring, for så
vidt disse genstande ikke tages for mere end blot fænomener. For i modsat fald
ville det ikke være muligt at tænke sig en lovgivning for dem, der tog udgangs
punkt i forstanden.

En lovgivning, der er baseret på naturbegreber, foretages afforstanden og er
teoretisk. En lovgivning, der er baseret på frihedsbegrebet, foretages af fornuf
ten og er udelukkende praktisk. Det er nu alene i det praktiske, fornuften kan
være lovgivende; hvad angår den teoretiske erkendelse (afnaturen), kan fornuf
ten kun (som indirekte lovkyndig via forstanden) ud fra givne love slutte sig til
konsekvenser heraf, der dog altid vil være begrænset til naturen. På den anden
side ser vi også, at fornuften ikke altid er lovgivende, hvor der er tale om prak
tiske regler; for praktiske regler kan også være teknisk-praktiske.

Forstand og fornuft har således to forskellige lovgivninger for et og samme
territorium for erfaringen, men uden at det er den ene lovgivning tilladt at gøre
indgreb i den anden. For ligesom naturbegrebet ikke har nogen indflydelse på
den lOVgivning, der finder sted ved frihedsbegrebet, forstyrrer frihedsbegrebet
på sin side ikke naturbegrebet. - Muligheden for i det mindste uden modsigelse
i samme subjekt at tænke sameksistensen af to lovgivninger med samt deres
respektive evner er blevet demonstreret i Kritik afden renefornuft; i dette værk er
indvendingerne mod denne antagelse nemlig bragt afvejen ved at afdække de
res dialektiske illusion.

De to adskilte gebeter begrænser således ikke hinanden i deres lovgivning,
skønt de uophørligt gør det i deres virkninger i sanseverdenen. At de ikke kon
stituerer en enhed skyldes, at naturbegrebet forestiller sig sine genstande i an
skuelsen, dvs. ikke som ting i sig selv, men blot som fænomener; frihedsbegre
bet forestiller sig derimod sin genstand som en ting i sig selv, blot ikke i ansku
elsen. Altså er ingen afdem i stand til at tilvejebringe en teoretiskviden om deres
respektive genstande (eller for så vidt om det tænkende subjekt) som en ting i sig
selv, der måtte være oversanselig. Ideen om en sådan ting må vi givetvis lægge
til grund for muligheden for alle erfaringens genstande. Men det er en ide, som
vi aldrig vil kunne ophæve eller ekspandere til en erkendelse.

Således har vi et ubegrænset, men samtidig utilstrækkeligt felt for vor sam
lede erkendelsesevne, nemlig det oversanseliges felt; her, på dette felt, finder vi
os intet territorium; altså kan vi hverken for forstandsbegreberne eller fornufts
begreberne skaffe os et gebet for teoretisk erkendelse. Det oversanselige er et
felt, som vi må besætte med ideer både med henblik på den teoretiske og den
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praktiske brug affornuften; men hvad angår frihedsbegrebets love, så kan vi
ikke skaffe disse ideer andet end en praktisk realitet; og med dette begreb som
udgangspunkt har vor teoretiske erkendelse ikke bevæget sig den mindste

smule i retning af det oversanselige.
Således etablerer vi en uoverskridelig kløft mellem naturbegrebets gebet,

som gældende for det sanselige, og frihedsbegrebets gebet, som gældende for
det oversanselige; ogdermed er ingen overgang mulig fra det første gebet til det
andet (ved en teoretisk brug af fornuften); de to gebeter er som to adskilte ver
dener, hvor den ene ikke er i stand til at Øve indflydelse på den anden. Og dog
må og skal denne anden verden faktisk kunne indvirke på den første. For fri
hedsbegrebet skal i den sanselige verdenen udvirke det formål, der angives i dets
love; altså må naturen tænkes på en sådan måde, at dens lovform i det mindste
svarer til en mulighed for, at de formål, der skal udvirkes i den, sker i henhold til
frihedsbegrebet. - Altså må der være et grundlag for det oversanseliges enhed,
som ligger som fundament for naturen, og som praktisk rummes i frihedsbe
grebet. Begrebet for denne enheds grund når ganske vist hverken teoretisk eller
praktisk nogensinde frem til at erkende denne samme grund. Altså har dette
begreb heller ikke noget særskilt gebet. Ikke desto mindre muliggør det over
gangen fra principperne for det ene gebets tænkemåde til principperne for det

andet.

III. Om kritikken afdømmekraften som et middel til at
forbinde filosofiens to dele til et hele

Kritikken af erkendelsesevnerne ud fra, hvad de a prioti kan yde, har egentlig
ikke noget gebet, hvad objekter angår, eftersom den ikke er nogen doktrin. Det
er alene dens opgave at undersøge, hvorvidt og hvorledes en doktrin er mulig i
lyset af erkendelsesevnernes karakter. Kritikkens felt rækker lige så langt som
alle disse evners prætentioner med henblik på at holde dem inden for deres
retmæssige grænser. Nu kan noget, der ikke kan indgå som en del af filosofien,
godt indgå som en hovedbestanddel i kritikken af den rene erkendelsesevne
som sådan; det kan ske, hvis det rummer principper, der for sig hverken er an
vendelige i en praktisk eller i en teoretisk sammenhæng.

Vi har set, at narurbegreberne, der rummer grundlaget for al a priori teore
tisk erkendelse, beror på forstandens lovgivning. - Ligeledes har vi set, at fri
hedsbegrebet, der rummer grundlaget for alle sanseligt-ubetingede praktiske
forskrifter a priori, beror på fornuftens lovgivning. Begge erkendelsesevner kan
nu, i henhold til deres logiske form, anvendes på principper, uanset hvilken
oprindelse disse principper måtte have; de to evner har derfor også, hvad deres
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indhold angår, hver for sig særlige lovgivninger, som ikke er underlagt nogen
anden (a priori). Og dermed er filosofiens deling i en teoretisk og en praktisk del
retfærdiggjort.

I de øverste erkendelsesevners familie findes der dog endnu et formidlende
led mellem forstanden og fornuften. Det er dømmekraften, vi her tænker på. Om
denne evne har vi grund til at formode, at den på samme måde, per analogi, a
priori i sig må rumme, om ikke sin egen lovgivning, så dog et specifikt princip,
som den, skønt det kun er subjektivt, kan udsøge sig love med. Selvom dette
princip ikke har et felt af genstande som sit gebet, så må det dog have et terri
totium af en bestemt beskaffenhed, som det, og det alene, har gyldighed for.

Men dertil kommer endnu et grundlag (for nu at dømme per analogi): nem
lig, at dømmekraften kan knyttes til en anden ordning afvore forestillingskræf
ter; og det er en ordning, der forekommer endog endnu vigtigere end erkendel
sesevnernes familieslægtskab. For det gælder alle sjælelige evner eller kapacite
ter, at de kan reduceres til et antal af tre, som ikke yderligere lader sig udlede af
en fælles grund: erkendelsesevnen,følelsen aflyst og ulyst og begærsevnen.6 For er-

6 Hvis begreber anvendes som empiriske principper, og vi har grund til at formode, at de er beslægtet med den
rene erkendelsesevne a priori, da er det nyttigt på baggrund afdette forhold at forsøge at give en transcendental
de~ition af~em~ hvilket vil sige: en definition ved de rene kategorier, for så vide som disse kategorier i sig selv
ertllsrrækkehge til at pege på, hvordan det pågældende begreb adskillersigfrade øvrige. Denne fremgangsmåde
følger matematike~ens eksempel, når han undlader at bestemme de empiriske data i sitproblem og alene bringer
det forhold, de har I den rene syntese, under den rene aritmetiks begreber, hvorved han generaliserersit problem.
- Man har nu bebrejd~t mi~, at jeg følger samme fremgangsmåde (forordet til Kritik afden priJkmkefornuft, p. 16
[da. ~d~ p. 14]), nemliga~J~g defi~erer begærsevnen som evnen til i kraft afsineforestillinger at være drsag til disse
foreStilltng~s gensta~. K.r1~I~en gik på, at bl~tte ønsker, når alt kommer til alt, også er måder at begære på; og
dog ved VI alle, at de Ikke Isig selv sætter os Istand til at frembringe deres objekt. - Dette viser imidlertid ikke
andet, end at m~nneskets begær implicerer det i selvmodsigelser, idet det betjener sig afselve sin forestilling til
at fremkalde objektet, uden at det kan forvente, at dette skal lykkes. Det forholder sig således, idet mennesket er
sig bevidst, at de mekaniske kræfter (hvisjeg må kalde de ikke-psykologiske kræfter dette), der skulle bestemmes
ved denne forestilling for at fremkalde objektet (som altså er formidlet), enten er utilstrækkelige eller måske
endog rettet mod noget umuligt, som eksempelvis at omgøre noget gjort (O mihi praeteritos osv.*), eller som,
mens man udlmodigt venter på det store øjeblik, eliminerer den tiloversblevne tid. - Ved sådanne fantaserede
~egær ervi os b~vidst, at vore forestillinger er utilstrækkelige (eller at de sågar slet ikke duer til noget) som årsag
~II deres re~pektlve genstande. Ikke desto mindre er deres kausale relation, og dermed tanken på deres kausalitet,
lOdeholdt Ihvert eneste ønske; og dette er ikke mindst synligt, når dette ønske er en affekt, nemlig længsel. For
eftersom vore begær skiftevis ekspanderer hjertet og gør det slapt, så dets kræfter udtømmes, viser de. at kræf·
terne anspændes afforestillinger, men atde hver gangladersindet at synke tilbage ien tilstand afmathed, nårdet
atter betragter begærets umulighed. Selv bønner, der skal afværge en truende og, så vidt vi kan se, uafvendelig
ulykke foru~en diverse overtroiske procedurer, der sigter på formål, som ikke kan opnås ad naturlig vej, giver en
demonstratIon af sådanne forestillingers kausale relation til deres objekter; og denne relation har en sådan be
~kaffenhed, at selv en bevidsthed om dens manglende evne til at frembringe virkningen ikke kan forhindre den
I at efterstræbe denne. - Hvorfor vor natur blev givet en hang til begær, hvis futilitet vi er os bevidst, er et
an~ropol~gisk-te~eologisk spørgsmål. Hvis vi skulle forsikre os om, at vi faktisk var i stand til at frembringe
objektet, lOden VI kunne beslutte os for at gøre brugafvore kræfter, ville de stort set henligge uden at blive brugt.
For sædvanligvis bliver vi os ikke i første omgang bevidst, hvilke kræfter vi råder over, hvis ikke vi afprøverdem.
Altså er det bedrag, der gemmer sig i forfængelige ønsker, blot en følge af en velgørende ordning i vor natur.
[* Omihi praeteritos rejerat sijuppiter annos (Om blotJuppiter gav mig de år, der er gået, tilbage), Vergil, Aeneiden
VIII,560.]
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kendelsesevnen er alene forstanden lovgivende, hvis den (som det må ske, når
den betragtes i sig selv, og uden at den blandes sammen med begærsevnen) som
en evne til teoretisk erkendelse forbindes med naturen; for kun hvad angår na
turen (som fænomen) erdet os muligt at give love ved naturlige a priori begre
ber, nemlig ved rene forstandsbegreber. For begærsevnen, der i henhold til fri
hedsbegrebet hører til de højeste erkendelsesevner, er det udelukkende fornuf
ten (som dette begreb alene forekommer i), der er a priori lovgivende. - Mellem
erkendelsesevnen og begærsevnen befinder sig nu følelsen af lyst, på samme
måde som dømmekraften befinder sig mellem forstanden og fornuften. Vi må
derfor i al foreløbighed formode, at også dømmekraften i sig rummer et a priori
princip. Nu er der med begærsevnen nødvendigviS forbundet lyst eller ulyst
(idet denne evne enten går forud for dette princip, som det er tilfældet ved de
lavere begær, eller følger efter det, som i forbindelse med de højere begær, dvs.
når begæret er bestemt ved moralloven); altså må vi også formode, at dømme
kraften vil udvirke en overgang fra den rene erkendelsesevne, dvs. fta naturbe
grebernes gebet, til frihedsbegrebets gebet, på samme måde som den i sin logi
ske brug muliggør overgangen fta forstand til fornuft.

Selvom filosofien således kun kan inddeles i to hoveddele, den teoretiske og
den praktiske, og selvom alt, hvad vi har kunnet sige om de principper, der
specifikt er knyttet til dømmekraften, må henregnes til den teoretiske del af
filosofien, dvs. til fornufterkendelsen baseret på naturbegreber, så falder kritik
ken af den rene fornuft - der må fastlægge alt det, der angår systemets mulig
hed, inden det konstrueres - dog i tre dele: kritikken afden rene forstand, afden
rene dømmekraft og afden rene fornuft. Og disse evner omtales som rene, fordi
de a priori er lovgivende.

IV. Om dømmekraften som en a priori lovgivende evne

Dømmekraft er overhovedet evnen til at tænke det specifikke som indeholdt i
det almene. Hvis det almene (reglen, princippet, loven) er givet, da er dømme
kraften, der subsumerer det specifikke herunder, bestemmende (også selvom den
som transcendental dømmekraft a priori angiver de betingelser, der må tilfreds
stilles, hvis subsumtionen under det almene skal være mulig). Men hvis kun det
specifikke er givet, og dømmekraften skal finde det almene til dette, er den kun
reflekterende.

Den bestemmende dømmekraft, der opererer under almene transcenden
tale love, som forstanden giver, er udelukkende subsumerende. Loven er fore
skrevet den a ptiori. Dermed behøver den ikke at tænke på en lov for sig selv for
at subsumere det specifikke i naturen under det almene. - På den anden side
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vedrører de love, som den rene forstand giver a priori, alene muligheden for en
natur som sådan (som sansegenstand). Der er derfor så mange forskelligartede
naturformer, ligesom der er så mange modifikationer af de almene transcen
dentale naturbegreber, der ikke bliver bestemt afdisse love, at der også må være
love for dem. Eftersom love afdenne type er empiriske, kan de være tilfældige,
for så vidt gælder vor forstandsindsigr. Hvis de på den anden side skal kaldes love
(som det kræves afet naturbegreb), må de betragtes som nødvendige i kraft afet
enhedsprincip for det forskelligartede, også selvom viikke kender dette princip.
- Altså kræver den reflekterende dømmekraft, som er forpligtet på at stige op fra
det specifikke i naturen til det almene, et princip, som den ikke kan skaffe sig fra
erfaringen, netop fordi det skal ligge til grund for enheden afsamtlige empiriske
principper under højere, om end stadig empiriske principper; dermed skal dette
princip kunne begrunde, at de empiriske principper underordnes hinanden på
en systematisk måde. Et sådant transcendentalt princip kan den reflekterende
dømmekraft kun give sig selv som lov; den kan nemlig ikke tage det andetsteds
fra (eftersom den i så fald ville være bestemmende); ej heller kan den foreskrive
naturen det, eftersom det er vor refleksion over naturens love, der retter sig
efter naturen, ikke naturen der retter sig efter de betingelser, hvorunder vi prø
ver at skaffe os et begreb om den, som set ud fra disse betingelser er ganske
tilfældigt.

Nukan dette princip kun bestå i følgende: eftersom de almene naturlove har
deres grundlag i vor forstand, der foreskriver dem for naturen (om end kun i
henhold til det almene begreb om naturen som natur), må de specifikke empi
riske love med hensyn til det, som de almene love har overladt dem som ube
stemt, betragtes som en enhed, der har en karakter, som var også de givet ved en
forstand (om end ikke vor forstand); for således ville de kunne assistere vore
erkendelsesevner yed at muliggøre et system for erfaring i form af specifikke
naturlove. Det betyder ikke, at vi faktisk behøver at antage en sådan forstand
(idet det blot er den reflekterende dømmekraft, der tjener som princip for denne
ide - det drejer sig om at reflektere, ikke om at bestemme); denne evne giver
derimod kun en lov til sig selv, ikke til naturen.

Nu er begrebet om et objekt, for så vidt som det samtidig indeholder grund
laget for dette samme objekts virkelighed, et fonnål; desuden gælder, at over
ensstemmelsen i en ting med den beskaffenhed af ting, der alene er mulig i
henhold til formål, kaldes for dens forms fonnålstjenlighed; og det betyder nu, at
dømmekraftens princip i henseende til naturtingenes form under empiriske
love overhovedet er naturens formålstjenlighed i dens mangfoldighed. Således
forestilles naturen ved dette begreb, som om en forstand indeholdt grundlaget
for det mangfoldiges enhed i dens empiriske love.

Naturens formålstjenlighed er således et specifikt a priori begreb, der alene
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har sin oprindelse i den reflekterende dømmekraft. For vi kan ikke tillægge na
turprodukter noget sådant som en naturbestemt relation til formål; vi kan alene
bruge begrebet til at reflektere over naturen, hvad angår den forbindelse mel
lem dens fænomener, der er os givet ved empiriske love. Og selvom vi tænker
vort begreb i analogi med den praktiske formålstjenlighed (i den menneskelige
kunst eller i sæderne), adskiller det sig også i et og alt herna.

V. Princippet for naturens formelle formålstjenlighed er et
transcendentalt princip for dømmekraften

1tanscendentalt er det princip, ved hvilket vi tænker den almene a priori betin
gelse, hvorunder det alene er muligt for ting at blive objekter for vor erkendelse
som sådan. Derimod kalder vi et princip metaJYsisk, hvis vi ved det tænker den a
priori betingelse, hvorunder alene objekter, hvis begreb må være givet empi
risk, derudover også kan bestemmes som a priori. Således er princippet for er
kendelse aflegemer som substanser og som foranderlige substanser trauscen
dentalt, hvis der ved det siges, at en forandring i disse legemer må have en årsag;
derimod er princippet metafysisk, hvis der ved det siges, at forandringen afdem
må have en ydre årsag. For hvis vi i første tilfælde skal erkende antagelsen a
priori, må vi udelukkende tænke legemet ved ontologiske prædikater (rene for
standsbegreber), dvs. som en substans; i det andet tilfælde må vi derimod basere
antagelsen på et empirisk begreb om legemet (som en bevægelig ting i rum
met), hvorefter vi helt a priori kan se, at sidstnævnte prædikat (omhandlende en
bevægelse, der må have en ydre årsag) gælder legemet. - Og således er princip
pet for naturens formålstjenlighed (i mangfoldigheden af dens empiriske love)
transcendentalt, som jeg umiddelbart skal demonstrere. For begrebet om ob
jekter er, for så vidt som de tænkes som underlagt dette princip, alene det rene
begreb om objektet for en mulig erfaringserkendelse som sådan, ogdet rummer
intet empirisk. På den anden side er princippet om den praktiske formålstjen
lighed-den formålstjenlighed, der må tænkes i ideen om bestemmelsen afen fri
vilje - et metafysisk princip; grunden til dette er, at begrebet om en begærsevne
som en villen må gives empirisk (dvs. det tilhører ikke de transcendentale præ
dikater). Alligevel er begge principper a priori, ikke empiriske; i den slags
domme har vi nemlig ikke brug for yderligere erfaring for at forbinde prædika
tet med det empiriske begreb om subjektet, men kan betragte denne forbin

delse som helt a priori.
At begrebet om naturens formålstjenlighed hører under de transcendentale

principper, ser vi med tilstrækkelig tydelighed afde maksimer i dømmekraften,
som vi bruger som en a priori grund for vor udforskning afden; samtidig frem-
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går det, at disse maksimer alene vedrører en mulig erfaring; dermed vedrører de
også blot vor mulige erkendelse af naturen, om end ikke kun en erkendelse af
naturen som sådan, men en erkendelse afden som bestemt ved en mangfoldig
hed af specifikke love. - Sådanne maksimer forekommer kun spredt, om end
forholdsvis hyppigt, i den metafYsiske videnskabs forløb i form af sætninger af
metafYsisk visdom; eksempelvis som når metafYsikken formulerer visse regler,
hvis nødvendighed ikke kan godtgøres ud fra begteber, så som: »Naturen tager
den korteste vej (lex parsimoniae); og dog foretager den ikke noget spring, hver
ken i rækkefølgen afde forandringer, der forekommer i den, eller i sammenstil
lingen af specifikt forskellige former (lex continui in natura) i den; dens store
mangfoldighed afempiriske love er ikke desto mindre en enhed underlagt nogle
fa principper (principia praeter necessitatem non sunt multiplicanda),«' og så frem
deles.

Hvis vi imidiertid forsøger at angive oprindelsen til disse principper ad psy
kologisk vej, handler vi direkte i modstrid med deres mening. Principperne siger
nemlig ikke, hvad der sker, dvs. efter hvilken regel vore erkendelsesevner rent
faktisk opererer; ej heller siger de, hvorledes vi dømmer, men alene hvordan vi
skal dømme. Hvis principperne blot er empiriske, fremgår den logiske nødven
dighed således ikke. Altså er naturens formålstjenlighed for vore erkendelsesev
ner og deres anvendelse, som gennemlyser principperne, et transcendentalt
princip for domme; dermed kræver det også en transcendental deduktion, der i
erkendelsens a priori kilder kan forsyne os med et gtUndlag for at dømme såle
des.

Således finder vi i gtUndene for en mulig erfaring uden videre noget nød
vendigt, nemlig de almene love, uden hvilke naturen som sådan (som sanse
genstand) ikke kan tænkes. Disse love betor på kategorierne, således som de
anvendes på de formelle betingelser for enhver anskuelse, der er mulig for os
- for så vidt som også denne anskuelse er givet a priori. Under disse love er
dømmekraften bestemmende; for det eneste, den behøver at gøre, er at subsu
mere under love, der er givet. Eksempelvis siger forstanden: Al forandring har
en årsag (en almen naturlov); den transcendentale dømmekraft skal nu blot
angive betingelsen for subsumtionen under det a priori forstandsbegteb, der
forelægges den; og denne betingelse består i successionen afbestemmelser afen
og samme ting. For naturen som sådan (som genstand for en mulig erfaring)
erkender vi denne årsagslov som absolut nødvendig. - Men også hvis vi ser bort
fra denne formelle tidsbetingelse, bliver genstande for den empiriske erken
delse stadig bestemt; eller - hvis vi begrænser os til, hvad vi kan dømme om a

7 [Henholdsvis princippet for sparsommelighed i naturen, princippet for kontinuitet i naturen og princippet om,
at der ikke bør være flere principper end nødvendigt.]
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riori - genstandene er bestemmelige på mangfoldige måder. Hvis vi betragter
~pecifiktforskellige naturer, men samtidig ser bort fta, hvad ~e har til fælles som
tilhørende naturen som sådan, kan de stadig være årsager pa et uendeligt antal
andre forskellige måder; og om hver eneste af disse måder gælder, at den (i
henhold til begrebet om årsag som sådan) må have sin regel; og det er en regel,
som er lov, og som altså medfører nødvendighed, også selvom vore erkendel
sesevners beskaffenhed og skranker fuldstændig blokerer for, at vi indser denne
nødvendighed. Altså må vi, hvad angår naturens rent empiriske love, tænke den
som indeholdende muligheden for en uendelig mangfoldighed af empiriske
love, der ikke desto mindre er tilfældige, for så vidt angår vor indsigt (dvs. vi kan
ikke erkende dem a priori). Ognårvi betragter dem, dømmer vi naturens enhed
som tilfældig i henhold til empiriske love, ligesom vi dømmer muligheden for
erfaringens enhed (som et system i henhold til empiriske love) som tilfældig. Og
alligevel må vi nødvendigvis forudsætte og antage denne enhed; for i modsat
fald ville vor empiriske erkendelse ikke hænge konsekvent sammen, så vi kan
danne et erfaringshele; for selvom de almene naturlove faktisk skaber sammen
hæng mellem tingene i henhold til deres genus som naturlige ting som sådan,
forsyner de dem ikke med en specifik sammenhæng i henhold til de særlige
naturvæsener, som de er. Altså må dømmekraften, som en a priori betingelse for
sin egen anvendelse, gå ud fra, at det, der for den menneskelige indsigt er tilfæl
digt i de specifikke (empiriske) naturlove, ikke desto mindre rummer en lovba
seret enhed - som nok er uudgtUndelig for os, men som vi dog formår at tænke
- i sammenknytningen afdet i dem, der er forskelligt, så de danner en erfaring,
der i sig er mulig. Når vi i en sådan sammenknytning erkender en lovbaseret
enhed, der stemmer overens med en nødvendig forstandshensigt, som vi har (et
behov), men som samtidig i sig er tilfældig, så fremstiller vi denne enhed som
genstandenes formålstjenlighed (naturens, i dette tilfælde). Dømmekraften, der
i henhold til ting, der står under mulige, om end endnu uopdagede empiriske
love, blot er reflekterende, må altså, hvad disse love angår, tænke naturen i
henhold til et princip for fonnålstjenlighed for vor erkendelsesevne. Og det er da
dette princip, der kommer til udtryk i ovenstående maksimer for dømmekraf
ten. Det skal siges, at dette transcendentale begreb om en formålstjenlighed i
naturen hverken er et naturbegreb eller et frihedsbegreb, eftersom det intet
overhovedet tillægger objektet (naturen); det er derimod et begreb, som vi be
nytter os af til at tænke den eneste måde, som vi kan gå frem på, når vi reflek
terer over naturens genstande for at skaffe os en konsekvent sammenhængende
erfaring. Altså er det et subjektivt princip (en maksime) for dømmekraften.
Dette er nu også gtUnden til, at vi glæder os (faktisk befries vi for et behov), når
vi, som ved et lykketræf, der gavner det, vi vil opnå, finder en sådan systematisk
enhed i de love, der ellers blot er empiriske - og det skønt vi nødvendigvis måtte
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gå ud fra, at der faktisk også forekommer en sådan enhed, om end det ikke er en
enhed, som vi besidder nogen indsigt i eller er i stand til at bevise.

Hvis man vil overbevises om rigtigheden afat gennemføre en sådan deduk
tion afdet foreliggende begreb' og indse nødvendigheden afat antage det som
transcendentalt erkendelsesprincip, behøver man blot at betænke omfanget af
den opgave, der a priori ligger i vor forstand: ud fra givne iagttagelser afnaturen
at tilvejebringe en sammenhængende erfaring, selvom denne samme natur kan
rumme en uendelig mangfoldighed af empiriske love. For ganske vist besidder
forstanden a priori almene naturlove, uden hvilke naturen overhovedet ikke
kunne gøres til genstand for erfaringen. Men derudover fordrer forstanden også,
at naturen besidder en vis orden i sine specifikke regler - regler, som den kun
kan gøre sig bekendt med ad empirisk vej, og som er tilfældige i forhold til den
selv. Uden sådanne regler ville der ikke være nogen vej, vi kunne betræde fra
den almene analogi om en mulig erfaring som sådan til det specifikke; det be
tyder imidiertid, at forstanden må tænke på disse regler som love (dvs. som
nødvendige); det må den, også selvom den ikke erkender eller indser deres
nødvendighed; for ellers ville disse love ikke danne en orden i naturen. Selvom
forstanden ikke kan bestemme noget a priori om den slags objekter,' må den for
at undersøge disse empiriske såkaldte love lægge et a priori princip til grund for
al refleksion over naturen: nemlig at en erkendelig naturorden er mulig. Et så
dant princip udtrykkes i følgende sætninger: at der i naturen foregår en ordning
afarter under genera, 10 som vi er i stand til at fatte; at genera nærmer sig hin
anden i henhold til et fælles princip og på den måde muliggør en overgang fra
den ene genus til den anden og dertned til en højere genus; at - selvom det til at
begynde med forekommer uundgåeligt for vor forstand at antage lige så mange
former for kausalitet, som der er specifikke forskelle på naturlige virkninger _
disse kausalitetsformer ikke desto mindre vil falde under et begrænset antal
principper, som det dernæst er vor opgave at udforske osv. Denne samstemmig
hed mellem naturen og vor erkendelsesevne forudsættes a priori afdømmekraf
ten som en hjælp i dens refleksion over naturen i henhold til dennes empiriske
love. Samtidig erkender forstanden, at denne samstemmighed er objektivt til
fældig; det er alene dømmekraften, der tilskriver den til naturen i fortn af en
transcendental formålsljenlighed (i forbindelse med subjekrets erkendelses
evne); for hvis ikke en sådan samstemmighed var forudsat, ville vi ikke have
nogen ledetråd i naturen i form afempiriske love; og dermed ville vi heller ikke

8 [Om fonnMstjenlighed.]
9 (Dvs. de objekter, hvis form er specifik og ikke almen.]

IO [Kane følger Linne og broger species (Art, art) som undergruppe tilgenus (Gauung, slægt). Iøvrigt bruger Kant ofte
Gaultng SOm mindre specifik betegnelse for en klasse. som man på dansk ville omtale som art.]

44

have noget, der kunne vejlede os i brugen af disse love, så vi kan erfare og
undersøge naturen i al dens mangfoldighed.

Altså er der i naturtingen en ensartethed i henseende til almene love; for
uden en sådan ville erfaringserkendelsen overhovedet ikke etablere en fortn;
alligevel kunne man tænke sig, at de specifikke forskelle i naturens empiriske
love og deres virkninger var så store, at vor forstand ikke kunne opdage en
orden i naturen, som den var i stand til at fatte; altså ville den også være ude af
stand til at opdele naturens produkter i genera og arter og således bruge de
principper, som vi forklarer og forstår et produkt med, til også at forklare og
begtibe et andet produkt - hvilket alt sammen finder sted for at skabe en sam
menhæng i erfaringen af et stof, der forekommer os så forvirrende (skønt det i
virkeligheden blot er uendelig mangfoldigt og hinsides vor fatteevne).

Således har dømmekraften også et a priori princip i sig for naturens mulig
hed; det er imidlertid et princip, der alene gælder i subjektiv henseende; døm
mekraften betjener sig af det for at foreskrive ikke naturen (som autonomi),
men sig selv (som heautonomi) en lov for sin refleksion over den. Denne lov
kunne vi kalde lovenfor naturens specifikation i henseende til empiriske love. Det
er en lov, som dømmekraften ikke erkender a priori i naturen, men som den, i
inddelingen afnaturens almene love, a priori antager, idet den søger at ordne en
mangfoldighed af specifikke love under dem for på den måde at give inddelin
gen en orden, som vor forstand kan erkende. Antag, at vi siger: naturen speci
ficerer sine almene love i overensstemmelse med princippet om formålsljenlig
hed for vor erkendelsesevne, dvs. på en måde, der stemmer overens med de.n
menneskelige forstand, som har den nødvendige opgave at finde det almene for
det specifikke, som iagttagelsen stiller til rådighed, og som, under dette princips
enhed, skal finde en forbindelse med hensyn til, hvad der er forskelligt (om end
alment) for en given art; i så fald er der hverken tale om, at vi foreskriver naturen
en lov, eller at vi lærer noget af den ved at observere den (selvom observation
kan bekræfte omtalte princip). For det er et princip, der knytter sig til den re
flekterende dømmektaft, ikke til den bestemmende. Det eneste, der forlanges,
er, at uanset hvordan naturen måtte være ordnet efter almene love, må al op
sporing afdens empiriske love følge både dette princip om fortnålstjenJighed og
de maksime!; der erbaseretpå det; for kun for så vidt det finder sted, kan vi gøre
fremskridt i anvendelsen af vor forstand i erfaringen og således erhverve os
erkendelse.
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VI. Om forbindelsen mellem følelsen aflyst og begrebet om
formålstjenlighed i naturen

Når vi i den mangfoidighed, der hersker meliem naturens forskellige love, fin
der en sådan overensstemmelse med vort behov for dens princippers almenhed,
må vi, så vidt vor indsigt rækker, bedømme dette som en tilfældighed; og dog
må vi samtidig betragte overensstemmelsen som uundværlig for vort forstands
behov- ogdermed som en formålstjenlighed, der gør, at naturen stemmer over
ens med vor hensigt (om end kun for så vidt denne hensigt gælder erkendelsen).
- De almene forstandslove er nu samtidig love for naturen, og de er lige så
nødvendige for den, som bevægelseslovene er for materien (skønt forstandens
love opstår spontant); hvad angår frembringelsen af disse naturlove, så forud
sætter den ikke nogen hensigt, der ligger ivore erkendelsesevner; for det er først
takket være naturlovene, vi rar et begreb om, hvad erkendelsen af tingen (na
turen) er, eftersom disse love nødvendigvis hører under naturen, forstået som
objekt for vor erkendelse som sådan. Derimod er det, så vidt vi kan se, tilfældigt,
at naturens orden i form af dens specifikke love rent faktisk stemmer overens
med vor evne til at fatte den - og dette på trods afden mangfoldighed og uens
artethed, der hersker i den, og som i det mindste kunne gøre det muligt, at dens
orden var hinsides vor fatteevne. Opdagelsen afnaturens orden hører desuden
under forstandens virksomhed og udføres under hensyn til denne evnes eget
formål, nemlig at bibringe principperne en enhed. Og dermed er det dømme
kraften, der må tilskrive naturen dette formål; forstanden er nemlig ikke i stand
til at foreskrive en lov for den om dette.

Det gælder nu tilfredsstillelsen afenhver hensigt, at den er forbundet med en
følelse aflyst; og hvis betingelsen for en sådan tilfredsstilielse er en a priori fore
stilling - som her: et princip for den reflekterende dømmekraft overhovedet _
da er følelsen aflyst også bestemt ved en a priori grund og har gyldighed for
enhver; og dette gælder, blot vi forbinder objektet med erkendelsesevnen, lige
som det gælder, uden at begrebet om formålstjenlighed i mindste måde vedrø
rer begærsevnen; og dermed er det klart distingveret fra enhver praktisk for
målstjenlighed i naturen.

Det forholder sig nu således, at vore iagttagelsers sammentræf med love
baseret på almene naturbegreber (kategorierne) ikke udvirker den mindste fø
lelse aflyst i os; der kan da helier aldrigvære tale om en sådan virkning, eftersom
forstanden går frem over for disse love uden nogen hensigt, men i henhold til
sin egen natur. Når vi på den anden side opdager, at to elier flere heterogene,
empiriske love kan forenes under et enkelt princip, der rummer begge, foran
lediger det en ganske mærkbar lyst, ofte tilmed beundring; ja, der kan sågar
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være tale om en beundring, der ikke hører op, selv efter at vi er blevet ganske
godt bekendt med følelsens genstand. Sandt nok oplever vi ikke længere nogen
mærkbar lyst, når vi fatter naturen og dens enhed i inddelingen i de genera og
arter, der er den nødvendige betingelsen for de empiriske begrebe!; som vi be
nytter os affor at erkende naturen i henhold til dens specifikke love. Men lysten
forekom faktisk på et tidspunkt, og det er blot, fordi selv den banaleste erfaring
ville være umulig uden den, at vi efterhånden blander den med den rene erken
delse og ikke længere specielt bemærker den. - Der er således noget i vor be
dømmelse afnaturen, der gør os opmærksom på dens formålstjenlighed for vor
forstand: en bestræbelse på så vidt muligt at bringe dens uensartede love under
højere, om end stadig empiriske love; følgen er, at vi, hvis det lykkes, oplever en
lyst på grund afderes samstemmighed, som vi betragter som tilfældig, med vor
erkendelsesevne. Omvendt ville vi føle ulyst ved en forestilling om naturen,
hvis man på forhånd havde fortalt os, at vi selv ved den banaleste undersøgelse
vilie støde på love så heterogene, at det ville være umuligt for vor forstand at
forene de specifikke love under almene empiriske love; for noget sådant ville
være i modstrid med princippet om naturens subjektivt-formålstjenlige specifi
kation i genera samt med det princip, som vor reflekterende dømmekraft fulger
over for den.

Og dog er den forudsætning, som dømmekraften gør sig om en sådan en
hed, ganske ubestemt, når det gælder spørgsmålet om, hvor langt den idealisti
ske formålstjenlighed i naturen måtte række for vor erkendelsesevne; hvis man
derfor fortalte os, at et dybere eller mere vidtrækkende kendskab til naturen
baseret på observation i sidste instans ville støde på en mangfoldighed aflove,
som intet menneske kunne reducere til et simpelt princip, ville vi slå os til ro
med det. Og dog havde vi heliere lagt øre til andre, der kunne give os et håb om,
at vi, hvis blot vi fik et dybere indbliki naturens indre elier sammenlignede med
endnu ukendte ydre dele, ville finde, at den - trods de empiriske loves tilsyne
ladende heterogenitet - var stadig mere simpel og samstemmende, jo mere vi
erfarede. For vor dømmekraft befaler os at gå frem efter et princip om, at natu
ren stemmer overens med vor erkendelsesevne; vi skal, så vidt muligt, følge
dette princip, uden at vi bestemmer os for, om der er nogen grænser for det (idet
det ikke er den bestemmende dømmekraft, der giver os denne regel). For selv
om vi kan bestemme grænserne for en rationel brug af vore erkendelsesevner,
er det ikke muligt for os at bestemme nogen grænser i det empiriske felt.
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VII. Om den æstetiske forestilling om naturens
formålstjenlighed

Det i forestillingen om et objekt, der er rent subjektivt, dvs. som udgør dens
relation til subjektet og ikke til genstanden, er dens æstetiske beskaffenhed; men
det i objektet, der tjener eller kan bruges til at bestemme det (for erkendelsen),
er dets logiske gyldighed. I erkendelsen afen sansegenstand forekommer begge
relationer. I sanseforestillingen om tingene uden for mig er kvaliteten af det
rum, som vi anskuer disse ting i, min rent subjektive forestilling om dem (og
dermed kan det ikke afgøres, hvad de måtte være som objekter i sig); takket
være denne subjektive relation, tænkes objektet dermed blot som fænomen.
Uagtet sin rent subjektive kvalitet er rummet imidlertid stadig et element i vor
erkendelse af tingene som fænomener. Betegnelsen fornemmelse (her ydre for
nemmelse) står også for, hvad der er rent subjektivt i vore forestillinger om
tingene uden for os, skønt den i sin egentlige betydning står for det materielle
(reelle) i dem (det, hvorved noget eksisterende bliver givet), på samme måde
som rummet er den rene a priori form for, at det er muligt at anskue tingene;
alligevel bruger vi også fornemmelsen til at erkende objekter uden for os.

På den anden side er det subjektive i en forestilling, der på ingen måde kan
indgå som element i erkendelsen, den lyst eller ulyst, der knytter sig til en sådan
forestilling. For selvom lyst og ulyst godt kan være virkninger afen erkendelse,
er det ingenlunde på grund af dem, jeg erkender noget om forestillingens gen
stand. Og på samme måde gælder det en tings formålstjenlighed, at den, for så
vidt den forestilles i en iagttagelse, heller ikke er en egenskab ved objektet; for
en sådan egenskab kan ikke iagttages, selvom den kan følge af erkendelsen af
ting. Således erden formålstjenlighed, der går forud for erkendelsen afet objekt,
det subjektive i forestillingen, der ikke kan indgå i erkendelsen; og dette subjek
tive knytter vi nu uden videre sammen med forestillingen, også selvom vi ikke
har til hensigt at gøre brug afforestillingen om genstanden i en erkendelse. Her
omtaler vi altså genstanden somformålstjenlig, fordi forestillingen om den uden
videre knytter en følelse aflyst eller ulyst til sig. Og denne forestilling er selv en
æstetisk forestilling om formålstjenlighed. - Spørgsmålet er nu blot, om der
overhovedet gives en sådan forestilling om formålstjenlighed.

Antag, at den rene og skære opfattelse (apprehensio) af den anskuede gen
stand er forbundet med lyst, og antag at vi ikke forbinder denne opfattelse med
et begreb med henblik på en bestemt erkendelse; i så fald forbinder vi ikke fore
stillingen med objektet, men alene med subjektet; og det betyder, at lysten kun
kan give udttyk for, at objektet stemmer overens med de erkendelsesevner, der
er - og for så vidt som de er - bragt i spil i den reflekterende dømmekraft. Altså
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udtrykker lystfølelsen en rent subjektiv og formel formålstjenlighed ved objek
tet. For en opfattelseu aHormer! indbildningskraften kan aldrig finde sted, hvis
ikke den reflekterende dømmekraft, som det mindste, sammenligner dem med
sin evne til at forbinde anskuelser med begreber - om så det sker uden at ville
dette. Hvis nu en given forestillingi denne sammenligningbringer indbildnings
kraften (som evnen til a priori anskuelser) i samklang med forstanden (som
evnen til begreber), uden at dette derfor udtrykker en hensigt, og hvis der der
med vækkes en følelse aflyst, må genstanden betragtes som formålstjenlig for
den reflekterende dømmekraft. En sådan dom er en æstetisk dom, der vedrører
objektets formålstjenlighed; den er ikke baseret på et forudgående begreb om
genstanden, ligesom den heller ikke tilvejebringer noget. Når en sådan gen
stands form (snarere end det, der er materielt i forestillingen om den, dvs. for
nemmelsen), blot ved at den reflekteres (uden hensyn til et begreb, der skulle
udledes afden), bedømmes at være fundament for en lystfølelse i forestillingen
om dette samme objekt, må denne lyst nødvendigvis også bedømmes at være
knyttet til forestillingen; altså må den ikke blot være knyttet til det subjekt, der
opfatter den, men til alle, der opfatter den. Genstanden kaldes i så fald smuk, og
vor evne til at dømme ud fra en sådan lyst (og dermed også dømme med almen
gyldighed) omtales som smag. For lystens grund sættes alene i genstandens form
med henblik på en refleksion som sådan - og altså ikke i en fornemmelse for
genstanden eller ved at forbinde den med et begreb, der kunne rumme det ene
eller det andet formål. Den lovmæssighed, vi her har at gøre med, foreligger
dermed udelukkende i refleksionen, hvis a priori betingelser gælder alment - i
samstemmigheden mellem forestillingen om genstanden og lovmæssigheden i
den empiriske brug, der generelt findes i subjektets dømmekraft (en lovmæs
sighed, der repræsenterer indbildningskraftens og forsrandens enhed). Og efter
som genstandens samstemmighed med subjektets evner er tilfældig, foranledi
ger dette en forestilling om en formålstjenlighed i genstanden, hvad angår sub
jektets erkendelsesevner.

Vi står altså her over for en lyst, som vi - som det gælder enhver lyst eller
ulyst, der ikke er udvirket afet frihedsbegreb (ved ren fornuft afen forudgående
bestemmelse af den højere begærsevne) - aldrig ud fra begreber kan skaffe os
indsigt i som nødvendigvis forbundet med en forestilling om en genstand; der
imod er det en lyst, som til enhver tid må erkendes alene ved en reflekterende
iagttagelse og som knyttet til denne. Følgelig gælder det for smagsdommen,
som det gælder for enhver empirisk dom, at den ikke kan erklære sig objektiv
nødvendig eller gøre krav på a priori gyldighed; den gørblot krav på at gælde for

11 [Opfattelse skal her forstås som optagelse og indlemmelse (apprehensic) i indbildningskraften.)
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enhver, på samme måde som det gælder enhver anden empirisk dom. Og det er
altid, uagtet en sådan doms indre rilfældighed, muligt for den at gælde for alle.
Det mærkværdige og afvigende ligger derimod alene i, at det, der i smagsdom
men tilskrives enhver, ikke er et empirisk begreb, men en følelse aflyst (og altså
netop ikke et begreb) - som om der var tale om et prædikat, som var forbundet
med erkendelsen af objektet og med forestillingen om det.

Når man fælder en individuel erfaringsdom, eksempelvis en dom, der fældes
afden, der iagttager en bevægelig dråbe vand i en bjergkrystal, forudsætter man
med rette, at også alle andre må finde, at det forholder sig på samme måde; for
iagttageren har fældet sin dom i overensstemmelse med de almene betingelser
for den bestemmende dømmekraft og i henhold til lovene for, at en erfaring
overhovedet er mulig. Og på samme måde gælder det for den, der føler lyst ved
den rene refleksion over engenstands form, men som ikke gørbrugafet begreb;
skønt dommen er empirisk og individuel, forlanger vedkommende med rette,
at alle bifalder den. For grunden til lysten findes i den almene, om end subjek
tive betingelse for reflekterende domme, nemlig en genstands formålstjenlige
overensstemmelse (enten den nu er et produkt af kunst eller natur) med det
indbyrdes forhold mellem erkendelsesevnerne (indbildningskraft og forstand),
som er en nødvendig betingelse for enhver empirisk erkendelse. Således er ly
sten ved en smagsdom afhængig afden empiriske forestilling og kan ikke a pri
ori forbindes med noget begreb (vi kan ikke a priori bestemme, hvilken gen
stand der stemmer overens med smagen, men må prøve os frem). Lysten er
imidlertid ene og alene dommens bestemmelsesgrund, fordi vi er opmærk
somme på, at den udelukkende hviler på refleksionen og på de almene, om end
blot subjektive betingelser for overensstemmelse mellem denne refleksion og
erkendelsen afobjekter som sådan - en overensstemmelse, som objektets form
er formålstjenlig for.

Grunden til, at smagsdomme er underlagt en kritik, hvad angår deres mu
lighed, er, at de forudsætter et a priori princip; det er imidlertid hverken et er
kendelsesprincip for forstanden eller et praktisk princip for viljen. Ogdermed er
det ikke a priori bestemmende.

Vor påvirkelighed over for en lyst, der skyldes en refleksion over tingenes l2

former (naturens former såvel som kunstens), betegner imidlertid ikke blot en
formålstjenlighed i objekternes forhold til den reflekterende dømmekraft, der
er i overensstemmelse med subjektets naturbegreb; påvirkeligheden skyldes
også en subjektiv formålstjenlighed over for objekter i henseende til deres form,

12 [Kant: $ache. Ligesom Kant ikke skelner mellem genstand og objekt, skelner han heller ikke mellem tingog sag.
På dansk deler sag og ting imidlertid kun til dels territorium; i det følgende vil Sache derfor undertiden blive
oversat til ting afidiornatiske grunde (mens det omvendte dog aldrig finder sted).}
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eller sågar deres manglende form, som følger affrihedsbegrebet. Og dette er nu
grunden til, at ikke alle æstetiske domme ersmagsdomme knyttet til det skønne;
nogle domme har deres oprindelse i en åndelig følelse og er som sådanne for
bundet med det ophøjede. Altså må nærværende kritik afden æstetiske dømme
kraft falde i to dertil svarende hoveddele.

VIII. Om den logiske forestilling om naturens
formålstjenlighed

Når en genstand er givet i erfaringen, er der to måder, vi kan forestilledens
formålstjenlighed på; enten på et rent subjektivt grundlag i en opfattelse (appre
hensia) afden, der går forud for ethvert begreb: som en overensstemmelse i dens
form med erkendelsesevnerne med henblik på at forene anskuelse og begreber
til en erkendelse som sådan. Vi kan imidlertid også forestille os genstandens
formålstjenlighed på en objektiv grund: som en overensstemmelse mellem dens
form og selve tingens mulighed i henhold til et forudgående begreb om denne
ting, der rummer grundlaget for denne form. Som vi har set, er forestillingen
om den første slags formålstjenlighed knyttet til en umiddelbar lyst ved gen
standens form, der opstår blot ved at reflektere over den. Hvad derimod angår
forestillingen om den anden type formålstjenlighed, så forbinder den ikke gen
standen med subjektets erkendelsesevner i opfattelsen afden, men med en be
stemt erkendelse af den under et givet begreb; forestillingen af denne formåls
tjenlighed har dermed intet at gøre med en følelse af lyst ved tingene, men
knytter sig til den forstand, der fælder en dom over dem. Antag nu, at en gen
stands begreb er givet, og at vi gør brug af det i erkendelsen; dømmekraftens
opgave beStår nu i at fremstille (exhibere) begrebet, dvs. til begrebet at knytte en
anskuelse, der svarer til det. En sådan fremstilling kan finde sted ved vor egen
indbildningskraft, som det sker i kunsten, hvor vi realiserer et begreb, som vi på
forhånd har dannet os om en genstand, der er formål for os; eller fremstillingen
kan komme i værk ved naturen, i kraft af dens teknik (som ved organiserede
legemer), hvor vi tilskriver den vort begreb om et formål for at dømme dens
produkt; i dette tilfælde forestiller vi os ikke blot en formålstjenlighed i naturen
i tingens form, men selve produktet forestilles som et naturligt formål. - Nu er
vort begreb om en subjektiv formålstjenlighed i naturens former i skikkelse af
empiriske love ikke et begreb om et objekt; der er alene tale om et princip i
dømmekraften, som den benytter sig af for ud fra naturens uhyre mangfoldig
hed at forsyne sig med begreber fra den (så den kan orientere sig i denne mang
foldighed); alligevel tillægger vi naturen et hensyn til vore erkendelsesevner- så
at sige i analogi med et formål. Derefter kan vi betragte naturskønhed som en
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fremstilling afbegrebet om formel (dvs. rent subjektiv) formMstjenligbed, ogvi
kan betragre natuiformål som fremstillingen af begrebet om en reel (objektiv)
formålstjenligbed; den første formålstjenlighed bedømmer vi ved smagen
(æstetisk, som formidlet ved følelsen aflyst), den anden ved forstanden og for
nuften (logisk, ud fra begreber).

Dette er grundlaget for inddelingen afkritikken afdømmekraften i en æste
tisk og en teleologisk dømmekraft. Ved den første tænker jeg på evnen til at
dømme formel formålstjenlighed (undertiden også omtalt som subjektiv for
målstjenlighed) ved hjælp af følelsen aflyst og ulyst; ved den anden tænker jeg
på evnen tU at dømme den reelle (objektive) formåIstjeulighed i naturen ved
hjælp afforstanden og fornuften.

Den del i en kritik afdømmekraften, der indeholder den æstetiske dømme
kraft, tilhører den i væsentlig forstand. For det er alene denne del, der rummer
et princip, som dømmekraften helt og fuldt lægger a priori til grund for sin
refleksion over naturen: princippet om naturens formelle formålstjenlighed i
henhold til de specifikke (empiriske) love, som den rummer for vor erkendel
sesevne. Uden et sådant formelt princip ville forstanden ikke kunne finde vej i
naturen. Heroverfor står omvendt, at vi ikke kan angive nogen som helst a
priori grund til, at der skulle findes objektive formål i naturen, dvs. ting, der
alene er mulige som naturformål; for begrebet om naturen som genstand for
erfaringen fortæller os ikke, hverken alment eller specifikt, at et sådant grundlag
overhovedet er muligt; vi har blot dømmekraften, og den rummer ikke noget a
priori princip for en sådan formålstjenlighed, men kun en regel for i visse til
fælde (ved visse produkter) at gøre brug af begrebet om formål af hensyn til
fornuften, efter at det transcendentale princip allerede har forberedt forstanden
på at anvende begrebet om et formål på naturen (i det mindste på formen).

Den transcendentale grundsæming- der forestiller sig en formålstjenligbed
i naturen i en subjektiv relation til vor erkendelsesevne i form af en ting som et
princip for at dømme denne samme natur - lader det være ganske ubestemt,
hvor og i hvilke tilfælde, jeg skal dømme et produkt efter et princip for formåls
tjenlighed frem for at dømme efter almene naturlove. Den overlader det til den
æstetiske dømmekraft i smagen at bestemme dette produkts (eller dets forms)
overensstemmelse med vor erkendelsesevne (for så vidt som denne beslutning
ikke hviler på en overensstemmelse mellem begreber, men på følelse). Derimod
angiver den teleologisk anvendte dømmekraft med bestemthed de betingelser,
hvorunder noget (et organiseret legeme) skal bedømmes i henhold til ideen om
et formål i naturen; den kan imidlertid ikke ud fra begrebet om naturen som et
erfaringsobjekt anføre nogen grundsætning, der kunne bemyndlge den til at
tillægge naturen en a priori relation til formål eller for så vidt blot til i ai ube
stemthed at antage et sådant formål i forbindelse med produkter i den virkelige
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erfaring. Grunden hertil er, at vi for at kunne erkende de objektive formål i en
given genstand, om så det kun var empirisk, måtte have mange specifikke erfa
ringer og måtte betragte dem under principper, der gav dem en enhed. - Den
æstetiske dømmekraft er således en specifik evne til at dømme ting efter en
regel, men ikke efter begreber. Den teleolOgiske dømmekraft er ikke en særlig
evne, men er kun en reflekterende dømmekraft som sådan, for så vidt den (som
altid ved en teoretisk erkendelse) går frem efter begreber; over for visse natur
objekter går den imidlertid frem efter specifikke principper, nemlig i en døm
mekraft, der alene reflekterer over tingene, men som ikke bestemmer dem.
Hvad altså angår dens brug, hører den hjemme i den teoretiske filosofi; og på
grund af sine specifikke principper, der ikke er bestemmende (som de må være
i en doktrin), må den udgøre en særlig del afkritikken. På den anden side føjer
den æstetiske dømmekraft intet tU erkendelsen afsine genstande; altså kan den
udelukkende henregnes under kritikken af det dømmende subjekt og dets er
kendelsesevner, for så vidt som disse evner er tilgængelige for a priori princip
per, dvs. under den filosofiske propædeutik - hvilken anden anvendelse, disse
principper end i øvrigt måtte have (teoretisk eller praktisk).

IX. Om sammenknytningen af forstandens lovgivning med
fornuftens ved dømmekraften

Forstanden er a priori lovgivende for naturen som sanseobjekt med henblikpå
at opnå en teorerisk erkendelse afdette objekt i en mulig erfaring. Fornuften er,
som det oversanselige i subjektet, a priori lovgivende for friheden og for frihe
dens særegne kausalitet med henblik på ubetinget-praktisk erkendelse. Den
store kløft, der adskiller det oversanselige fra fænomenerne, afskærer fuldstæn
dig naturbegrebets gebet under den ene lovgivning og frihedsbegrebet under
den anden fra hver for sig (i henhold til hver deres grundlove) at udøve nogen
som helst gensidig påvirkning af hinanden. Frihedsbegrebet bestemmer intet,
der vedrører vor teoretiske erkendelse af naturen, ligesom naturbegrebet ikke
bestemmer noget, der angår frihedens praktiske love - og det er for så vidt ikke
muligt at slå bro fra det ene gebet til det andet. - Men selvom bestemmelses
grundene for den kausalitet, der regnleres af frihedsbegrebet (og af den prakti
ske regel indeholdt i dette begreb), ikke ligger i naturen, og selvom det sanselige
ikke kan bestemme det oversanselige i subjektet, er det omvendte ikke desto
mindre muligt (ikke hvad angår vor erkendelse af naturen, ganske vist, men
immervæk hvad angår de følger, som frihedsbegrebet har i naturen); og denne
mulighed er nu indeholdt i selve begrebet om en kausalitet i kraft affrihed, hvis
virkning i verden skal finde sted i overensstemmelse med frihedens formelle
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love. Det skal siges, at vi, nåt vi gør brug afordet kausalitet i forbindelse med det
oversanselige, kun tænker på den grund, der determinerer naturting til at udøve
deres kausalitet til at frembringe en virkning, der stemmer overens med de na
turlove, der modsvarer deres egen kausalitet - om end virkningen også er i
overensstemmelse med de love, der gælder for fornuften. Hvorledes dette er
muligt, ved vi ikke. Ikke desto mindre kan vi fYldestgørende modbevise den
indvending, at der skulle være tale om en modsigelse." - Virkningen i henhold
til frihedsbegrebet er det endemål, der burde eksistere (eller hvis fremtræden i
sanseverdenen burde eksistere); og vi må nu forudsætte den betingelse, hvor
under det er muligt at nå frem til dette endemål i naturen (nemlig subjektet som
et sansevæsen, dvs. som et menneske). Det er dømmekraften, der forudsætter
denne a priori betingelse, og det sker uden hensyn til det praktiske; således for
syner denne evne os med det begreb, der formidler mellem naturbegrebet og
frihedsbegrebet, nemlig i form afbegrebet om naturens formålstjenlighed, der
muliggør overgangen fra den rene teoretiske lovgivning til den rene praktiske
lovgivning, fra naturbegrebets lovlighed til frihedsbegrebets endemål. For det
er takket være dette begreb, vi erkender muligheden af et endemål, som alene
kan virkeliggøres i naturen og i overensstemmelse med dens love.

Takket være sin mulighed for at lovgive a priori for naturen beviser forstan
den, at det alene er som fænomen, vi erkender den; altså antyder den samtidig
et oversanseligt substrat i naturen, selvom den lader det være ganske ubestemt.
Dømmekraften, der i kraft afsit a priori princip om at dømme naturen i form af
dens mulige specifikke love, forsyner takket være den intellektuelle evne dens
oversanselige substrat (inden for os såvel som uden for os) med bestemmelig
hed. Men det er fornuften, der i kraft af sin a priori praktiske lov giver dette
samme substrat en bestemmelse. Således muliggør dømmekraften overgangen
fra naturbegrebets til frihedsbegrebets gebet.

Med hensyn til sjælsevnerne som sådanne, for så vidt de betragtes som hø
jere, dvs. som evner, der rummer en autonomi, gælder nu følgende: hvad angår
erkendelsesevnen (den teoretiske erkendelse afnaturen), falder de konstitutive
a priori principper i forstanden; hvad angår følelserne lyst og ulyst, falder de i

13 En afde forskellige formentlige modsigelser ihele denne skelnen mellem naturens ogfriheclens kausalitet består
i, at ~an bebrejder den følgende: nårjeg taler om, at naturen sætter hindnngerfor den kausalitet. der er reguleret
affrihedslove (moralske love), eller at naturen skulle befordre den, indrømmerjeg dog, at naturen påvirkerfrihe
den. M~n det er e~ misforståelse, som let kan undgås, hvis blot man vil forstå, hvad jeg taler om. Modstanden,
respektive befordrmgen, finder ikke sted mellem narnt og frihed, men mellem naturen som fænomen og frihe
dens virkn~ngeri skikkelse affænomener i sanseverdenen; og selv frmedens kausalitet (den rene og den praktiske
fornufts frihed) er en natudrsags kausalitet (subjektet, betragtet som et menneske og dermed som et fænomen),
~er er und.erla~ nat~r~n. Det er denne kausalitets bestemmelse, hvis grund på en i øvrigt uforklarlig måde er
mdeholdt l det 1t1telhgtble, der tænkes på, når vi tænker friheden (ligesom i tilfældet med det imeIHgible, der
udgør det oversanselige substrat for naturen).
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dømmekraften, for så vidt som den er uafhængig afbegreber og fornemmelser,
der kunne knytte sig til begærets bestemmende evne, og som altså umiddelbart
kunne være praktiske; hvad angår begærsevnen, falder principperne under for
nuften, der er praktisk uden at være formidlet afnogen form for lyst, hvor denne
så end måtte stamme fra, og som for denne evne, som den højeste begærsevne,
bestemmer det endemål, der samtidig medfører et rent intellektuelt velbehag
ved objektet. - Dømmekraftens begreb om formålstjenlighed i naturen hører
stadig under naturbegreberne, om end kun som et regulativt princip for erken
delsesevnen, selvom den æstetiske dom over visse genstande (tilhørende natu
ren og kunsten), der foranlediger dette begreb om formålstjenlighed i hense
ende til lyst og ulyst, er et konstitutivt princip. Den spontanitet i erkendelses
evnernes spil, hvis indbyrdes samstemmighed rummer grunden til denne lyst,
gør omtalte begreb om formålstjenlighed egnet til at formidle en forbindelse
mellem naturbegrebets og frihedsbegrebets gebet, hvad angår frihedens konse
kvenser - og dette så meget mere som samstemmigheden også befordrer sin
dets påvirkelighed for den moralske følelse. Nedenstående tavle kan lette over
blikket over samdige højere evner i deres systematiske enhed."

Samtlige sindets evner Erkendelsesevner Apriori principper Anvendelse på

Erkendelsesevner Forstand Lovmæssighed Natur

Følelse aflyst og ulyst Dømmekraft Formålstjenlighed Kunst

Begærsevne Fornuft Endemål Frihed

14 Man har fundet det betænkeligt, at mine inddelinger i den rene filosofi stort set altid falder i tre dele. Dette ligger
imidlertid i sagens natur. Hvis vi skal foretage en apriori inddeling, er den enten analytisk eller syntetisk; hvis den
er analytisk, hører den under komradiktionsprincippet, og i så fald er den hver gang delt i tO (quodlibet ens est aut
A allt non A) [en given enhed er enten Aeller ikke Al; hvis den omvendt er syntetisk, men samtidig skal gennem
føres med udgangspunkt i principper a priori (og ikke, som i matematikken, i a priori anskuelser, der svarer til
begreberne), må vi efterleve, hvad generelt forlanges, når der er tale om en syntetisk enhed, nemlig l) betingelse,
2) noget betinget, 3) det begreb, der følger afforeningen af det betingede med dets betingelse. Altså må indde
lingen nødvendigvis være en trikotomi.



Inddeling afhele værket

Første del
Kritik af den æstetiske dømmekraft

Første afsnit
Den æstetiske dømmekrafts analytik
Første bog
Det skønnes analytik
Anden bog
Det ophøjedes analytik
Andet afsnit
Den æstetiske dømmekrafts dialektik

Anden del
Kritik af den teleologiske dømmekraft

Første afdeling
Den teleologiske dømmekrafts analytik
Anden afdeling
Den teleologiske dømmekrafts dialektik
Tillæg
Den teleologiske dømmekrafts metodelære

Første del
Kritik af den æstetiske dømmekraft

FØRSTE AFSNIT
Den æstetiske dømmekrafts analytik

Første bog
Det skønnes analytik

Smagsdommens15 første moment i henseende til kvalitet

§ 1. SMAGSDOMMEN ER ÆSTETISK

Hvis vi vil afgøre, hvorvidt noget er smukt eller ikke, og relaterer forestillingen
til objektet med henblik på at erkende det, er det ikke forstanden, vi gør brug af;
det er derimod indbildningskraften (muligvis i forbindelse med forstanden), vi
betjener os af, idet vi forbinder forestillingen med subjektet og med dets følelse
aflyst eller ulyst. Smagsdommen er således ikke en erkendelsesdom; altså er
den ikke en logisk, men en æstetisk dom, hvorved vi forstår en dom, hvis be
stemmelsesgrundikke kan være andet end subjektiv. Nu kan enhver forbindelse
af forestillinger, sågar fornemmelser, være objektiv16 (i så fald betegner forbin
delsen det reelle i en empirisk forestilling). Undtaget herfor er alene forbindel
sen med følelserne lyst og ulyst, der ikke betegner noget i objektet, men alene i
subjektet, der i sig selv føler, hvorledes det afficeres afforestillingen.

Hvis man opfatter en regelmæssig, formålstjenlig bygning med sin erken
delsesevne (enten nu forestillingen om den er tydelig eller forvirret), er det no
get ganske andet, end at man er sig denne forestilling bevidst med en fornem-

15 Den definition afsmagen, der her bliver lagt til grund, er følgende: at den er evnen til at dømme omder skø~e.
Hvad skal dertil fOtat kalde en genstand smuk, må analysen afsmagsdommene afdække. For at finde frem til de
momenter som en sldan dømmekraft i sin refleksion beskæftiger sig med, harjeg ladet mig vejlede afdømme
kraftens lo~ske funktioner (for en smagsdom inkluderer altid en relation til forsranden).jegharførstbeskæftiget
mig mf'.d kvalitet, eftersom den æstetiske dom om det skønne først forholder sig til dette moment.

16 [Dvs. som har med objektet at gøre.]
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melse afvelbehag. I dette sidste tilfælde fotbindes forestillingen alene med sub
jektet, nemlig med vedkommendes livsfølelse, under navn afen lyst- eller ulyst
føleise; og dette er nu en forestilling, der gruudlægger en ganske særlig skelue
og bedømmelsesevne, der ikke bidrager noget til erkendelsen, men som alene
jævnfører den givne forestilling i subjektet med den samlede forestillingsevne,
som sindet bliver sig bevidst, når det føler sin egen tilstand. Nu kan forestillin
ger, der gives i en dom, være empiriske (og altså æstetiske); hvis vi imidlertid
forbinder dem med objektet, er den dom, vi fælder ud fra dem, logisk. Men selv
hvis de givne forestillinger er rationelle, er de alligevel æstetiske, eftersom de i
dommen udelukkende er forbundet med subjektet (med dets følelse).

§ 2. DET VELBEHAG, DER BESTEMMER SMAGSDOMMEN, ER
UDEN ENHVER INTERESSE

Det velbehag, som vi forbinder med forestillingen om genstandens eksistens,
kalder vi interesse. Altså er et sådant velbehag altid forbundet med vor begærs
evne, enten som bestemmelsesgrund for denne eller som i det mindste nødven
digvis forbundet men den. Men hvis spørgsmålet gælder, hvorvidt noget er
smukt, ønsker vi ikke at vide, om tingens eksistens er os eller nogen anden
magtpåliggende eller kunne være det; hvad vi ønsker at vide er derimod, hvor
dan vi bedømmer tingen i vor blotte betragtning af den (ved anskuelse eller
refleksion). Lad os sige, at nogen spørger mig, omjeg finder, at det palads, jeg
ser for mig, er smukt. Jeg kunne nu svare, at jeg ikke bryder mig om ting, der
blot er skabt til at glo på. Eller jeg kunne formulere mig på samme måde som
den irokesiske sachem, der svarede, at der ikke var noget i Paris, han holdt så
meget afsom byens spisehuse." Eller jeg kunne gå videre, som Rousseau, med
at beklage de stormægtiges forfængelighed, når de spenderer folkets sved på
ligegyldigheder afden slags. Endelig kunne jeg også uden mindste vanskelighed
overbevise mig selvom, at jeg, hvis jeg befandt mig på en ubeboet ø uden håb
om nogensinde igen at komme blandt andre mennesker, og kunne fremtrylle en
sådan pragtbygning blot ved at ønske mig den, ja, da villejeg ikkefinde, at det var
anstrengelsen værd, hvis jeg allerede havde en bekvem hytte. Man kan nu ind
rømme mig alt dette og samrykke i det, blot er det ikke det, det drejer sig om.
Man vil dernæst vide, om min blotte forestilling om genstanden ledsages af et

17 [I sin Histoire et discription gentrale de la NouveUe-France (Paris 1744) fortæller den franske jesuit Pierre Francois
Xavier de Char1esvoix (1682-1761) bl.a. følgende: »Nogie irokesere kom til Paris i 1666 og fik forevist alle kon
gelige paladser og alle smukke bygninger i den store stad. Imidlertid fandt de intet ved disse seværdigheder, der
var værd at beundre. og de havde foretrukket landsbyerne frem for hovedstaden i dette det prægtigste af alle
kongedømmer i Europa, hvis ikke de varkommet over spisehusene i roe de la Huchette. somde fandt velforsynede
med kød af enhver slags.«]
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velbehag, uanset hvor ligegyldig jeg måtte stille mig til, hvorvidt en sådan fore
stillings genstand nu også eksisterede eller ikke. Man ser uden videre, at hv.is j.eg
skal sige, at en genstand er smuk, og bevise, at jeg har smag, er det, der ~rVigtigt
for mig, hvad jeg gør med forestillingen i mig selv, og Ikke, hvordan Jeg stiller
mig til eksistensen af en ydre genstand. Enhver må mdrømme, at hVIS en be
dømmelse af noget som smukt er blandet op med den mindste interesse, da er
der tale om forudindtagethed og ikke om en ren smagsdom. Hvis man vil spille
rollen som dommer i smagsanliggender, går det ikke an, at man er den mindste
smule forudindtaget til fordel for tingens eksistens; vi skal tværtimod forholde

os fuldstændig indifferent over for dette spørgsmål. o

Denne antagelse er af største vigtighed, og vi kan ikke klarlægge den pa
nogen bedre måde, end ved at kontrastere det rene uinter.esserede18 velbeha~ i
en smagsdom med den slags velbehag, der er knyttet til en mreresse - sæ~ghvls
vi også kan være sikre på, at der ikke gives flere slags interesser end dem, Jeg her

vil nævne.

§ 3. VELBEHAGET VED DET TILTALENDE'9 ER FORBUNDET

MED INTERESSE

Det tiltalende er det i fornemmelsen, der vækker et behag i sanserne. Dette giver
os nu umiddelbart anledning til at bemærke den almindelige forveksling afde to
betydninger, som ordet farnemmelse kan have, og påtale den. Ethvett velbehag
er selv (siger man i hvert fald) en fornemmelse (afen lyst). Alt velbehageligt er
dermed tiltalende, netop fordi det behager os (og i henhold til de varierende
gtader af eller forhold til andre tiltalende fornemmelser er det yndigt, elskeligt,
ftydejUldt,fornlljeligt, glædeligt osv.). Hvis vi imidlertid går med til dette, er san
seindtryk, der bestemmer tilbøjeligheder, eller fornuftens grundsætmnger, der
bestemmer viljen, eller rent reflekterede anskuelsesformer, der bestemmer
dømmekraften, alle en og samme sag, for så vidt angår deres virkning på følel
sen aflyst; for i så fald er de overhovedet det tiltalende ved fornemmelsen afens
tilstand. Men eftersom alt, hvad vi gør med vore evner, i sidste instans munder
ud i det praktiske og forene; sig i det som et mål, som de har, kunne vi ikke
tillægge dem nogen anden vurdering aftingene og deres værdi end den tilfreds-

18 En bedømmelse af en genstand, der vækker velbehag, kan være ganske uinteresseret og alligevel uhyre interes
sant, dvs. den er ikke begrundet i en interesse, men skaber interesse. Alle moralske d.omme er af denne slags.
Smagsdomme begrunder imidlertid ikke i sig nogen interesse. Kun i samfundet er det mteressant at have smag.

Grunden til dette vil blive demonstreret i det følgende.
19 U h gennemgående (men ikke altid) valgt at oversætte angenehm. til tiltalende i stedet for det (måske) mere

eg ar cl cl b h r . k "ften tilnærliggende behagelig, dajeg ellers ville få sætninger som »velbehager ve et e age 1ge« som l overs n

denne paragraf.]

59



stillelse, de giver løfte om; hvorledes de måtte tilvejebringe den, ville det ikke
komme an på. Og da det eneste, der kunne gøre forskel i den udlovede tilfreds
stillelse, ville være de midler, vi valgte, ville man nok kunne beskylde hinanden
for dumhed og uforstand, men ikke for nederdrægtighed eller ondsindethed; for
alle og enhver ville, alt efter sit særlige syn på tingene, forfølge et og samme mål:
tilfredsstillelse.

Når man bestemmer en følelse aflyst eller ulyst som enfornemmelse, betyder
dette udtryk noget ganske andet, end når jeg omtaler forestillingen om en sag
somfornemmelse (ved sanserne, som en receptivitet, der hører med til erkendel
sesevnerne). For i det sidste tilfælde forbindes forestillingen med objektet; men
i første tilfælde relateres den til subjektet, og her medvirker den ikke til nogen
erkendelse, heller ikke til den slags, som subjektet erkender sig selv ved.

I ovenstående forklaring forstår vi ordet fornemmelse som en objektiv sanse
forestilling; og for nu ikke at risikere hele tiden at blive misforstået, vil vi omtale
det, der altid vil være rent subjektivt, og som ikke på nogen mulig måde kan
være en objektiv forestilling, ved dets gængse navn følelse. 20 Markernes grønne
farve falder under den objektive fornemmelse, dvs. under iagttagelsen afet san
seobjekt; derimod falder det tiltalende ved farven under den subjektive fornem
melse, under følelsen, der ikke fremstiller nogen genstand, men via hvilken gen
standen betragtes som et objekt for velbehaget (som ikke er en erkendelse af
det).

At den bedømmelse, hvorved jeg erklærer, at en genstand tiltaler mig, er
udtryk for en interesse i denne genstand, fremgår allerede derved, at den i kraft
affornemmelsen vækker et begær efter genstande af samme slags; altså forud
sætter velbehaget noget andet end en blot og bar bedømmelse af genstanden:
nemlig at jeg har forbundet dens eksistens med min tilstand, for så vidt som
denne tilstand er afficeret af et sådant objekt. Derfor siger vi om det tiltalende
ikke blot, at vi finder behag i det, men at det ti1fredsstiller os. Når jeg udtaler mig
om det tiltalende, taler jeg ikke blot om at bifalde: det tiltalende foranlediger en
tilbøjelighed. Og det, der på mest livfulde måde tiltaler mig, kræver slet ingen
bedømmelse af objektets beskaffenhed; vi kan se dette ved folk, der altid ude
lukkende er ude efter at nyde (for det er dette ord, vi bruger til at betegne det
indre ved tilfredsstillelsen): de sætter sig helst ud over enhver dom.

20 [Gquhl; Pluhar bemærker; at Kam ikke konsekvent holder sig til denne tenninologi.]
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§ 4. VELBEHAGET VED DET GODE ER FORBUNDET MED
INTERESSE

Godt er det, der, som formidlet affornuften, vækker behag ved det rene begreb.
Vi omtaler noget som godt for [noget], hvis det kun behager os som middel.
Derimod omtaler vi det som godt i Sig, hvis det i sig selv vækker behag. I begge
betydninger rummer det gode hver gang et begreb om et formål, følgelig et
fornuftsbaseret forhold til en (i hvert fald mulig) vilje, og dertned også et velbe
hag ved et objekts eller en handlings derværen,21 dvs. en interesse af en slags.

For at finde, at noget er godt, må jeg hver gang vide, hvilken slags ting,
genstanden skal være, dvs. jeg må have et begreb om den. Dette behøver jeg
imidlertid ikke for at finde skønheden ved noget. Blomster, frihåndstegninger,
linjer der uden nogen bestemt hensigt slynger sig i hinanden under navn af
løvværk: disse ting har ingen betydning og er ikke afhængige afnoget bestemt
begreb, og dog behager de os. Et velbehag over for det skønne må være afhæn
gigt af en refleksion, der, hvad genstanden angår, leder til et begreb af en slags
(om end det er ubestemt hvilket begreb, der er på tale), og det adskiller sig fra
det tiltalende ved, at dette helt beror på en fornemmelse.

Det skal siges, at det tiltalende og det gode i mange tilfælde forekommer at
være et og det samme. Således siger man almindeligvis, at enhver tilfredsstil
lelse i sig selv er god (især hvis den er varig); dette betyder nu så meget som: det
varigt tiltalende og det gode er et og det samme. Man kan imidlertid snart se, at
der tale om en fejlagtig ordforbyming,22 eftersom de begreber, der knytter sig til
de to udtryk, på ingen måde kan byttes ud mod hinanden. Det tiltalende, der,
som sådant, alene forestiller genstanden i relation til sanserne, må allerførstbrin
ges under fornuftens principper ved et begreb om et formål for, som genstand
for viljen, at kunne kalde det for godt. At viljen imidlertid har et ganske andet
forhold til velbehaget, når jeg omtaler det, der tilfredsstiller, som godt, ser man
af, at det ved det gode altid er et spørgsmål om, hvorvidt der er tale om blot
middelbart-godt eller umiddelbart-godt (enten det nu er nyttigt eller godt i sig);
i forbindelse med det tiltalende kommer dette imidlertid slet ikke på tale, efter
som ordet hver gang betyder noget, der umiddelbart vækker behag. (Og på
samme måde forholder det sig med det, jeg kalder for smukt.)

Selv i daglig tale skelner man det tiltalende fra det gode. Om en ret mad, hvis
smag er blevet forbedret ved tilSæming af krydderier og andre hjælpestoffer,
siger man uden betænkning: den tiltaler mig, men indrømmer gerne samtidig, at

21 [Kant bruger frit betegnelserne Dasein og Existenz; i tilfælde hvor derværen af syntaktiske grunde skal sættes i
bestemt form, harjeg erstattet ordet med eksistens.]

22 [Kam: fthlerlutfte Wortvertauschung, en pleonasme.]
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den ikke er god; for umiddelbart behager den nok sanserne, men middelbart,
som betragtet ved fornuften, der har konsekvenserne for øje, vækker den mis
hag. Selv i bedømmelsen afsundhed kan man bemærke denne forskel. Sundhe
den er umiddelbart tiltalende for enhver, der besidder den (i det mindste nega
tivt, dvs. i form affjernelse af enhver korporlig smerte). Men hvis man vil sige,
at sundhed er noget godt, må man ved hjælp affornuften rette den mod et mål,
således at forstå nemlig, at den er en tilstand, der ligger os på sinde i alle vore
forehavender. Endelig, hvad angår lyksalighed, så mener enhver at kunne kalde
den største sum (såvel i antal som i varighed) aflivets bekvemmeligheder for et
varigt, ja, sågar det højeste gode. Men også dette vægrer fornuften sig ved. Det
tiltalende er nydelse. Men hvis det udelukkende kom an på dette, ville det være
ganske tåbeligt at forholde sig sktupuløst til valget af midler, der skal skaffe os
det - om dette nu foregik passivt, takket være naturens gavmildhed eller i kraft
af eget initiativ. Fornuften vil imidlertid aldrig lade sig overbevise om, at et
menneskes eksistens i sig har en værdi, hvis vedkommende blot lever for at
nyde (og med henblik på dette er nok så geskæftigt); dette ville også være til
fældet, selv hvis vedkommende som det mest effektive middel til at opnå ny
delsen hjalp andre, der på samme måde kun stræbte efter nydelse, idet han selv
fik del i deres tilfredsstillelse i form af sympati. Kun i kraft af det, som han gør
uden tanke på nydelse ogi fuld frihed og helt uberoende af, hvad naturen passivt
måtte kunne forskaffe ham, giver han sin derværen absolut værdi i form af en
persons eksistens. Og lyksaligheden er, trods hele sin tiltalende fYlde, end ikke i
nærheden afat være et ubetinget gode.

Uagtet hele denne forskel mellem det tiltalende og det gode, stemmer de
dog overens ved den omstændighed, at de altid er forbundet med deres gen
stande ved en interesse; det gælder ikke kun det tiltalende (§ 3) og det umiddel
bart gode (det nyttige), der tiltaler os som middel til noget, der vækker behag,
men også det slet og ret og i enhver henseende gode, nemlig det moralske, der
medfører den højeste interesse. For det gode er objekt for viljen (dvs. en begærs
evne bestemt ved fornuften). At ville noget og at opnå et velbehag ved dets
derværen, dvs. udvise interesse i det, er imidlertid et og det samme.

§ 5. SAMMENLIGNING MELLEM DE TRE SPECIFIKT
FORSKELLIGE SLAGS VELBEHAG

Både det tiltalende ogdet gode har en forbindelse til begærsevnen; dermed fører
de begge et velbehag med sig - det tiltalende et patologisk-betinget" (i kraft af

23 [At noget er pacologisk betyder, at det indtager en lidende (passiv) position.]
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incitament, stimulos), det gode et rent praktisk velbehag, der ikke blot bliver
bestemt ved forestillingen om genstanden, men samtidig ved den forestillede
sammenknytning af subjektet med denne genstands eksistens. Det er ikke kun
genstanden, men også dens eksistens, der vækker behag. Derimod er smags
dommen udelukkende kontemplativ, dvs. det er en dom, der, i og med at den er
indifferent over for genstandens derværen, alene sammenholder denne gen
stands beskaffenhed med følelsen aflyst og ulyst. Imidlertid er kontemplationen
heller ikke selv rettet mod begreber; for smagsdommen er ikke en enkendelses
dom (hverken en teoretisk eller en praktisk). Og dermed er den heller ikke ba

seret på begteber eller rettet mod dem som formål.
Det tiltalende, det skønne og det gode betegner altså tre forskellige relationer,

som forestillingerne har til den følelse af lyst og ulyst, i fothold til hvilke vi
skelner genstande og forestillingsmåder fra hinanden. Og heller ikke de udttyk,
der er tilpasset hver enkelt af dem, og som vi udtrykker vor billigelse af dem
med, er ens. TIltalende kaldes det, der tilfredsstiller os; smukt kaldes det, der blot
behager os; godt kaldes det, som vi værdsætter og billiger, dvs. det, der sætter en
objektiv værdi for os. Det velbehagelige gælder også for dyr, der ingen fornuft
har; skønhed gælder kun for mennesker, dvs. dyriske, men samtidig fornuftige
væsener - dog ikke blot som fornuftsvæsener (dvs. åndelige væsener), men
netop samtidig som dyriske; det gode gælder derimod for et hvilket som helst
fornufrigt væsen. Dette er en antagelse, der først kan erhverve sig sin fulde og
hele retfærdiggørelse og forklaring i det følgende. Man kan sige: at det af disse
tre arter afvelbehag alene er smagen for det skønne, der er et uinteresseret og
frit velbehag; for det er ikke her nogen interesse, hverken en sanselig eller en
fornuftig, der fremtvinger en billigelse. Altså kan man om velbehaget sige: det
forbinder sig i de tre nævnte tilfælde med tilbøjelighed eller gunst eller agtelse. For
gunst er det eneste frie velbehag. En genstand for tilbøjelighed og en genstand,
som det af en fornuftslov bliver os pålagt at begære, tillader os derimod ingen
frihed til selv at beslutte, hvad vi vil gøre til genstand for lysten. Enhverinteresse
forudsætter et behov eller skaber et, og som bestemmelsesgrund for billigelsen
tillader denne interesse ikke længere, at bedømmelsen af genstanden er fri.

Lad os først se på tilbøjelighedens interesse i forbindelse med det tiltalende.
Her siger man: sulten er den bedste kok, og enhver med god appetit har smag
for alt, hvis blot det kan spises; altså viser den slags velbehag ikke noget om et
valg baseret på smag. Kun når behovet er mættet, kan man skelne, hvem der har
smag og hvem ikke. Og på samme måde findes der sæder (konduite) uden dyd,
høflighed uden velvilje, anstændighed uden ærbarhed osv. For hvor den sæde
lige lov taler, er der, objektivt set, ikke længere frit valg i forhold til, hvad der skal
gøres; og at give en demonstration afvor smag (ellerbedømme andres) er noget
ganske andet end at udtrykke en moralsk tankemåde. For en sådan tankernåde
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indeholder et påbud og frembringer et behov, mens den sædelige smag blot
spiller med de genstande, der vækker behag, uden derfor at knytte sig til en
enkelt af dem.

Redegørelse for det skønne, således som denne redegørelse følger af
første moment

Smag er evnen til at bedømme en genstand eller en måde at forestille sig den på
ved et velbehag eller et mishag uden nogen som helst interesse. Genstanden for
et sådant velbehag kaldes smuk.

Smagsdommens andet moment, nemlig i henseende til dens
kvantitet

§ 6. DET SKØNNE ER DET, DER UDEN BEGREB FORESTILLES
SOM OBJEKT FOR ET ALMENT VELBEHAG

Denne forklaring på det skønne kan man slutte sig til af den foregående rede
gørelse for det som en genstand for velbehaget, der ikke har en interesse knyttet
til sig. For hvis nogen finder velbehag ved noget, men samtidig er sig bevidst, at
han gør det uden interesse, kan han ikke lade være at dømme, at det må inde
holde en grund for velbehag, der gælder enhver. For eftersom velbehaget ikke
er begrundet i nogen tilbøjelighed i subjektet (eller grunder sig på nogen anden
forud overvejet interesse), og eftersom den person, der dømmer, føler sig fuld
stændig fri i forhold til det velbehag, som han vier genstanden, kan han ikke
finde grunden til dette i nogen private omstændigheder knyttet til sit eget sub
jekt; altså må han anse, at velbehaget er begrundet i noget, som han også kan
forudsætte hos alle andre; og altså må han tro, at der er en grund til, at han
tillægger andre et tilsvarende velbehag. Han vil derfor tale om det skønne, som
var skønhed en egenskab ved genstanden, og som var dommen logisk (dvs. en
erkendelse af objektet ved hjælp afbegreber om det). Dette vil han gøre, skønt
dommen kun er æstetisk og blot relaterer forestillingen om genstanden til sub
jektet. For dommen har denne lighed med den logiske dom, at vi kan forud
sætte, at den gælder for alle. Det er imidlertid en almenhed, der ikke kan have
sin oprindelse i begreber. For man kan ikke komme fra begreber til en følelse af
lyst eller ulyst (bortset fra ved rent praktiske love, der imidlertid medfører en
interesse, som ikke knytter sig til den rene smagsdom). Følgelig må smagsdom
men med samt bevidstheden om dens afsondrethed fra enhver interesse gøre
krav på gyldighed for enhver, uden at denne almenhed imidlertid afhænger af
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objekter. Og fØlgelig må smagsdommen dermed være forbundet med et krav
om subjektiv almenhed.

§ 7. EN SAMMENLIGNING AF DET SKØNNE MED DET
TILTALENDE OG DET GODE I HENHOLD TIL OVENSTÅENDE
KARAKTERISTIK

Hvad det tiltalende angår, stiller enhver sig til tåls med, at den dom, han baserer
på en privat følelse, og hvormed han om en genstandsiger, at den behager ham,
indskrænker sig til hans person alene. Hvis han har sagt: kanariesekten tiltaler
mig, finder han sig gerne i, at en anden korrigerer ham og erindrer ham om, at
han skulle have sagt: den tiltaler mig. Og således forholder det sig nu ikke blot,
hvad angår tungens, gummernes og svælgets smag, men også for det, der måtte
tiltale øjne og øren. For den ene er den violette farve blid og yndig, mens den
anden ser den som død og vissen. Den ene elsker blæseinstrumentets klang, den
anden strygernes. Det ville være umanerlig tåbeligt, hvis vi stredes om den slags
forskelle blot for at kritisere et andet menneskes bedømmelse som urigtig, fordi
den adskilte sig fra vores egen, som om de to vurderinger logisk modsagde
hinanden. Om det tiltalende gælder således grundsætningen: enhver har sin
egen smag (hvad sanserne angår).

Med det skønne er det nu helt anderledes bevendt. For det ville (ganske
modsat) være latterligt, hvis nogen, der havde høje tanker om egen smag,
mente, at han kunne retfærdiggøre den ved at sige: for mig er denne genstand
smuk (bygningen, vi ser; den klædedragt, man har iført sig; koncerten, man
lytter til; digtet, der læses op for publikums bedømmelse). For når genstanden
blot behager ham, må han ikke omtale den som smuk. Mange ting kan fore
komme ham charmerende og tiltalende, og det generer ingen. Siger han om
noget, at det er smukt, tillægger han andre samme velbehag; han dømmer ikke
blot for eget vedkommende, men for enhver, og han taler om skønheden, som
om den var en egenskab ved tingene. Altså siger han: denne ting er smuk - og
regner ikke med, at det er fordi de andre plejer at følge ham, at de er enige med
ham i hans bedømmelse afdet velbehagelige. Tværtimod forlanger han, at de er
enige med ham. Dømmer de anderledes end ham, bebrejder han dem dette og
frakender dem en smag, som han samtidig forlanger, at de skal have. I den for
stand går det ikke an at sige: enhver har sin helt egen smag. For det ville betyde
det samme som: der findes ingen smag, dvs. ingen æstetiskdom, der kunne gøre
retmæssigt krav på, at nogen bestemte den.

Og dog finder vi også i forbindelse med det tiltalende menneske!; der be
dømmer tingene på samme måde. Altså siger vi alligevel, at nogen har smag og
andre ikke. Når vi her taler om smag, tænker vi ikke på vore organiske sanser,
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men på en evne til at bedømme det tiltalende som sådan. Således siger vi om
nogen, at han har smag, hvis han ved, hvordan han skal divertere sine gæster
med forskellige fornøjelser (så de nyder med alle sanser) på en sådan måde, at
det er alle til behag. Men her skal det almene udelukkende forstås komparativt;
reglerne er således generelle (som det gælder alle empiriske regler), men ikke
universelle, som reglerne for det skønne underlægger sig og fordrer. Der er tale
om en dom, der relaterer sig til selskabelighed, for så vidt som den beror på
empiriske regler. Hvad angår det gode, gør bedømmelserne naturligvis også
med rette fordring på at gælde alle. Men det gode forestilles alene som objekt for
et alment behag i kraft af et begreb, og dette er hverken tilfældet i forbindelse
med det tiltalende eller med det skønne.

§ 8. DET VELBEHAGELIGES ALMENHED FORESTILLES I EN
SMAGSDOM UDELUKKENDE SOM SUBJEKTIVT

Denne specifikke bestemmelse af det almene i en æstetisk dom, som vi træffer
på i en smagsdom, er en mærkværdighed; ikke mærkværdig for logikeren gan
ske vist, men nok for transcendentalfilosoffen, hvilket skyldes den ikke ringe
anstrengelse, det er at afdække dens oprindelse; samtidig afdækkes imidlertid
også en egenskab ved vor erkendelsesevne, der uden denne analyse var forble
vetukendt.

Vi må først være fuldt og fast overtydet om, at vi, når vi fælder en smagsdom
(om det skønne), kan forvente, at alle finder velbehag ved genstanden, også selv
om dette behag ikke er grundlagt i et begreb (eftersom det i så fald ville dreje sig
om det gode). Ligeledes forventer vi, at kravet om almengyldighed er så væ
sentligt for en bedømmelse afnoget som smukt, at det, hvis ikke det blev tænkt
således, ikke ville falde nogen ind at bruge udtrykket - hvorpå alt, hvad der er
uden et begreb, og som tiltaler os, ville falde under det tiltalende, hvor enhver
følger sit eget hoved, og ingen forlanger af andre, at de skal være enige i ved
kommendes smagsdom. Men det erjo netop en sådan enighed, der altid fordres
ved en smagsdom om skønhed. For så vidt som domme om det tiltalende er
private, mens domme om det skønne fremsættes som almengyldige (som of
fentlige), kan vi kalde det første tilfælde for sansesmag og det andet for refleksi
onssmag; begge slags domme er ganske vist æstetiske bedømmelser af en gen
stand (snarere end praktiske), dvs. de gælder udelukkende den relation, som
forestillingen om genstanden har til følelsen af lyst og ulyst. Der er imidlertid
noget mærkværdigt ved dette. Når det gælder sansesmagen, viser erfaringen
ikke blot, at dens bedømmelse (aflyst eller ulyst ved noget) ikke gælder alment,
men at alle afsig selv udviser en sådan beskedenhed, at de ikke afandre forven
ter, at de skal erklære sig enige (selvom der naturligvis undertiden er udbredt
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enighed også ved disse domme). Erfaringen viser nu, at refleksionssmagen med
dens fordring om, at dens bedømmelse (afdet skønne) er almengyldig, ofte nok
forkastes. Det mærkelige er nu, at refleksionssmagen, som det viser sig, ser sig
i stand til at forestille sigdomme, der kan kræve en sådan almenhed, samt at den
faktisk for alle sine smagsdomme forlanger en sådan almenhed af enhver. Det,
som folk, der fælder denne slags domme, er uenige om, er ikke, hvorvidt et
sådant kraver muligt; blot er de i konkrete tilfælde ikke i stand til at opnå enig
hed om den rigtige måde at anvende denne evne på.

Her må vi nu først bemærke, at en almenhed, der ikke er baseret på begreber
om objekter (end ikke empiriske objekter), ikke er en logisk almenhed, men en
æstetisk; den rummer altså ingen objektiv kvantitet, men kun en subjektiv. En
sådan kvantitet betegner jeg med udtrykket almengyldighed, der ikke betegner
gyldigheden af en forestillings relation til erkendelsesevnen, men dens relation
til følelsen aflyst og ulyst for ethvert subjekt. (Alternativt kan man betjene sig af
samme udtryk både for dommens æstetiske ogfor dens logiske kvantitet, vi skal
blot tilføje objektiv til den logiske almengyldighed, så vi kan skelne denne fra den
rent subjektive almenhed, der altid er æstetisk.)

Nu er en objektivt almengyldig dom også altid subjektiv; hvis dommen har
gyldighed for alt, hvad der er indeholdt under et givet begreb, gælder den såle
des også for enhver, der forestiller sig en genstand ved dette begreb. Det er
imidlertid ikke muligt at slutte fra en subjektiv almengyldighed, dvs. en æstetisk
almengyldighed, der ikke indeholder noget begreb, til en logisk, eftersom den
første slags domme ikke går på objekter. Altså må den æstetiske almenhed, der
tilskrives en dom, være afen særligslags; den sammenknytter nemlig ikke skøn
hedens prædikat med objektets begreb som betragtet i dette objekts hele logiske
sfære; ikke desto mindre ekspanderer den sit prædikat ud over hele den sfære,
som man domfælder i.

Hvis vi betragter den logiske kvantitet, er alle smagsdomme individuelle.
For eftersom jeg umiddelbart må forholde genstanden til min følelse aflyst og
ulyst, uden at dette dog finder sted ved begreber, kan dommen ikke have en
objektiv-almengyldig kvantitet; men hvis den enkelte forestilling om objektet
for smagsdommen forvandles til et begreb, ved at vi foretager en sammenlig
ning i henhold til de betingelser, der bestemmer denne smagsdom, kan der godt
blive en logisk almen dom ud af det. Eksempelvis erklærer jeg ved en smags
dom, at den rose, somjeg ser, er smuk. Heroverfor står nu den dom, der opstår
ved en sammenligning afflere enkelte roser: roserne er generelt smukke, og nu
ikke blot æstetiske, men betegnet som sådanne veden æstetisk begrundet logisk
dom. Nu er dommen: jegfinder rosen tiltalende (ved sin duft) ganske vist også en
æstetisk og individuel dom; der er imidlertid ikke tale om en smagsdom, men
om en sansedom. Den adskiller sig nemlig fra en smagsdom ved, at denne fører
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en almen æstetisk kvantitet med sig, dvs. medfører gyldighed for enhver; og
sådan kvantitet kan vi ikke støde på i forbindelse med bedømmelser af det
talende. Det er alene domme om det gode, der, om end de også bestemmer det
velbehagelige ved en genstand, har en logisk, ikke blot en æstetisk almenhed'
for de gælder for objektet, som en erkendelse afdet, og dermed for enhver. '

Hvis man udelukkende bedømmer objekter med begreber, går enhver fore
stilling om skønhed tabt. Altså gives der heller ingen regel, der kan nøde nogen
til at anerkende noget som smukt. Om et klædestykke, et hus eller en blomst er
smukke, er ikke noget, man vil lade sig besnakke til at dømme om ved nogen
grunde eller grundsætninger. Vi ønsker at underkaste objektet vort eget blik,
som afhang velbehaget af en fornemmelse; når vi derpå kalder genstanden for
smuk, mener vi at tale med en almen stemme; og eftersom enhver privat for
nemmelse blot ville gælde for os og vor følelse afvelbehag, gør vi fordring på, at
alle billiger vor bedømmelse.

Vi ser her, at der ikke i smagsdommen postuleres andet end en sådan almen
stemme, hvad angår det velbehagelige, men uden begrebets formidling; der
med opstår muligheden for en æstetisk dom, som vi samtidig kan betragte som
gyldig for enhver. I sigselv postulerer smagsdommen ikke, at alle og enhver skal
være enige med hinanden (for det er kun muligt for en logisk almen dom at
opnå, eftersom den kan anføre begrundelser); ved smagsdommen forventer vi
kun, at alle erklærer sig enige som et eksempel på en regel, ifølge hvilken den
dømmende ikke forventer at blive bekræftet ved begreber, men ved andres bil
ligelse. Den almene stemme er således blot en ide (og hvad den beror på, skal vi
ikke nærmere undersøge på dette sted). Hvorvidt den, der mener at fælde en
smagsdom, faktisk også dømmer i overensstemmelse med denne ide, er uvist;
men at han relaterer sin dom til ideen, og at der altså er tale om en smagsdom,
tilkendegiver han ved at bruge udtrykket skønhed. For eget vedkommende kan
han være vis på dette i kraft afden blotte bevidsthed om at have isoleret alt det,
der hører til det tiltalende og det gode, fra den følelse af velbehag, som han
sidder tilbage med; og det er alt, hvad han forventer sig af, at andre erklærer sig
enige med ham i: en fordring, som han også under disse forudsætninger må
være berettiget til- hvis blot han ikke ofte undlod at respektere de samme for
udsætninger og dermed gjorde sig skyld i en fejlagtig smagsdom.

§ 9. UNDERSØGELSE AF SPØRGSMÅLET: OM FØLELSEN AF LYST
GÅR FORUD FOR ELLER FØLGER EFTER BEDØMMELSEN AF
GENSTANDEN

Løsningen af denne opgave er nøglen til smagskritikken og fortjener derfor al
vor opmærksomhed.
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iBvis lysten til en given genstand kommer først, og det kun er genstandens
doe meddelelighed, der skal erkendes i smagsdommens forestilling om den,
d der være tale om en fremgangsmåde, der modsiger sig selv; for en sådan
"ille ikke være andet end det tiltalende ved sansefornemmelsen; altså ville

~l'l ifølge sin natur kun have privat gyldighed, idet den umiddelbart ville være
'ængig af den forestilling, som genstanden gtves ved. . .
Altså er det sindstilstandens almene meddelelsesegnethed l den gtvne fore

'ling, der, som subjektiv betingelse for smagsdommen, ligger til grund for
enne, og som må have lysten til genstanden til følge. Det er imidlertid kun
'uligt i almen forstand at meddele noget som en erkendelse eller som en fore
illing, for så vidt som det hører under erkendelsen. For det er udelukkende,

dette er tilfældet, at forestillingen er objektiv; og kun i kraft afdette har den
alment relationspunkt, som alles forestillingskraft tvinges til enighed om.

nu dommens bestemmelsesgrund, hvad angår denne almene meddelelig'
i forestillingen, blot er subjektiv og derfor skal tænkes uden et begreb om

gellst~md.en,kan den ikke være andet end den sindstilstand, som man træffer på
i forestillingskræfternes forhold til hinanden, for så vidt de relaterer en given

forestilling til erkendelsen som sådan.
De erkendelsesevner, der aktiveres ved en sådan forestilling, er dermed i frit

spil; for der er ikke noget bestemt begreb, der begrænser dem til en specifik
erkendelsesregel. Altså må sindsti1standen i den pågældende forestillingvære en
følelse af forestillingskræfternes frie spil ved en forestilling, der som sådan er
rettet mod erkendelse. Med til en forestilling, der som sådan giver os en gen
stand - og som dermed i det hele taget er i stand til at formidle erkendelse
_ hører nu indbildningskraften, der skal sætte det mangfoldige i anskuelsen sam
men; og på samme måde har vi også brug for forstanden til at skabe en enhed i
det begreb, der forener forestillingerne. Denne tilstand affrit spil i erkendelses
evnerne ved en forestilling, der giver en genstand, må lade sig meddele alment;
for erkendelse - den bestemmelse af objektet, hvorved givne forestillinger (i
hvilket subjekt det nu måtte være) stemmer overens med hinanden - er den
eneste måde at forestille sig noget på, der gælder for enhver.

Forestillingsmådens almene subjektive meddelelighed i en smagsdom må
finde sted, uden at vi forudsætter et bestemt begreb; forestillingsmåden kan
altså ikke være andet end sindstilstandens frie spil i indbildningskraften og i for
standen (for så vidt som disse overhovedet stemmer overnes med hinanden,
hvilket vi må forlange ved en erkendelse). Vi er os bevidst, at dette subjektive
forhold, der er egnet til erkendelse som sådan, gælder i lige mål for alle og altså
må være alment middelbart - som var der tale om en bestemt erkendelse, der til
stadighed beroede på dette forhold som sin subjektive betingelse.

Denne rent subjektive (æstetiske) bedømmelse af genstanden - eller den
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forestilling. som bedømmelsen gives ved - går nu forud for lysten ved den. og
den er grunden til denne lyst ved erkendelsesevnernes harmoni; og på denne
almenhed i de subjektive betingelser for at bedømme genstande grunder sig
alene den almene subjektive gyldighed i det velbehag. som vi forbinder med
forestillingen om en genstand. som vi omtaler som smuk.

Dette at kunne meddele sin sindstilstand, om så blot i erkendelsesøjemed.
medfører lyst - hvilket man uden vanskelighed kan vise ud fra menneskenes
naturlige hang til selskabelighed (empirisk og psykologisk). Det er imidlertid
ikke tilstrækkeligt for vort formål. Den lyst, vi føler. tillægger vi i smagsdom
men alle andre som nødvendig; vi gør det. ganske som om vi, i og med at vi
omtaler noget som smukt. bestemmer en genstands beskaffenhed ved hjælp af
begreber; for skønhed er ikke for sig noget uden en relation til subjektets følelse.
Redegørelsen for dette spørgsmål må vi imidlertid vente med. indtil vi har be
svaret følgende: om og hvorvidt æstetiske domme a priori er mulige.

Indtil da vil vi beskæftige os med et knap så afgørende emne, nemlig spørgs
målet om den måde, hvorpå vi er os bevidst om erkendelsesevnernes gensidige
subjektive harmoni i smagsdommen - om dette finder sted æstetisk og blot i
kraft af den indre sans'4 og ved fornemmelser. eller om det sker intellektuelt. i
kraft af vor bevidsthed om den målrettede aktivitet. hvormed vi sætter erken
delsesevnerne i spil.

Hvis den forestilling. der foranledigede smagsdommen. havde været et be
greb, der forenecle forstanden og indbildningskraften i bedømmelsen af gen
standen i en erkendelse af objektet, ville bevidstheden om dette forhold være
intellektuel (som i dømmekraftens objektive skematik, som afhandlet i kritik.
ken)." I så fald ville dommen imidlertid ikke blive fældet i relation til lyst og
ulyst, og dermed ville den ikke være en smagsdom. Men smagsdommen be
stemmer. uafhængigt afbegreber. objektet. hvad angår behag og med hensyn til
prædikatet skønhed. Altså kan ovenstående enhed i forholdet kun give sig til
kende ved fornemmelser. Animeringen af begge evner (indbildningskraft og
forstand) til en ubestemt, men dog, i kraft afden givne fornemmelse. harmonisk
aktivitet - den aktivitet. nemlig. der falder under erkendelsen som sådan - er
den fornemmelse. hvis almene meddelelighed postuleres afdømmekraften. Et
objektivt forhold" kan kun tænkes; er det imidlertid subjektivt på grund afsine
betingelser. kan detfornemmes i sin virkning på sindet; og ved et forhold, som der
ikke ligger noget begreb til grund for (som ved forestillingskræfternes forhold til

24 [Kant taler i Kritik afden renefornuft (837) dels om den ydre sans, dels om den indre sans. Den ydre sans anskuer
genstande i rummet, mens det bl.a. om den indre sans hedder, at det er den sans, ved hvis hjælp sindet anskuer
sig selv (eller sin egen indre tilstand).]

25 [Dvs. Kritik afden renefornuft.]
26 [Dvs. en relation ul en genstand.]
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en erkendelsesevne overhovedet), er ingen anden bevidsthed mulig end den,
der formidies ved en fornemmelse af en virkning. der består i. at de to sinds
kræfters spil (indbildningskraften og forstanden) er blevet lettere. idet de ani
meres ved gensidig samstemmighed. En forestilling. som er individuel og ikke
bliver sammenlignet med andre. men som ikke desto mindre er i overenSstem
melse med de almene betingelser - hvilket i det hele taget konstituerer forstan
dens virkefelt - bringer erkendelsesevnerne i den proportionerede stemning.
som vi fordrer ved enhver erkendelse. og som vi derfor anser for gældende for
alle, der er bestemt til at dømme ved at forbinde forstand og sanser med hinan
den (kort sagt: alle mennesker).

Forklaring på det skønne som en følge af det andet moment

Skønt er det. der alment vækker behag uden begreb.

Smagsdommens tredje moment i henhold til hensigten i de
formål, der inddrages i betragtningen af den

§ 10. OM FORMÅLSTJENLIGHED SOM SÅDAN

Lad os sige. at vi gerne vil forklare. hvad etformdl er ifølge dets transcendentale
bestemmelse (uden at forudsætte noget empirisk, som en følelse aflyst eksem
pelvis er); vi siger da, at det er et begrebs genstand. for så vidt som dette begreb
betragres som årsag til denne genstand (det reelle grundlag for dens mulighed);
og et begrebs kausalitet i forhold til dets genstand er dets formålstjenlighed
([oma jinalis). Vi tænker altså på et formål. hvor det ikke blot er erkendelsen af
objektet. men objektet selv (dets form eller eksistens). der tænkes i form af en
virkning. der kun er mulig i kraft af et begreb om en sådan virkning. Forestil
lingen om virkningen er her bestemmelsesgrund for virkningens årsag og går
forud for den. Bevidstheden om kausalitet i den forestilling. der sigter på at
opretholde subjektet i samme tilstand. kan her alment betegne det, vi omtaler
som lyst; heroverfor står ulyst som en forestilling. der indeholder grunden til
bestemmelsen afforestillingernes tilstand som det modsatte afdem selv (for at
holde dem væk eller fjerne dem).

Om begærsevnen gælder det. at den er vilje, for så vidt den kan bestemmes
ved begreber, dvs. i overensstemmelse med forestillingen om et formål. Allige
vel omtaler vi et objekt, en sindstilstand eller en handling som formålstjenlig.
også selvom deres mulighed ikke nødvendigvis forudsætter forestillingen om
en hensigt; vi gør det, fordi vi kun kan forklare eller begribe dem. hvis vi går ud
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fra, at de er begrundet i en kausalitet i henhold til formål, dvs. en vilje, der har
ordnet dem efter en vis regel. Der kan således forekomme en formål.5tjenlighed
uden formål, for så vidt som vi på den ene side ikke placerer årsagerne til denne
form i en vilje, men på den anden side kun fatter dens mulighed, hvis vi faktisk
udleder den af viljen. Det skal siges, at vi ikke altid behøver at betragte det, vi
observerer (i henhold til dets mulighed), ud fra fornuftens standpunkt. Altså kan
vi i det mindste observere en formålstjenlighed i henhold til formen, uden at vi
behøver at basere den på et formål (som materiale for nexus jinalis), og vi kan
bemærke den i genstandene, om end kun via refleksion.

§ 11. SMAGSDOMMEN HAR SOM GRUND IKKE ANDET END
FORMEN FOR GENSTANDENS FORMÅLSTJENLIGHED

Det gælder ethvert formål, at det, når det betragtes som grund for velbehag,
altid medfører en interesse som den grund, der bestemmer bedømmelsen afdet
objekt, der er genstand for lyst. Smagsdommen kan altså ikke være baseret på et
subjektivt formål. På den anden side kan den heller ikke være bestemt af fore
stillingen om et objektivt formål, dvs. om genstanden selv som mulig ifølge
principper for, hvorledes genstande forbindes med formål; altså kan den ikke
bestemmes ved et begteb om det gode; for smagsdommen er en æstetisk dom,
ikke en erkendelsesdom; og altså indeholderden ikke et begreb om genstandens
beskaffenhed eller om dens indre og ydre mulighed som forårsaget af denne
eller hin årsag; den gælder blot forestillingskræfternes forhold til hinanden, for
så vidt som de er bestemt ved en forestilling.

Nu er det forhold, som vi har i bestemmelsen af en genstand som smuk,
forbundet med en følelse aflyst, der i kraft af smagsdommen erklæres for at
gælde for enhver; altså kan hverken dette tiltalende, der ledsager forestillingen,
eller en forestilling om genstandens fuldkommenhed og begrebet om det gode,
indeholde en bestemmelsesgrund. Det velbehag, som vi, uden begreb, dømmer
til at være alment meddeleligt, og som vi altså tager for at være det fundament,
der bestemmer smagsdommen, kan altså ikke være andet end den subjektive
formålstjenlighed i forestillingen om en genstand uden formål (det være sig
subjektivt eller objektivt); og dermed udgør velbehaget formålstjenlighedens
rene form - for så vidt som vi er bevidst om denne - i forestillingen om, hvor
ledes en genstand gives os.

§ 12. SMAGSDOMMEN BEROR PÅ A PRIORI GRUNDE

A priori at ville redegøre for sammenknytningen af en følelse aflyst eller ulyst,
forstået som en virkning, med en eller anden forestilling (en fornemmelse eller
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et begreb) som årsag til den, er slet og ret umuligt; for det ville være et kausal
forhold, oget sådant kan (ved erfaringsgenstande) ikke erkendes påanden måde
end a posteriori ved hjælp af erfaringen selv. Nu har vi i Kritik afden praktiske
fornuft ud fra almene sædelige begreber a priori faktisk udledt en følelse af ag
telse (som en specifik og særegen modifikation affølelsen, der ikke helt vil svare
hverken til den lyst eller til den ulyst, som vi erfarer fra empiriske genstande).
Herudfra kunne vi imidlertid overskride erfaringens grænser og hidkalde en
kausalitet, der ligger til grund for subjektets oversanselige beskaffenhed, nemlig
jiihed. Og selv her var det, ret beset, ikke denne følelse, vi udledte afideen om
det moralske som årsag, men blot en bestemmelse afviljen. Den Sindstilstand,
der ledsager enhver bestemmelse af viljen, er imidlertid i sig selv en følelse af
lyst og er identisk med denne; aitså føiger den ikke aflysten som en virkning af
den; dette sidste må vi alene antage, hvis begrebet om det sædelige som et gode
går forud for viljens bestemmelse ved lov; for i så fald ville det være forgæves at
udlede den lyst, der er forbundet med begrebet, på samme måde som ved en ren
erkendelse.

Nu forholder det sig på samme måde med lysten i de æstetiske domme, dog
med den furskel. at den her udelukkende er kontemplativ og ikke forårsager en
interesse i objektet, mens den i den moralske dom er praktisk. Bevidstheden om
den rent formelle formålstjenlighed i subjektets erkendelsesevner i en forestil
ling, der giver en genstand, er nu selve denne lyst; grunden til dette er, at be
vidstheden i en æstetisk dom indeholder en bestemmelsesgrund for subjektets
aktivitet, hvad angår animeringen af dets erkendelsesevner; dermed rummer
den også en indre kausalitet (der er formålstjenlig), hvad angår erkendelsen som
sådan, uden at den på den anden side er begrænset til nogen specifik erkendelse;
og dermed rummer den endelig også en ren form for en forestillings subjektive
formålstjenlighed. Der er ikke her tale om en praktisk lyst. Således er den hver
ken som den lyst, der opstår ud fra det tiltalendes patologiske grund, eller som
den, der stammer fra det forestillede godes intellektuelle grund. Ikke desto min
dre rummer den en kausalitet i sig; for uden at den i øvrigt har nogen videre
hensigt med dette, opretholder den selve forestillingens tilstand og holder er
kendelsesevnerne beskæftiget. Vi dvæler i betragtningen af det skønne; vi gør
det, fordi en sådan betragtning er selvforstærkende og reproducerer sig selv. Og
dette er analogt med (om end ikke af samme slags som) den dvælen, der finder
sted, når en pirring i forestillingen om genstanden gentagne gange vækker op
mærksomheden til live, mens sindet på sin side forholder sig passivt.

73



§ 13. DEN RENE SMAGSDOM ER UAFHÆNGIG AF PIRRING OG
SINDSBEVÆGELSE

Enhver interesse fordærver smagsdommen og berøver den dens upartiskhed;
det gælder især, hvis ikke formålstjenligheden, som ved fornuftens interesse,
sættes forud for lystfølelsen, men i stedet tager udgangspunkt i den. Dette sidste
finder nu altid sted ved en æstetisk bedømmelse afnoget, for så vidt det tilfreds
stiller eller smerter os. Altså kan domme, der er afficeret på denne måde, ikke
gøre krav på et almengyldigt velbehag - eller kravet er reduceret i forhold til
antallet affornemmelser afdenne slags i smagens bestemmelsesgrunde. Enhver
smag, der har brug for pirring og sindsbevægelse" for at blive tilfredsstillet, er
barbarisk; og det gælder så meget mere, hvis den gør pirring og sindsbevægelse
til målestok for sin tilslutning.

Og dog medregner man ofte ikke pirringer i forbindelse med skønhed (der
ret beset udelukkende burde beskæftige sig med formen) som medvirkende til
det almene æstetiske velbehag, men de udgives for i sig selv at være skønne. Der
er tale om en misforståelse, der imidiertid, som så mange andre, rummer noget
grundiæggende sandt, og den kan ophæves, hvis vi omhyggeligt bestemmer
disse begreber.

Den smagsdom erren, der ikke influeres afpirring og sindsbevægelse (skønt
de udmærket lader sig forbinde med velbehaget ved det skønne), og som derfor
som sin bestemmelsesgrund blot har formens formålstjenlighed.

§ 14. AFKLARING VED EKSEMPLER

De æstetiske domme kan, ligesom de teoretiske (logiske), deles i empiriske og
rene domme. De æstetiske domme er empiriske, hvis de siger, at en genstand
eller dens forestilling er tiltalende eller utiltalende; de er rene, hvis de siger, at
genstanden eller dens forestilling er smuk. Empiriske domme er sansedomme
(materielle æstetiske domme), kun de logiske er (som formelle) egentlige
smagsdomme.

En smagsdom er derfor kun ren, for så vidt som intet empirisk velbehag
blandes ind i dens bestemmelsesgrund. Dette finder imidlertid altid sted, hvis
pirring og sindsbevægelse har andel i den dom, der udsiger noget som smukt.

Her løber vi nu ind i adskillige indvendinger, der foregøgler, at pirring ikke
blot er en nødvendig ingrediens i skønheden, men som sågar påstår, at den,
alene og for sig, er tilstrækkelig til at kunne kaldes smuk. En ren farve, eksem-

27 [Pirringen er årsag til bevægelsen i sindet.]
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pelvis det grønne i en græsplæne, eller blot en tone som i en violin (til forskel fra
lyd eller støj) beskrives af de fleste som smukke i sig, og det skønt.begge dele

d tl'lsyneladende blot har forestillingernes materie, nemhg sansefor-
=~ . 'di'b

e! og altså ret beset kun fortjener at kaldes tiltalende. Samtl g e-
nemm sen, . f;' "l
mærker vi, at fornemmelserne affarve og toner alene har gjort sig ortjent ti at
blive betragtet som smukke, hvis de er rene. Men det er en bestemmelse, der

d l kkende vedrører deres form, hvilket nu også er det eneste, der alment og
::dUvished lader sig meddele om disse fornemmelser; vi kan nemlig .dårligt g~

d fr at fornemmelsernes kvalitet er den samme for alle subjekter, ligesom VI
u ~ 0ki
ikke kan formode, at det tiltalende ved en farve eller et muSI nstruments tone

af alle vurderes på samme måde.
Lad os med Euler" gå ud fra, at farver er regelmæssige slag (pu!sus) i æteren,

, amme måde som lyd er luft, der rystes; og, endnu vigtigere, lad os gå ud fra,
pas .' h f' .' f
at sindet ikke blot med sanserne iagttager vlrkmngerne era I ammerIngen a

et men også ved refleksion registrerer sanseindtrykkenes regelmæssige
~;~:gdermed den form, der forbinder de forskellige forestillinger), hvilket jeg
ikke tvivler om rigtigheden af; i så fald skal farver og toner ikke blot regnes som
sansefornemmelser, men må ses som en forme! bestemmelse afdet mangfoldi

ges enhed i disse fornemmelser, og altså som smukke fænomener.,
Men det, vi kalder for rent i en simpel måde at fornemme pa, er, at dets

ensartethed er uforstyrret og ikke afbrudt afen fremmedartet fornem,melse; det
rene tilhører kun formen, eftersom vi her kan abstrahere fra den pagældende
fornemmelsesmådes egenskab (hvorvidt og i givet fald hvilken farve eller tone,
det forestiller). Dette er nu grunden til, at alle rene farver anses for at være
smukke. Blandede farver besidder ikke dette fortrin, hvilket skyldes, at man,
eftersom de ikke er simple, ikke har nogen målestok til at bedømme, om man

skal kalde dem rene eller urene. ,
Men hvad angår den opfattelse, at den skønhed, vi tillægger en genstand pa

grund af dennes form, faktisk kan øges ved pirring, så er det en vulgær fejlta
gelse, der er uhyre skadelig over for den ægte, uforfalskede, grundige smag.
Pirringer kan ganske vist føjes til skønheden som et~upplement:de h~r mere at
tilbyde vort sind end det tørre velbehag, idet de ogsa kan gøre forestIlImgen .om
genstanden interessant for os; altså kan de anbefale os smag~n og d:ns kultive
ring, ikke mindst hvis den er upoleret og uøvet. Alhgevel Virker pmmger for
styrrende på smagsdommen, hvis de tiltrækker sig vor opmærksomh~dsom
bedømmelsesgrund for det skønne. For det er fejlagtigt at mene, at de bidrager
til skønheden; det er tværtimod som fremmede, de bliver lukket indenfor, og

28 [Leonhard Euler (1707-1783), schweizisk matematiker, fysiker og fysiolog. Medlem afvidenskabernes akademi

i St. Petersborg, Berlin og Paris.]
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det sker kun, hvis ikke de griber forstyrrende ind i den skønne form på et tids
punkt, hvor smagen i øvrigt er svag og uøvet.

I maleri, i billedhuggerkunst, ja i alle de bildende kunster for så vidt som de
falder ind under de skønne kunsteJ; inklusive arkitekrur og havekunst, er det
tegningen, der er det væsentlige; i tegningen er det ikke det, der tilfredsstiller os
i fornemmelsen, der lægger en grund for ethvert anlæg for smag, men det, der
fornøjer os alene takket være dets form. De farver, der illuminerer omridset,
hører under pirringen; nok er de i stand til for sanserne at animere genstanden
i sig, men de formår ikke at gøre den smuk og værd at betragte. Tværtimod
begtænser den skønne form normalt farverne betragteligt, og selv hvor deres
pirring tillades, er det dog stadig formen, der forædler dem.

Enhver form i sanseobjekter (ydre såvel som også middelbart indre) er enten
skikkelse eller spil; i sidste tilfælde er den enten et spil af skikkelser (i rummet:
mime eller dans) eller den er et rent spil afsansefornemmelser (i tiden). Farver
nes pirring eller den tiltalende tone fra et instrument kan komme til, men det er
tegningen i det første og kompositionen i det andet tilfælde, der i en ren smags
dom udgør genstanden i sig; at renheden i farverne og tonerne, eller for den sags
skyld deres variation og kontrast, synes at øge skønheden, er ikke det samme
som at sige, at de, fordi de i sig er tiltalende, så at sige forsyner os med et sup
plement til, og noget afsamme slags som, vort velbehag ved formen. For det, de
udvirker, er kun at gøre formen mere anskuelig i henseende til nøjagtighed,
bestemthed og fuldstændighed, idet de animerer forestillingen ved at pirre den
og ved at vække den opmærksomhed, vi retter mod selve genstanden, til live og
opretholde den.

Selv det, vi omtaler Som ornamenter (parerga), dvs. hvad der ikke hører med
til hele forestillingen om genstanden SOm indre bestanddel, men kun er med
som ydre tilføjelse, forøger faktisk smagens velbehag; men det er kun ved for
men, velbehaget øges, som eksempelvis ved et billedes ramme eller draperierne
om en statue eller søjlegange rundt om prægtige bygninger. Hvis ornamentet
derimod ikke selv består i en smuk form, men kun er anbragt ligesom en guld
ramme omkring et maleri med henblik på at anbefale det til vort samtykke,
forstyrrer det den ægte skønhed og omtales som et smykke.

Sindsbevægelse, der er en følelse, hvor det tiltalende kun udvirkes formidlet
af en øjeblikkelig hæmning og en derpå følgende forstærket udgydelse aflivs
kraften, hører ikke under det skønne. Det ophøjede (som følelsen afsindsbevæ
gelse er forbundet med), kræver på sin side en anden målestok for at foretage en
bedømmelse end den, der ligger til grund for smagen. Altså ser vi, at en ren
~magsdom hverken besidder pirring eller sindsbevægelse, kort sagt: den har
lUgen fornemmelse som materie for den æstetiske bestemmelsesgrund.
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§ 15. SMAGSDOMMEN ER HELT UAFHÆNGIG AF BEGREBET OM
FULDKOMMENHED

Den objektive formålstjenlighed kan kun erkendes som formidlet af det mang
foldiges forhold til et bestemt formål, dvs. som formidiet ved et begreb. Allerede
af dette fremgår, at det skønne, som vi dømmer ud fra en blot formel formåls
tjenlighed, dvs. en formålstjenlighed uden formål, er helt uafhængigt afforestil
lingen om det gode; det gode forudsætter nemlig en objektiv formålstjenlighed,
dvs. at genstanden er relateret til et bestemt formå!.

Den objektive formålstjenlighed er enten ydre, dvs. en genstands nytte, eller
indre, dvs. dens fuldkommenhed. At det velbehag, som vi oplever ved en gen
stand, og som er grunden til, at vi omtaler den som smuk, ikke kan bero på
forestillingen om dens nytte, fremgår fyldestgørende afde to foregående kapit
ler:" det ville i givet fald ikke være et umiddelbart velbehag ved den pågæl
dende genstand, skønt det jo var dette, der var den væsentlige betingelse for en
bedømmelse afskønhed. En objektiv indre formålstjenlighed, dvs. en fuldkom
menhed, kommer allerede skønhedens prædikat nærmere; og det er da også
denne opfattelse, velanskrevne filosoffer'° tilslutter sig- om end man tilføjer, at
det er en fuldkommenhed, der tænkes på en forvirret måde. Det er nu af største
vigtighed i en kritik afsmagen at beslutte sig for, om skønheden faktisk lader sig
opløse i et begreb om det fuldkomne.

Hvis vi ønsker at dømme om den objektive formålstjenlighed, har vi hver
gang brug for et begreb om et formål samt (hvis ikke denne formålstjenlighed
skal være forbundet med en ydre [nytteJ, men med en indre) for et begreb om et
indre formål, der indeholder grunden til genstandens indre mulighed. På
samme måde som et formål overhovedet er det, hvis begreb selv kan anses for
at være grundlaget for genstandens mulighed, må vI, hvis vi ønsker at forestille
os en objektiv formålstjenlighed ved en ting, først skaffe os et begreb om, hvad
det skal værefor en ting; og det mangfoldiges overensstemmelse i denne ting med
dette begreb (der giver reglen for forbindelsen mellem dem) er en tings kvalita
tive fuldkommenhed. Herfra adskiller den kvantitative fuldkommenhed sig nu
fuldstændig - forstået som en hvilken som helst tings fuldkommenhed i sin art,
eftersom den kun er et begteb om størrelse (alhed); ved den kvantitative fuld
stændighed er det allerede på forhånd tænkt, hvad tingen skal være, og der spør
ges alene om, hvorvidt den har alt det påkrævede i sig. Det formelle i forestil-

29 [Dvs. kapitlerne om de første to momenter ved dommen.]
30 [Kant tænker især på Alexander Gottlieb 8aumgarten (1714-1762) og Georg Friedrich Meier(171S·1777), en elev

af Baumgarten. Baumgarten betragtes ofte som den første moderne kunstteoretiker. idet han med æstetik be
tegnede læren om det skønne. Kant menes at have brugt Meier i sine forelæsninger.]
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lingen om en ting, dvs. harmoniseringen afdet mangfoldige til en enhed (uanset
hvorledes denne enhed måtte blive bestemt) giver for sig overhovedet ingen
formålstjenlighed, der kan erkendes; for eftersom der abstraheres fra denne en
hed som et formål (hvad tingen skal være), bliver der ikke andet til overs i be
tragterens sind end forestillingernes subjektive formålstjenlighed. Således at op
fatte en given form i indbildningskraften kan vel angive en vis formålstjenlighed
i subjektets forestillingstilstand og vække et behag til live i det; men det angiver
ikke en fuldkommenhed for noget objekt, eftersom objektet ikke her tænkes
ved et begreb om formål. Antag eksempelvis, at jeg i skoven kommer over en
grøn græsplæne omkranset af træer i en cirkel, men at jeg ikke ved at se den
forestiller mig et formål, eksempelvis at plænen skal bruges til folkedans; her
angiver den rene form ikke det mindste begreb om fuldkommenhed. At fore
stille sig en formel, objektiv formålstjenlighed uden formål, dvs. det fuldkom
nes rene og sksere form (uden nogen materie eller noget begreb om, hvad der
skal stemme sammen, om så blot en ide om en lovmæssighed som sådan), er en
sand modsigelse.

Nu er en smagsdom en æstetisk dom, dvs. en dom, der beror på subjektive
grunde, og hvis bestemmelsesgrund ikke kan være et begreb, og dermed heller
ikke et begreb for et bestemt formål. Altså tænker vi ikke ved skønheden, en
formel subjektiv formålstjenlighed, på en fuldkommenhed i genstanden, en an
giveligt formel, men dog objektiv formålstjenlighed. Man tager fejl, hvis man
skelner mellem begreberne om det skønne og det gode og hævder, at det kun er
ved deres logiske form, de adskiller sig fra hinanden, nemlig ved at det første er
et forvirret og det andet et tydeligt begreb om det fuldkomne, men at de i øvrigt
er ens i form og oprindelse. l så fald ville der nemlig ikke være en specifik for
skel" mellem dem; i stedet ville en smagsdom lige så vel være en erkendelses'
dom som en dom, der erklærede noget for at være godt - således eksempelvis
hvis et ganske almindeligt menneske skulle basere sin bedømmelse afbedrageri
som uretfærdigt på forvirrede fornuftsprincipper, mens filosoffen omvendt ba
serede sin bedømmelse på tydelige fornuftsprincipper; begge baserer til syvende
og sidst deres respektive domme på identiske fornuftsprincipper. Men, som jeg
allerede har vist: en æstetisk dom er enestående i sin art og skaffer os ingen
erkendelse af objektet overhovedet (end ikke en forvirret sådan): for kun en
logisk dom gør dette. I stedet relaterer den æstetiske dom udelukkende den
forestilling, som et objekt gives ved, til subjektet. Den lader os ikke bemærke
nogen egenskab ved genstanden, men kun den formålstjenlige form i bestem
melsen afforestillingskræfterne i deres beskæftigelse med den. Dommen kaldes

31 [Dvs. en forskel i henseende til species, arten.]
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æstetisk, netop fordi dens bestemmelsesgrund ikke er et begreb, men (i den indre
sans) en samstemmighed i sindets kræfter, for så vidt som denne samstemmig
hed sanses. Hvis vi på den anden side ønskede at kalde forvirrede begreber og
objektive domme baseret på dem for æstetiske, ville vi have en forstand, der
dømte ud fra sanserne; eller vi ville have en sans, der forestillede sine objekter
ved begreber. Begge dele er lige selvmodsigende. Vor evne til at danne begreber
er vor forstand, enten de nu måtte være forvirrede eller tydelige. Og selvom
forstanden (som ved enhver dom) også ved en smagsdom er nødvendig, er den
ikke her nødvendig som en evne til at erkende genstanden, men som en evne til
(uden begreb) at bestemme dommen og dens forestilling i overensstemmelse
med det forhold, som denne dom har til subjektet og dets indre følelse, nemlig
for så vidt den er mulig i overensstemmelse med en almen regel.

§ 16. DEN SMAGSDOM, HVORVED EN GENSTAND ERKLÆRES
FOR SMUK UNDER ET BESTEMT BEGREBS BETINGELSE, ER

IKKE REN

Der gives to arter af skønhed, fri skønhed (pulchritudo vaga) og den blot vedfø
jede skønhed (pulchritudo adhaereus). Den frie skønhed forudsætter ikke et beo
greb om, hvad en genstand skal være. Den vedføjede skønhed forudsætter der
imod et sådant begreb, ligesom den også forudsætter genstandens fuldkom
menhed i henhold til det. Den første art" kaldes for den ene eller den anden
tings (for sig bestående) skønhed; den anden art bliver, som vedføjet et begreb,
tillagt objekter (betinget skønhed),der står under et begreb om et specifikt for

mål.
Blomster er frie naturskønheder. Hvad en blomst er for en ting, er der næppe

mange andre end botanikeren, der ved; og selv botanikeren, der erkender det
reproduktive organ i planten, tager ikke hensyn til dette narnrtræk, hvis han skal
sige noget om smagen. Altså ligger der ikke til grund for denne dom en fuld
kommenhed afnogen art så lidt som en indre formålstjenlighed, som det mang
foldiges sammensætning forholder sig til. Mange fugle (papegøjen, kolibrien,
paradisfuglen) og en mængde af havets skaldyr er for sig skønheder, der ikke
henhører under nogen genstand som bestemt ved begreber i henhold til denne
genstands formål, men som behager os frit og for sig. Således betyder tegninger
ti la grecque," løvværket på rammer eller på tapeter osv. ikke noget for sig. De

32 [Selvom han diskuterer den ene af tO arter, taler Kant noget forvirrende om aner i flertal her og senere i forbin
delse med den vedføjede skønhed (muligvis fordi han tænker på de eksempler, der indgår i arterne); vi har

korrigeret til ental begge steder.]
33 [.4 Ul grecque refererer til det klassicistiske element j den stil, der som regel benævnes Louis Seize.]
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forestiller ikke noget - intet objekt under et bestemt begreb - men er frie skøn
heder. Det, man i musikken omtaler som fantasier (uden tema), ja, al musik
uden tekst, kan man henregne til samme art.

Når vi (alene ud fra formen) vutderer en fri skønhed, er smagsdommen ren.
Her forudsættes ikke et begreb om et formål, som det mangfoldige for det givne
objekt skal tjene, og som skal forestilles i det; et sådant begreb ville blot be
grænse indbildningskraftens frihed, der også spiller med i observationen afskik
kelsen.

Ikke desto mindre forudsætter menneskets skønhed - (mandens, kvindens,
barnets), hestens, bygningens (kirkens, paladsets, arsenalets eller havehusets)
et begreb om skønhed. Altså er det et begreb om et formål, der bestemmer, hvad
tingen skal være, dvs. et begreb om dens fuldkommenhed. Og altså er der tale
om en vedføjet skønhed. Men ligesom det tiltalendes forbindelse med skønhe
den (i sansningen), der ret beset kun vedrører formen, er en forhindting for
smagsdommens renhed, således forstyrres nu også renheden i det gode (vedrø
rende hvorledes det mangfoldige er godt for tingen selv, hvad angår dens for
mål) ved at blive forbundet med skønheden.

Vi kunne nu tilføje ikke så lidt til en bygning, der umiddelbart ville behage
øjet, hvis blot det ikke havde været en kirke. Ogvi kunne forskønne en skikkelse
med alle hånde spiraler og lette, men regelmæssige træk, som newzealænderne
gør med deres tatoveringer, hvis blot det ikke havde været et menneskes skik
kelse. Og dette menneske kunne forsynes med meget finere ttæk og et mere
tiltalende og blødere omrids i ansigtet, hvis blot det ikke skulle forestille en
mand eller sågar en kriger.

Nu er velbehaget ved det mangfoldige i en ting i relation til det indre formål,
der bestemmer dets mulighed, et velbehag, der er baseret på et begreb; men
velbehaget ved noget smukt er afen sådan karaltter, at det ikke forudsætter et
begreb, men umiddelbart er forbundet med den forestilling, der giver os gen
standen (men ikke tænker den). Hvis nu smagsbedømmelsen afen tings skøn
hed gøres afhængig, og dermed begrænset, afdet formål, der ligger i dens mang
foldighed, på samme måde som vi også ser ved fornuftsdomme, er den ikke
længere fri og ren.

At det æstetisk velbehagelige på denne måde forbindes med det intellektu
elle er fordelagtig for smagen, eftersom den fikseres; og skønt den ikke er almen,
kan vi foreskrive den regler for visse objekter, der er positivt bestemt. Sådanne
regler vil ganske vist ikke være smagsregler, men alene forbinde smag med for
nuft, dvs. forbinde det skønne med det gode. En sådan forening hjælper os til at
bruge det skønne som et middel for vort formål med det gode. Og således vil en
sindsstemning, der opretholder sig selv og har subjektiv almengyldighed, blive
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underlagt denne anden måde at tænke på,'· som besidder objektiv almengyl
dighed, men som alene kan opretholdes ved et møjsommeligt forsæt. Egentlig
er der hverken tale om, at fuldkommenheden vinder ved at blive forbundet
med skønheden, eller skønheden med fuldkommenheden. Men når vi med et
begreb sammenligner den forestilling, der giver os en genstand, med genstan
den (i spørgsmålet om, hvad vi bør gøre), kan vi nu ikke lade være sammen med
genstanden også at betragte fornemmelsen i subjektet. Og når begge sindstil
stande således samstemmer, vinder forestillingskraftens samlede evne ved det.

En smagsbedømmelse afen genstand med et bestemt indre formål kan der
med kun være ren, hvis den dømmende enten ikke havde noget begreb om
dette formål, eller hvis han i sin bedømmelse abstraherede fra det. Ved at
dømme genstanden som en fri skønhed ville han i så fald have fældet en rigtig
smagsdom; en anden person (der kun forholdt sig til genstandens formål), og
kun betragtede genstandens skønhed som en vedføjet egenskab, ville imidiertid
stadig kritisere ham og beskylde ham for falsk smag, selvom begge, hver på
deres måde, dømmer rigtigt: den ene baseret på sanserne, den anden ud fra,
hvad han har i tankerne. Hvis vi foretager en sådan skelnen, kan vi bilægge
adskillige tvistigheder, som smagsdommere har om skønhed, idet vi viser dem,
at den ene beskæftiger sig med fri, den anden med vedføjet skønhed, og at den
ene fælder en ren smagsdom, den anden en vedføjet.

§ 17. OM SKØNHEDENS IDEAL

Dergives ingen regel for smagen, der ud fra begreber er i stand til at bestemme,
hvad der er smukt. For enhver bedømmelse baseret på en smagskilde er æste
tisk, dvs. en følelse i subjektet. Intet begreb om et objekt er dens bestemmelses
grund. Det er frugtesløst at stræbe efter et smagsprincip, der ud fra bestemte
begreber skulle kunne angive det almene kriterium for det skønne; for det, man
søger, er umuligt og selvmodsigende. Sansefornemmelsens (velbehagets eller
mishagets) almene meddelelighed - en meddelelighed, der ikke etableres be
grebsligt - denne den mest udbredte overensstemmelse blandt alle folkeslag til
alle tider vedrørende den følelse, der ledsager forestillingen om visse genstande,
er, så svagog utilstrækkelig den end er, et empirisk kriterium for, at en smag, der
således er blevet bekræftet i konkrete tilfælde, må have sit udspring i et dybtlig
gende, skjult fundament, der er fælles for alle mennesker vedrørende deres enig
hed i bedømmelsen afde former, hvorunder genstande gives dem.

Dette er nu grunden til, at vi betragter nogle af smagens produkter som

34 [Nemlig tanken på det gode.]
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eksemplariske - om end ikke som var smag noget, der kunne erhverves ved at
efterligne andres smag. For smag må være en evne, man selv besidder; den, der
efterligner en model, demonsrrerer nok en dygtighed, hvis han rammer rigtigt,
men kun smag, hvis han selv er i stand til at vurdere modellen." Heraf følger
imidlertid, at den ypperste model, smagens urbillede, er en ren ide; det er en ide,
som enhver må frembringe i sig selv, og i forhold til hvilken han må bedømme
ethvert objekt for smagen, ethvert eksempel på en smagsdom, som nogen frem
sætter, og sågar alle andres smag. En ide betyder et fornuftsbegreb, og et ideal er
fOrestillingen om noget individuelt som et væsen, der er adækvat i forhold til
ideen. Derfor kan et sådant urbillede for smagen - der naturligvis hviler på for
nuftens ubestemte ide om et maksimum, men som immervæk ikke kan fore
stilles ved begreber, men alene i en individuel fremstilling - mere passende om
tales som et idealfor skønhed; det er et ideal, som vi, hvis ikke vi er i besiddelse af
det, i det mindste må stræbe efter at frembringe. Det vil imidlertid forblive et
ideal for indbildningskraften, netop fordi det beror på fremstillingen, ikke på
begreber, og indbildningskraften er evnen til fremstilling. - Hvorledes når vi nu
frem til en sådan ideel skønhed? A priori eller empirisk? Og på samme måde:
hvilken art'· skønhed egner sig som ideal?

Som det første kan vi passende bemærke, at den skønhed, som vi skal søge et
ideal til, ikke kan være en fri skønhed, men må fikseres ved et begreb om ob
jektiv fOrmålstjenlighed; følgelig kan det ikke være et objekt for en helt ren, men
for en delvis intellektualiseret smagsdom." Dvs. uanset hvilke grunde bedøm
melsen af et ideal tager udgangspunkt i, må der som fundament herfor ligge en
ide om fornuft, som er baseret på bestemte begreber, der a priori bestemmer det
formål, som genstandens indre mulighed beror på. Et ideal om smukke blom
ster, et smukt møblement, en skøn udsigt, lader sig ikke tænke. Men heller ikke
en skønhed, der afhænger afbestemte formål kan man forestille sig som et ideal,
så som en smuk bolig, et smukt træ, en smuk have osv. - formentlig fordi deres
formål ikke i tilstrækkelig grad er bestemt ved og fikseret afet begreb, hvorefter
deres formålstjenlighed er omtrent så fri som ved den vage skønhed. Det eneste,
der har sin eksistens' formål i sig selv, er mennesket, der er i stand til at be
stemme sine formål ved fornuften; eller det kan, hvis det skaffer sig sine formål
fra ydre iagttagelse, sammenligne dem med væsentlige og almene formål, hvor-

35 Smagsmodeller i de retoriske kunster ml affattes i et dødt og lærd sprog; dødt, d det ikke skal undergl de
fo~andringer, der uundgleligt rammer de levende sprog, og som gør, at ædle udtryk bliver plane, velkendte
bliver forældede, og nydannelser kun sættes i omløb i ganske kort tid; lærd, sil det har en grammatik, der ikke er
underlagt modens lunefulde vekslen, men følger sin egen uforanderlige regel.

36 [Kant: Gattung; jf. indledningen V, note 10.]
37 [Dvs. dommen inddrager forstanden (inteUectus); ikke desto mindre er den dom, dette resulterer i, en ide, dvs.

dommen falder under fornuften.]
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efter det kan vurdere, hvorvidt de æstetisk stemmer overens med hinanden:
altså er det af alle genstande i verden alene mennesket, der er egnet som ideal
for skønhed; for det er alene det menneskelige i menneskets person, der, som
intelligens, er egnet som et ideal for det fuldkomne.

Til dette hører nu to elementer. For det første den æstetiske normalide, som
er en individuel anskuelse (i indbildningskraften), der forestiller målestokken
for bedømmelsen af mennesket i skikkelse af en ting, der tilhører en særlig dy
reart. For det andet har vi den fornuftside, der gør menneskehedens formål- for
så vidt disse formål ikke kan forestilles ved sanserne - til et princip for bedøm
melsen af denne tings skikkelse, som disse formål åbenbares i i deres virkning i
fremtrædelsen. Normalideen må hente sine elementer til en dyreskikkelse afen
specifik art'" i erfaringen. Men den ypperste formålstjenlighed i konstruktionen
af den skikkelse, der ville være egnet som almen målestok for æstetisk bedøm
melse afhvert enkelt individ i denne art, billedet, der ligesom intentionelt har
ligget til grund for naturens teknik, og som kun hele arten og ikke noget enkelt
individ er adækvat for, ligger dog blot i den dømmendes ide; og dog kan denne
ide med dens proportioner som æstetisk ide fuldt og helt fremstilles in concreto i
en model. For nu i et vist mål at gøre det begribeligt (for hvem kan vel aflokke
naturens alle dens hemmeligheder?), hvorledes dette finder sted, skal vi forsø
ges os med en psykologisk forklaring.

Vi må nu bemærke, at indbildningskraften på en måde, som vi er helt ude af
stand til at begribe, er i stand til at genkalde sig tegn for begreber; og dette er den
i stand til ikke blot ved en bestemt lejlighed og selv efter lang tid, men derud
over kan den også reproducere genstandens billede og skikkelse på baggrund af
et kolossalt antal genstande afforskellig eller sågar samme slags; ja, når sindet er
indstillet på at foretage sammenligninger, er indbildningskraften sandsynligvis
rent faktisk i stand til at lade det ene billede glide over i et andet, selvom det
foregår på en måde, der ikke registteres afbevidstheden i det omfang, som dette
ville forudsætte; og takket være denne kongruens af flere billeder af samme
slags kan man nå frem til en middelværdi, der kan tjene som fælles målestok for
dem alle. Enhver har set tusind voksne mandspersoner. Hvis man nu ønsker at
dømme om deres normalstørrelse ved at fortage en sammenligning, lader in?
bildningskraften (formoder jeg) et større antal billeder (muligvis samdige tu
sind) falde oven i hinanden; og hvis jeg her må betjene mig afen analogi fra den
optiske fremstilling, er det i det rum, hvor hovedparten af billederne forenes
med hinanden og inden for det omrids, hvor stedet oplyses afde stærkeste far
ver, at vi kan erkende den gennemsnidige størrelse, der i henseende til såvel

38 [Kant: Gattung; tilsvarende nedenfor.]
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højde som bredde befinder sig lige langt fra de yderste gtænser for de største og
mindste staturer. Ogdet er her, vi finder en smuk mands statur. (VI kunne lige så
godt nå frem tU det samme ad mekanisk vej ved at addere samtlige tusind stør
relser, højder, bredder og tykkelser og dividere summen med tusind. Indbild
ningskraften foretager imidlertid denne handling ved en dynamisk effekt, der
fremgår afskikkelsernes forskellige aftryk på organet for den indre sans.) Hvis vi
nu på samme måde for denne gennemsnitsmand søger gennemsnitshovedet,
for dette hoved gennemsnitsnæsen osv., da har vi en skikkelse, der ligger til
grund for normalideen i det land, hvor man har foretaget sammenligningen.
Under sådanne empiriske omstændigheder må en neger have en anden normal
ide om skønhed end en hvid mand, en kineser en anden end en europæer osv.
Og noget tUsvarende gælder modellen for en smuk hest eller en smuk hund (af
en bestemt race). - Denne normalide er ikke udledt af empiriske proportioner
som bestemte regler, men de regler, der gælder for bedømmelsen, bliver om
vendt først mulige i henhold tU normalideen. Det er billedet for hele genus, der
svæver mellem de mange forskellige individuelle anskuelser, som naturen tager
som urtype for sine frembringelser af den samme art, men som ikke ser ud til
helt og fuldt at være opnået i noget individuelt tUfælde. Denne normalide er på
ingen måde skønhedens hele urbillede i denne genus, men kun den form, der
udgør den uundværlige betingelse for al skønhed, og som altså blot konstituerer
rigtigheden i fremstillingen afgenus. Det er »reglen«, som Polykleitus' berømte
Doryphoms blev kaldt," (Myrons40 ko kan, i sin genus, indtage samme funk
tion.) Dermed kan den heller Ikke indeholde noget specifikt-karakteristisk, for i
så fald kunne den ikke være normalide for sin genus. Dens fremstilling vækker
ikke behag på grund afsin skønhed, men ene og alene fordi den ikke strider mod
nogen betingelse for, at en ting af denne genus kan være smuk. Fremstillingen
følger blot reglen.41

Vi må dog stadig skelne det skønnes normalide fra dets ideal, som man af
allerede nævnte grunde kun finder i den menneskelige skikkelse. I denne skik
kelse eksisterer idealet i det sædeliges udtryk; uden dette udtryk ville genstan
den ikke vække behag, hverken alment eller positivt (i stedet for blot negativt,

39 ['Lansebæreren' afPolylcleitos. billedhugger fra Argas. anden halvdel afdet 5. 1irhundrede M.l
40 [Myron, billedhugger, Polykleiros' samtidige.]
41 Man vil finde. at et fuldstændig regelmæssigt ansigt, dIedes som en maler kunne ønske sig som model, sædvan

ligvis ikke siger os noget; for det rummer intet karakteristisk og giver derfor snarere udtryk for en ide om genus
end omder specifikke i en person. Det karakteristiske ved den slags, der overdrives, dvs. som griber forstyrrende
ind i normalideen (dee formålstjenlige igenus), kaldes en karikatur. Erfaringen siger os også, at helt regelmæssige
ansigter sædvanligvis kun forråder et middelmådigt menneske; formodentlig er grunden følgende (hvis ellers
man kan gå ud fra, at naturen udtrykker det indre iydre proportioner): hvis intet anlæg igemyttet rager ud over
den proportion, der fordres for blot at danne et fejlfrit menneske, kan man ikke forvente noget afdet, man kalder
forgeni, hvor naturen synes at afvige fra sine sædvanlige forhold mellem sindsevneme til fordel for en enkelt af
dem.
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i en regelret fremstilling). Det synlige udtryk for de sædelige ideer, der behersker
menneskenes indre, kan givetvis kun hidrøre fra erfaringen; men at synliggøre
dets forbindelse med alt, hvad vor fornuft knytter til det sædeligt-gode i ideen
om den højeste formålstjenlighed - det sjæleligt gode eller renheden eller styr
ken eller roen osv. - i en korporligytring (som virkning afdet indre): dertil hører,
at fornuftens rene ideer forenes med indbildningskraftens uhyre magt i den, der
ønsker at bedømme dette udtryk- og endnu mere i den, der ønsker at fremstille
det. Rigtigheden af et sådant skønhedsideal viser sig ved, at det ikke tillader
nogen sanselig pirring at blande sig med det velbefindende, som dets genstand
foranlediger, men at vi alligevel kan vise stor interesse i det. Dette demonstrerer,
at en bedømmelse efter en sådan målestok aldrig kan være kun æstetisk, og at en
bedømmelse i henhold til et skønhedsideal ikke blot kan være en ren og skær

smagsdom.

Forklaring på det skønne udledt af dette tredje moment

Skønhed er form for en genstands formålstjenlighed, for så vidt den iagttages i
denne genstand uden forestilling om et formå!.4'

Smagsdommens fjerde moment i henhold til modaliteten i
det velbefindende, som genstanden vækker

§ 18. HVAD EN SMAGSDOMS MODALITET ER

Om en hvilken som helst forestilling kan jeg sige: det er i hvert fald en mulighed,
at den (som erkendelse) er forbundet med en følelse aflyst. Om det, som jeg
benævner tiltalende, siger jeg, at det virkelig udvirker lyst i mig. Om det skønne
tænker man sig imidlertid, at det må have en nødvendig relation tU velbehaget.
Denne nødvendighed er nu afen særlig art: der er ikke tale om en teoretisk og
objektiv nødvendighed, hvor det a priori kan erkendes, at enhver vU føle et
velbehag ved de genstande, som jeg har omtalt som smukke; der er heller ikke
tale om en praktisk nødvendighed, hvor dette velbehag er den nødvendige følge

42 Mod denne forklaring kan man anføre, at der gives ting, hvor man seren formålstjenlig form, men uden at man
erkender et formål i dem. Således med de stenredskaber, som man ofte henter frem fra gravhøje. og som er
forsynet med et hul som til et håndtag. Selvom de givervis i deres fonn tydeligt afslører en fonnålstjenlighed,
som man ikke kender formålet med, kan man dog ikke afden gnmd kalde dem for smukke. Hvis vi på den anden
side betragter en ting som et kunstværk, er det tilstrækkeligt til, at vi indrømmer, at dets figur er relateret til en
hensigt og et bestemt formåL Det er grunden til, at der ikke umiddelbart er tale om et velbehag ved at betragte
det. En blomst, derimod, f.eks. en tulipan. anses for at være smuk, fordi vi, når vi iagttager den, fornemmer en
vis formålstjenlighed, der, som vi bedømmer den, ikke er relateret til noget fonnåL
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af en objektiv lov som formidlet ved en ren fornuftsvi!ies begreber, der tjener
ftit handlende væsener som regel, og som ikke betyder andet, end at man i al
enkelhed (og uden yderligere hensigt) skal handle på en bestemt måde. Der
imod kan den, som en nødvendighed, der tænkes i en æstetiskdom, alene kaldes
eksemplarisk, dvs. der er tale om nødvendigheden af, at alle samtykker i en dom,
der kan anses for at være eksempel på en almen regel, som vi ikke ser os i stand
til at angive. Eftersom en æstetisk dom ikke er en objektiverkendelsesdom, kan
denne nødvendighed ikke udledes afbestemte begreber. Altså kan den ikke være
apodiktisk. Endnu mindre kan man slutte sig til den ud fra en almen erfaring (af
en konsekvent overensstemmelse i bedømmelserne af en bestemt genstands
skønhed). For ikke alene ville erfaringen have svært ved at skaffe sig det tilstræk
kelige antal belæg for dette, men intet begreb om nødvendighed kunne på bag
grund af empiriske domme begrunde sådanne bedømmelser.

§ 19. DEN SUBJEKTIVE NØDVENDIGHED, SOM VI TILLÆGGER
SMAGSDOMMEN, ER BETINGET

Smagsdommen fordrer alles samtykke; og den, der erklærer noget for at være
smukt, vil, at alle skal bifalder den foreliggende genstand og på samme måde
erklærer den for smuk. Altså bliver en skullen i æstetiske domme - selv efter at
alle de data, der fordres for at fælde en dom, er til stede - ikke desto mindre
formuleret betinget. Vi appellerer til alle om deres samtykke, fordi vi har en
grund til det, som alle er fælles om; og det er et samtykke, vi også kunne regne
med, hvis blot vi altid var sikre på, at det pågældende tilfælde altid blev rigtigt
subsumeret under denne grund som regel for samtykke.

§ 20. BETINGELSEN FOR DEN NØDVENDIGHED, SOM EN
SMAGSDOM FOREGIVER, ER IDEEN OM EN FÆLLES SANS

Hvis smagsdomme (på samme måde som erkendelsesdomme) indeholdt et be
stemt objektivt princip, ville den, der fældede dem ud fra dette princip, gøre
fordring på sin doms ubetingede nødvendighed. Hvis smagsdommene var uden
et princip, som tilfældet er med den rene sansesmag, ville ingen tænke på at
tillægge dem en nødvendighed. Altså må de indeholde et subjektivt princip, der
kun bestemmer ved følelsen og ikke ved begrebet, men som alligevel alment
bestemmer, hvad der behager og mishager. Et sådant princip ville alene kunne
betragtes som en fælles sans, der er væsensforskellig fra den fælles forstand, som
folk undertiden omtaler somfælles sa11-5 (se11-5US communis); for denne sidstnævnte
sans dømmer ikke ud fra følelsen, men alrid ud fra begreber, skønt vanligvis ud
fra principper, man kun dunkelt forestiller sig.
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Det er således altid under forudsætning af, at der gives en fælles sans (hvor
ved vi ikke forstår en ydre sans, men virkningen af vore erkendelsesevners frie
spil) - alene under forudsætning af en sådan fælles sans, siger jeg, er det muligt
at fælde en smagsdom.

§ 21. HVORVIDT VI HAR GRUND TIL AT FORUDSÆTTE EN
FÆLLES SANS

Erkendelser ogbedømmelser må sammen med den overbevisning, der ledsager
dem, lade sig meddele alment; for i modsat fald ville de aldrig stemme overens
med objektet; de ville da tilsammen ikke være andet end forestillingskræfternes
subjektive spil, netop således som skepticismen forlanger. Men hvis erkendelser
skal lade sig meddele, må også sindets tilstand, dvs. overhovedet erkendelses
evnernes stemning alment lade sig meddele som en erkendelse som sådan 
herunder også de proportioner, der passer sig for en forestilling (som en gen
stand gives os ved) med henblik på at få en erkendelse ud afden; for uden denne
sindstilstand som subjektiv betingelse for erkendelsen kan der ikke fremkomme
nogen erkendelse som virkning. Og dette sker da virkelig også, hver gang en
given genstand via sanserne bringer indbildningskraften til at sætte det mang
foldige sammen, mens indbildningskraften på sin side bringer forstanden til at
sammenfatte det mangfoldige i en enhed ved hjælp af begreber. Denne stem
ning i erkendelsesevnerne har imidlertid forskellig proportion alt efter forskel
ligheden af de objekter, der gives. Ikke desto mindre må der gives en sådan
proportion, hvor dette indre forhold til animering (afden ene erkendelsesevne
ved den anden) som sådan vil være det mest velegnede for begge sindets kræfter
med henblik på erkendelse (af givne genstande). Da nu denne stemning også
selv må meddele sig alment - og herunder må meddele sin følelse (ved en given
forestilling), mens en følelses almene meddelelighed på den anden side forud
sætter en fælles sans - betyder det, at der faktisk er en grund til at antage en
sådan fælles sans, og det rilmed uden af den grund at tage udgangspunkt i psy
kologiske betragtninger; i stedet er den fælles sans den nødvendige forudsæt
ning for vor erkendelses almene meddelelighed, som må forudsættes i enhver
logik og i ethvert erkendelsesprincip, der ikke er skeptiSk.
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§ 22. NØDVENDIGHEDEN AF DET ALMENE SAMTYKKE, DER
TÆNKES I SMAGSDOMMEN, ER EN SUBJEKTIV
NØDVENDIGHED, DER BLIVER FORESTILLET SOM OBJEKTIV
UNDER FORUDSÆTNING AF EN FÆLLES SANS

Det gælder nu for alle domme, hvor vi erklærer noget for at være smukt, at vi
ikke tillader nogen at være afen anden mening; det gælder også, selvom vi ikke
grunder vores bedømmelse på begreber, men alene på vores følelse; vi lægger
altså ikke denne følelse tll grund som en privat, men som en fælles følelse. Til
den ende kan en sådan fælles sans ikke være begrundet i erfaringen, for det ville
berettige tll at fælde domme, der indeholdt en skullen; den fælles sans siger ikke,
at alle vil være enige med vores bedømmelse, men at alle skal være enige i den.
Altså er den fælles sans, ud fra hvis dom jeg her angiver min smagsdom som
eksempel, og takket være hvilkenjeg tillægger denne dom eksemplariskgyldig
hed, en blot ideel norm; under denne norms forudsætning kan man med rette
gøre den dom til regel for alle, der stemmer overens med normen såvel som
med det velbehag ved objektet, der kommer til udtryk i en sådan dom. For der
er nok tale om et rent subjektivt princip. Ikke desto mindre tages det som sub
jektivt-alment (som en ide, der nødvendigvis gælder for alle), og for så vidt
angår de forskellige dømmende personers indbyrdes enighed, kan det gøre for
dring på at være ligesom en objektiv, almen bestemmelse - hvis blot man er
sikker på, at man har foretaget en rigtig subsumtion under det.

At vi virkelig forudsætter denne ubestemte norm for en fælles sans ses afden
fordring, som vi gør på at fælde smagsdomme. Hvorvidt der rent faktisk gives
en sådan fælles sans som konstitutivt princip for erfaringens mulighed; eller
hvorvidt et endnu højere fornuftsprincip blot gør det til et regulativt princip for
os, med henblik på først at frembringe en fælles sans i os til højere formål; hvor
vidt smagen altså er en oprindelig og naturlig evne eller kun en ide om en kun
stig evne, som vi endnu mangier at anskaffe os, således at en smagsdom med sin
forventning om en almen bestemmelse i realiteten ikke er andet end en for
nuftsfordring om at fremkalde en sådan overensstemmelse i sansernåden; dvs.
hvorvidt den objektive nødvendighed af ethvert menneskes følelsesmæssige
konfluens med enhver anden alene betegner muligheden for at opnå en sådan
samstemmighed, og hvorvidt smagsdommen opstiller et eksempel på anven
delsen afdette princip: ja, det kan ogvil vi ikke undersøge her. I stedet står vi blot
over for at skulle opløse smagsevnen i dens bestanddele for derpå endnu engang
at forene dem i ideen om en fælles sans.

88

Forklaring på det skønne, som den følger af det fjerde moment

Skønt er det, der uden begreb erkendes som genstand for et nødvendigt velbe

findende.

Almen bemærkning til analytikkens første afsnit

Hvis vi uddrager et resultat af ovenstående analyse, ser vi, at alt løber ud i be
grebet om smagsdommen: vi ser, at den er en evne til at dømme om en gen
stand i relation til indbildningskraftens frie lovmæssighed. Hvis vi nu i smags
dommen skal betragte indbildningskraften i dens frihed, så er den for det første
ikke reproduktiV i den måde, som den er underlagt associationsloven på, men
må anses for at være produktiv og spontan (som ophav til vilkårlige former for
mulige anskuelser); og selvom den givetvis i forbindelse med opfattelsen af en
bestemt sansegenstand er bundet til en bestemt form af dette objekt, og for så
vidt ikke har noget frit spil (som når man digter), så lader det sig nokbegribe, at
genstanden kan give den en form, der indeholder en sådan sammensætning af
det mangfoldige, som indbildningskraften, hvis den ellers var fri og overladt til
sig selv, i det hele taget ville producere i overensstemmelse med forstandslov
mæssigheden. Men at indbildningskraften skulle være fri og dog samtidig i sig
selv lovmæssig, dvs. at den skulle medføre autonomi, er selvmodsigende. Det
er alene forstanden, der giver loven. Hvis indbildningskraften på den anden side
er nødsaget til at gå frem i henhold til en bestemt lov, bliver dens produkt, hvad
formen angår, ved begreber bestemt således, som det skal være. I så fald opnås
velbehaget imidlertid ikke ved det skønne, som vi ovenfor har vist, men ved det
gode (i det fuldkomne, i hvert fald i den blot formelle fuldkommenhed); og i så
fald er dommen ikke en smagsdom. Altså er der tale om en lovmæssighed uden
lov; ligeledes er der tale om, at en subjektiv overensstemmelse med forstanden
_ uden den type objektiv overensstemmelse, hvor forestillingen er relateret til
et bestemt begreb om en genstand - kan bestå sammen med forstandens frie
lovmæssighed (også omtalt som en formålstjenlighed uden formål) og med

smagsdommens særegne karakter.
Nu er det sædvanligvis de geometrisk-regelmæssige former, en cirkel, et kva

drat, en terning osv., som af smagskritikerne anføres som de enkleste og mest
uanfægtelige eksempler på skønhed. Og alligevel er grunden til, at de omtales
som regelmæssige, at man ikke kan forestlIle sig dem anderledes end som de
blotte fremstillinger ved et bestemt begreb, der foreskriver reglen for denne
form (i henhold til hvilken den alene er mulig). En affølgende to vurderinger
må altså være forkert: enten den kritikers dom, der tilskriver de omtalte former
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skønhed, eller vor dom, der betragter en formålstjenlighed uden begteb som
nødvendig. .

Ingen vil antagelig uden videre hævde, at det kræver en god smag at finde
større velbehag i en cirkel end i en gnidret linje, i en ligesidet og ligevinklet
firkant end i en firkant, der er vind og skæv - uregelmæssig og så at sige for
krøblet; for det er en opfattelse, der hører med til almindelig fornuft, og som
ikke har noget med smag at gøre. I tilfælde, hvor vi har til hensigt at bedømme
størrelsen af en plads eller gøre de enkelte deles forhold til hinanden og til hel
heden begribelig, har vi brug for regelmæssige former afsimpleste slags; og her
skyldes vort velbehag ikke umiddelbart betragtningen afformen, men dens eg
nethed til alle hånde formål. Et værelse, hvis vægge danner skæve vinkler, en
parterre af samme slags, ja, en hvilken som helst ødelæggelse afsymmetri, en
ten det nu måtte være i dyrenes skikkelser (hvis de eksempelvis er enøjede) eller
i bygninger eller blomsterbede, vækker mishag; grunden er den, at de modsiger
den hensigt, der ligger i tingen, og det ikke blot praktisk og i forhold til en be
stemt brug afdenne ting, men også når vi bedømmer den i forhold til alle mu
lige slags formål. Således forholder det sig imidiertid ikke med smagsdommen,
der, når den er ren, uden at henvise til en bestemt brug eller et formål forbinder
behag eller mishag med den rene betragtning afgenstanden.

Den regelmæssighed, der fører til begtebet om en genstand, er givetvis en
ufravigelig betingelse (conditio sine qua non) for at fatte genstanden i en enkelt
forestilling og for at bestemme det mangfoldige i dens form. En sådan bestem
melse er et formål for erkendelsen, og i forhold hertil er bestemmelsen også til
enhver tid forbundet med et velbehag (som udvirkes af enhver hensigt, om så
den blot er problematisk). Dermed er der imidlertid alene tale om at godtage
løsningen af en opgave, men ikke om en fri og ubestemt-formålstjenlig beskæf
tigelse afsindets kræfter med det, som vi kalder smukt, hvor det er forstanden,
der står til tjeneste for indbildningskraften og ikke omvendt.

I forbindelse med en ting, der alene er mulig i forhold til en hensigt - en
bygning, sågar et dyr - må den regelmæssighed, der beståri symmetri, udtrykke
den enhed i anskuelsen, der ledsager begtebet om et formål. Og dermed hører
det regelmæssige med til erkendelsen. Men hvor det alene er forestillingskræf
ternes frie spil (om end under den betingelse, at forstanden ikke lider nogen
overlast ved det), der skal finde sted - i lysthaverne, i stuernes udsmykning, i
forbindelse med alle hånde smagfulde møblementer og deslige - bør man så
vidt mulig undgå en regelmæssighed, der giver sig til kende som tvang. Således
er indbildningskrafrens frihed i englændernes smag for haver eller i en barok
smag for møbler nærmest drevet ud i det gtoteske. Og dog er det i en sådan
isolering fra enhver form for regeltvang, vi ser eksempler på, at smagen i ind
bildningskraftens udkast kan demonstrere sin største fuldkommenhed.
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Alt stift-regelmæssigt (der kommer tæt på d~~ m~tematiske tegelmæssig
hed) har noget i sig, der vækker vor smags modvl1Je: VI kan Ikke I ret lang nd ad

en beskæftige os med at betragte det, og hvis ikke det udtrykkeligt er knyt
gan

til
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en erkendelse eller en bestemt praktisk hensigt, keder det os snart. Her-
tet c °l' l' k

c r det sp,'l som indbildningskraften uopfotdret og ,orma stJen Igt an
ovenor e , . b kri l
'lb de altidnytforos og vi bliverikke trætte afatbettagte det. Ism es ve se
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ttabemærker Marsden," at naturens frie skønne nng overa t omgiver
auma 'h d' d

beskueren, hvorefter de mister deres tiltrækning for ham. HVIS an enm~
'dt l' skoven kommer over en peberhave, hvor de pæle, som planten snor sig

ml '1 kno • h . Al •
op omkring, danner parallelle rækker, udøver den stor n træ mg pa am. tsa
drager Marsden den sluming, at den vilde, tilsyneladende regelløse skønhed

alene vækkerbehagsom en undtagelse fra den regelmæssige skønhed, som m.an

har set mere end nok til. Men antag nu, at han havde tilbragt en hel dag I en
peberhave; i så fald var han blevet overtydet om, at hVIS forstanden afregelmæs
.gh den varblevet hensat i den stemningaforden, som den fordrer overalt, VIlle

slen:randen ikke kunne underholde ham ret længe, men snart belemre indbild
g kraften med sin tvang. Derimod ville hans smag til stadighed næres af en
~ 'kk . . m
natur, der i sin ødsle mangfoldighed var overdådig, fOrl e at sige yppig, og so .
ikke var underkastet nogen tvang fra kunstige regler. - Selv fuglesang, som VI
ikke kan indordne under nogen musikalskregel, synes at rumme mere frihed-og
dermed at have mere at tilbyde smagen - end den menneskelige sang, selv når
denne foredrages under udnyttelse afalle tonekunstens regler. Forvl kan snart få
for meget afden menneskelige sang, hvis den gentages ofte, ell~r hVIS den vare~
ved over længere stræk ad gangen. I dette tilfælde er der dog ViSt tale om, at VI
forvekslervoregen deltagelse idette lille yndlingsdyrs munterhed ogdets smukke
sang; for hvis fuglen efterlignes meget omhyggeligt af et menneske (som det
undertiden finder sted med natrergalens triller), finder vi den aldeles smagløs..

Ligeledes må vi skelne mellem smukke genstande og smukke udSigter ni
genstande (der ofte, takket være afstanden, ikke længere kan erkendes rydehgt).
I sidste tilfælde synes smagen ikke så meget at fæstne sig ved, hvad ~ndblldm~gs
kraften opfatter i dette felt; i stedet hæfter den sig ved den anledmng, som ,~d
bildningskraften har til at digte, dvs. den er opm""rksom på de særlige fantaS1~r,
som sindet underholder sig med, i og med at det I den mangfoldighed, som ø!et
støder på, til stadighed bliver vakt. Et eksem~elpå dette finder vi i betragrum:
gen afkaminildens foranderlige former eller I en rISlende bæk - begge eksem.

l
• t der I'kke er smukt men som ikke desto mmdre medfører en Pl<-perpanoge, , .. '

ring af indbildningskraften, i og med at de underholder den I et frit Sp,l.
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Anden bog
Detoph~edesanillytik

§ 23. OVERGANG FRA DET SKØNNES TIL DET OPHØJEDES
BED0MMELSESEVNE

Det skønne stemmer overens med det ophøjede derved, at de begge hver for sig
vækker behag. Dertil kommer, at det for både det skønne og det ophøjede gæl
der, at de hverken forudsætter en sansedom eller en logisk bestemmende dom
men en refleksionsdom; altså afhænger det velbehag, som de vækker i os, ikk~
afen sansefornemmelse, SOm tilfældet er ved det riltalende, eller ved et bestemt
begreb, som i forbindelse med velbehaget ved det gode; og dog er der tale om et
velbehag, der er relateret.til begreber- blot er det ubestemt hvilke. Heraffølger
nu, at det er selve fremstIlImgen eller evnen til fremsrilling, som velbehaget er
knyttet til. Og dermed bliver fremstillingsevnen eller indbildningskraften ved
engiven anskuelse betragtet som overensstemmende med forstandens evne til
begreber eller med fornuften, SOm en befordring af disse evner. Begge typer
do~me erdermed o~å individuelle; og dog bekendtgør de begge deres almen
gyldIghed I forhold ni et hVIlket SOm helst subjekt - skønt de alene gør fordrin
på følelsen aflyst og ikke på erkendelsen af nogen genstand. g

Der er imidlerrid også betydelige forskelle mellem det skønne og det ophø
jede. Det naturskønne er forbundet med den form i genstanden, der består i
boegrænsning. Det ophøjede kan derimod også findes i en formløs genstand, for
sa VIdt so,:, ~begrænsethedbliver forestillet i denne genstand eller foranlediget af
den, samndig med at dens totalitet ikke desto mindre også er tænkt med: således
synes det, som blev det skønne fremstillet som et ubestemt forstandsbegreb,
mens det ophøjede blev opfattet som et på samme måde ubestemt fornuftsbe
greb: I d~t første tilfælde er velbehaget altså forbundet med en forestilling om
kvalitet; I det andet med en forestilling Om kvantitet. Og sidstnævnte velbehag
er nu af en ganske anden art end førstnævnte, eftersom dette velbehag (det
skønne) direkte medfører følelsen af at befordre livet; og dermed stemmer det
overens med pirringen og med indbildningskraftens spil. Men det andet (følel
sen afdet ophøjede) er en lyst, der kun opstårindirekte, nemlig på den måde, at
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den frembringes ved en fuleIse afen øjeblikkelig hæmning aflivskræfterne og en
derpå følgende så meget stærkere udgydelse af dem, således at følelsen af det
ophøjede forekommer at være en sindsbevægelse - ikke et spil, men en alvor i
udøvelsen afindbildningskraften. Dermed er denne følelse heller ikke forenelig
med pirringer. Og i og med at sindet ikke blot bliver tiltrukket af genstanden,
men også skiftevis atter bliver stødt bort fra den, er det velbehagelige ved det
ophøjede ikke først og fremmest en positiv lyst, men rummer beundring og
agtelse, som snarere fortjener at blive omtalt som negativ lyst.

Den vigtigste forskel i det indre på det ophøjede og det skønne ligger vel i
følgende: at hvis vi først, som rimeligt er, kun inddrager det ophøjede i betragt
ningen afnaturobjekter (eftersom det i kunsten uvægerligt bliver begrænset af
betingelserne for overensstemmelse med naturen), da medfører det (selvstæn
digt) naturskønne en formålstjenelighed i sin form, der gør, at genstanden for
vor dømmekraft ligesom forekommer at være bestemt på forhånd og således i
sig synes at udgøre en genstand for velbehaget. Hvis noget på den anden side
vækker en ophøjet følelse i os, uden at vi ræsonnerer over det, men i selve vor
opfattelse afdet, vil det, hvad angår dets form, fremtræde som uformålstjenligt
for vor dømmekraft, som uforholdsmæssigt for vor fremstillingsevne, og så at
sige som voldeligt over for vor indbildningskraft; og ikke desto mindre ville det
blot blive bedømt som så meget mere ophøjet.

Her ser vi dog straks, at vi overhovedet udtrykker os urigtigt, når vi omtaler
en naturgenstand som ophøjet, selvom vi med fuld ret omtaler adskillige natur
objekter som smukke. For hvordan skulle man vel kunne betegne det, der i sig
opfattes som uformålstjenligt, med et udtryk for samtykke? Vi kan kun sige, at
genstanden er velegnet til at fremstille noget ophøjet, som vi kan træffe på i
sindet. For det egentligt ophøjede kan ikke rummes i en sanselig form, men
vedrører alene fornuftsideer. Skønt det ikke er muligt at give disse ideer en frem
stilling, der er fyldestgørende, bliver de vakt og hidkaldt til sindet af den util
strækkelighed, der lader sig fremstille sanseligt. Således kan vi ikke betegne det
enorme stormpiskede hav for ophøjet. Synet afdet er skrækindjagende, ogvort
sind må på forhånd være opfyldt af mangfoldige ideer, hvis et sådant syn skal
stemme det til en følelse, der selv er ophøjet - så meget mere som sindet nu er
blevet stimuleret til at forlade det sanselige og beskæftige sig med ideer, der
rummer en højere formålstjenligbed.

Den selvstændige naturskønhed afslører en naturteknikfor os, der lader den
forestille som et system, der stemmer overens med love, hvis princip vi ikke kan
finde nogetsteds inden for vor samlede forstandsevne: et princip for formåls
tjenlighed i henseende til brugen afvor dømmekraft over for fænomener; dette
princip fordrer, at fænomenerne ikke blot må bedømmes som tilhørende natu
ren i dennes formålsløse mekanisme, men også som henhørende under noget,
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der er analogr med kunsten. Det .naturskønne udvider derfor faktisk ikke vor
erkendelse af naturlige objekter, men nok vort begreb om naturen fra blot at
være en mekanisme til at være et begreb om kunst. Dette opfordrer nu til dybt
gående undersøgelser for så vidt angår muligheden for en sådan form. Idet, som
vi sædvanligvis omtaler som det ophøjede, er der imidlertid overhovedet intet,
der leder os til specifikke objektive principper og dertil svarende naturformer;
således er det snarere i sit kaos, naturen vækker vore ideer om det ophøjede,
eller det er i dens vildeste og mest uhæmmede uorden og ødelæggelse, hvor
man ikke kan få øje på andet end dens magr og vælde. Dette viser os nu, at
begrebet om det ophøjede i naturen ikke er nær så vigrigr og righoldigr på følger
som det skønne i naturen. Ligeledes viser det, at begrebet om det ophøjede
overhovedet ikke angiver noget formålstjenligr i naturen selv, men alene i den
brug, som vi kan gøre af vore anskuelser af den, så vi i os selv kan føle en for
målstjenlighed, der er helt uafhængig afnaturen. For det skønne i naturen må vi
søge et fundament uden for os selv; for det ophøjede findes fundamentet der
imod udelukkende i os selv og i den måde at tænke på, der indførerder ophøjede
i vor forestilling om naturen. Dette er, i al foreløbighed, en uhyre påkrævet
bemærkning, der fuldstændig adskiller vore ideer om det ophøjede fra ideen om
noget formålstjenligr i naturen, og som reducerer teorien om det ophøjede til
blot at være et vedhæng til vor æstetiske bedømmelse afnaturens formålstjen
lighed. For der er ikke tale om, at en specifik form i naturen bliver forestillet ved
disse ideer; det er alene den formålstjenlige brug, som indbildningskraften gør
af forestillingen om den, vi udvikler.

§ 24. OM INDDELINGEN AF EN UNDERSØGELSE AF FØLELSEN
AF DET OPHØJEDE

Hvad angår delingen af momenterne i den æstetiske bedømmelse af genstan
dene i relation til følelsen afdet ophøjede, vil analytikken kunne fortsætte efter
samme princip som ved analysen af smagsdommen. For som en bedømmelse,
der foretages afden æstetisk reflekterende dømmekraft, må velbehaget ved det
ophøjede på samme måde som ved det skønne nødvendigvis forestilles, som
følger: i henseende til kvalitet som almengyldig, i henseende til kvantitet som
uden interesse, i henseende til relation som subjektiv formålstjenlighed, og i
henseende til modalitet som nødvendig. Her vil den anvendte metode altså ikke
afvige fra forrige afsnit - ikke med mindre vi da vælger at regne det for en for
skel, at vi, i det tilfælde hvor den æstetiske dømmekraft beskæftiger sig med
genstandens form, begyndte med at undersøge dens kvalitet, mens vi her på
grund afden formløshed, der hører til det, vi kalder for det ophøjede, vil begynde
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nu sige, at det i fotbindeIse med bedømmelsen afstørrelsen ikke kun kommer
anpå flerheden (tal), men også på enhedens størrelse (målestokken); og antag,
at denne målestok i sin tur altid vil behøve endnu en målestok, som den kan
sammenlignes efter; vi ser da, at enhver bestemmelse af fænomenernes stør
relse simpelthen ikke kan give os et absolut begreb om en størrelse, men i bedste
fald et begreb til sammenligning.

Hvisjegnu ganske enkelt siger, at noget er stort, fremgår det, at det ikke er en
sammenligning, jeg har i tankerne; i hvert fald er der ikke tale om en sammen
ligning baseret på en objektiv målestok, eftersom det ikke er en måde, der be
stemmer, hvor stor genstanden er. Men selvom sammenligningens målestok er
rent subjektiv; gør bedømmelsen ikke desto mindre krav på at være almen.
Denne mand er smuk, og han er stor er domme, der ikke blot er begrænset til det
dømmende subjekt; derimod er de, ligesom de teoretiske domme, domme, der
gør krav på, at alle samtykker.

l en dom, hvor noget i al enkelhed betegnes som stort, siges ikke blot, at
genstanden haren størrelse, men at denne størrelse tillægges netop den frem for
mange andre af samme slags, uden at der dog af den grund gives en nøjagtig
bestemmelse af den. Tl1 grund for vor bedømmelse ligger således altid en må
lestok, som vi antager er ens for alle. Det er imidlertid en målestok, der ikke er
anvendelig i en logisk (matematisk bestemt) bedømmelse afstørrelse men kun
ved en æstetisk bedømmelse. Dette skyldes, at det eren rent subjektiv~ålestok,
der ligger til grund for den dom, der reflekterer over størrelsen. Målestokken
kan være empirisk, som eksempelvis gennemsnitsstørrelsen afde mennesker, vi
kender, afdyr afen bestemt art, aftræer, huse, bjerge osv. Eller det kan være en
a priori målestok, der er begrænset af de subjektive betingelser for fremstillin
gen in concreto på gru~dafdet dømmende subjekts mangelfuldhed; i den prak
tiske sfære eksempeh'ls: storheden afen bestemt dyd eller afden offentlige fri
hed og retfærdighed '. et land; eller inden for det teoretiske område: graden af
nøjagtIghed eller unøjagtighed i en observation eller i en måling, som man har
foretaget.

. Det erher bemærkelsesværdigt, at vi ikke har nogen interesse i objektet, dvs.
VI er overhovedet ikke interesseret i dets eksistens; ikke desto mindre medfører
dets blotte størrelse et velbehag - også selvom objektet måtte blive betragtet
som uformeligt - som er alment meddeleligt, og som derfor implicerer en be
VIdsthed om en subjektiv formålstjenlighed i brugen af vor erkendelsesevne.
Der er her ingenlunde tale om et velbehag ved objektet (der jo kan være form
løst), således som tilfældet er ved det skønne, hvor den reflekterende dømme
kraft i forhold til erkendelsen som sådan finder sig formålstjenligt stemt· der
imod er der tale om et velbefindende, der skyldes indbildningskrafrens ebpan
sion ved sig selv.
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Hvis vi (under iagttagelse afovenstående begrænsning) i al enkelhed om en
genstand siger: den er stor, er dette ikke en matematisk bestemt dom: det er blot
en refleksionsdom over forestillingen om genstanden, der i vurderingen afstør
relse er subjektivt formålstjenlig for en bestemt brug afvore erkendelsesevner.
Og det er en forestilling, som vi altid forbinder med en form for agtelse,ligesom
vi omvendt har en bestemt foragt for det, som vi betegner som småt. Dertil
kommer, at bedømmelsen af ting som store eller små omfatter alting, ja, sågar
alle disse tings forskellige egenskaber. Eksempelvis beskriver vi skønhed som
stor eller lille. Grunden til dette skal søges i den omstændighed, at hvad det end
er i anskuelsen, som vi efter dømmekraftens forskrift måtte fremstille (og der
med forestille os æstetisk), er det under alle omstændigheder et fænomen, og

altså et kvantum.
Men lad os nu sige, at vi kalder noget ikke blot stort, men absolut stort, i

enhver henseende (hinsides enhversammenligning) stort, dvs. ophøjet; vi vil da
snart indse, at det ikke er os forundt at finde en målestok for dette uden for det
selv, men kun i det selv. Det er en størrelse, der alene er sig selv lig. Og deraf
følger, at det ophøjede altså ikke ligger i naturens ting, men udelukkende skal
findes i vore ideer: i hvilken ide det ligger, må vi vente med til deduktionen.

Ovenstående forklaring kan også udtrykkes som følger: Ophøjet er det, i for
hold til hvilket alt andet er småt. Her ser man let, at intet i naturen kan gives os
hvor stort vi end måtte bedømme det til at være - som ikke kunne reduceres til
det uendeligt lille, hvis det blev betragtet i et andet forhold. Hvis vi omvendt
sammenligner det efter en relativt mindre målestok, er der intet, der er så småt,
at det ikke ved vor indbildningskraft kan ekspanderes til at være på størrelse
med en hel verden. Teleskoper har forsynet os med et righoldigt materiale til
den første betragtning, mikroskoper til den anden. Altså er der intet, der kan
være genstand for sanserne, der ud fra dette standpunkt kan kaldes ophøjet. Nu
ligger der i vor indbildningskraft en bestræbelse på at gå fremad i det uendelige
og i vor fornuft en fordring om absolut totalitet som et forlangende om en reel
ide; og det betyder, at vor evne til at vurdere størrelsen af tingene i sanseverde
nen er utilstrækkelig i forhold til denne ide, men at selve utilstrækkeligheden i
os vækker en følelse af en oversanselig evne. Og det er nu ikke det sanselige
objekt, der er absolut stort, men den brug, som vor dømmekraft på naturligvis
gør af visse objekter på vegne af denne følelse; og i sammenligning hermed er
enhver anden brug lille. Det er altså den sindstilstand, der følger af en bestemt
forestilling, som den reflekterende dømmekraft beskæftiger sig med, der kaldes

ophøjet, ikke objektet. .
Til de forrige formuleringers forklaring på det ophøjede kan vi altså føje

følgende: ophøjet er det, som takket være den omstændighed, at vi kan tænke, demon
strerer en evne i sindet, som overskrider enhver sanselig målestok.
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§ 26. OM VURDERINGEN AF STØRRELSEN AF DE NATURTING
DER MÅ FORDRES AF EN IDE OM DET OPHØJEDE '

Vurderingen af størrelse ved hjælp af talbegreber (eller deres tegn i algebra) er
matematISk, mens den blotte anskuelses størrelsesvurdering (ved øjemål) er æste.
tisk. Nu kan. vi kun skaffe os bestemte begreber om, hvor stor en ting er, ved
hJ~lp af tal (I hvert fald tilnæ;melser i form aftalrækker, der går mod uendelig),
hVIs enhed fungerer som mal. Og i den forstand er al logisk vurdering af stør.
relse matematisk. Men eftersom målestokkens størrelse dog må formodes at
være kendt, hvilket i sin tur kun kan vurderes matematisk ved hjælp aftal- hvis
enhed må være en anden målestok - kan vi aldrig have en første målestok eller
grundrnålestok, og dermed kan vi heller ikke have et bestemt begreb ;m en
given størrelse. Altså må vurderingen af grundrnålestokkens størrelse bestå i
den ~ms~ændighed,at vi umiddelbart kan fatte den i anskuelsen og ved hjælp af
indbildningskraften kan bruge den i en fremstilling af talbegreber - hvilket vil
sige, at enhver vurdering af naturgenstande i sidste instans er æstetisk (dvs. er
subjektivt, ikke objektivt bestemt).

For den matematiske vurdering afstørrelse er der altså intet maksimum (ef.
:ersom t.allenes m~gt går mod uendelig); for en æstetisk vurdering er der der.
Imod altid et maksimum; og om dette maksimum siger jeg, at hvis det bedøm.
~e~ som den absolutte målestok, som det ikke er muligt for nogen anden sub.
JektlV (dvs. for det døm.mende subjekt) vurdering at overgå i størrelse, medfører
det Ideen om det ophøjede og foranlediger den sindsbevægelse, som ingen ma.
tematisk vurdering afdets størrelse kan udvirke (undtagen for så vidt det æste.
tiske grundmål holdes i levende erindring i indbildningskraften). For en mate.
matisk vurdering fremstiller altid kun relative størrelser ved at sammenligne
med andre af samme slags; omvendt fremstiller den æstetiske vurdering stør.
relsen absolut, hvis ellers sindet kan fatte størrelsen i en anskuelse.

For at indoptage en størrelse i anskuelig form med henblik på at kunne bruge
d~n som mål eller som enhed for en talbaseret størrelsesvurdering må indbild.
mn~skraften foretage to handlinger: en opfattelse (apprehensio) og en sammen
fatmng (c~mprehensio aestethica). Hvad angår opfattelsen er der ingen nød, for
den kan g~ mod det uendelige; derimod bliver sammenfatningen stadig mere
vanskelig, JO længere opfattelsen rykker frem, og inden længe når den sit mako
simum, nemlig størrelsesvurderingens æstetisk·største grundrnål. For når op
fattelsen har nået et punkt, hvor de af sanseanskuelsens delforestillinger, der
fø~stblev opfattet, allerede er begyndt at udviskes i indbildningskraften på dens
vej frem for at opfatte stadig nye delforestillinger, mister den lige så mange af
d;m på den en~ side, som den vinder på den anden; i sammenfatningen ligger
saledes et maksimum, som indbildningskraften aldrig kan komme hinsides.

98

Dette forklarer, hvad Savary bemærker i sine efterretninger fra Ægypten:46

at man skal afholde sig fra at gå alt for tæt på pyramiderne, på samme måde som
man heller ikke skal fjerne sig for langt fra dem, hvis man ønsker at opnå den
fulde sindsbevægelse ved deres størrelse. Hvis vi nemlig befinder os for langt
væk, vil de dele, der skal opfattes (de sten, der er anbragt oven på hinanden), kun
kunne forestilles uklart, og deres forestilling vil ingen virkning have på subjek·
tets æstetiske dømmekraft. Hvis vi på den anden side er meget tæt på, varer det
et srykke tid, før øjet er i stand til at fuldende opfattelsen afrækkerne fra bund til
spids. Følgen er, at de første rækker er mere eller minrn:e visket ud, inden i~d.

bildningskraften har indoptaget den sidste række, hvorpa deres sammenfatmng
aldrig fuldendes. - Det samme forhold kan give os en tilfredsstillende forklaring
på den bestyrtelse eller forlegenhed, så at sige, som siges at gribe beskue:en, ~år
han første gang træder ind i PeterskIrken. For der er her en følelse af indbild·
ningskraftens utilstrækkelighed med hensyn til at fremstille ideerne om en hel·
hed: indbildningskraften når frem til sit maksimum, men efter at have bestræbt
sig på at gå endnu videre, synker den tilbage i sig selv - hvorefter den hensættes

i et sindsbevæget velbehag. .
Jeg vil endnu ikke anføre noget om grunden til dette velbehag, der er for·

bundet med en forestilling, som vi mindst af alt skulle forvente; der er nemlig
tale om en forestilling, der gør os opmærksom på sin egen utilstrækkelighed 
og dermed også på sin subjektive mangel på formålstjenlighed for dømmekraf·
ten i dennes vurdering af størrelse. Jeg skal kun her bemærke, at hVIS den æste·
tiske dom er ren (dvs. ikke blandet op med en teleologisk og dermed en for·
nuftsbaseret dom) og skal gives som et fuldt dækkende eksempel på kritikken af
den æstetiske dømmekraft, må man ikke demonstrere det ophøjede i kunstpro
dukter (eksempelvis i bygninger, søjler osv,), hvor et menneskeligt formål beo
stemmer såvel form som indhold; ej heller må vi angive det ophøjede i natur·
ting, hvis begreber medfører et bestemt formål (eksempelvis dyr med en beo
kendt naturbestemmelse); det ophøjede skal alene angives i den rå natur - (og
her kun hvis naturen ikke på nogen måde implicerer en form for pirring eller
sindsbevægelse frembragt afen virkelig fare), men ene og alene for så vidt som
den rummer en størrelse. For i en sådan forestilling indeholder naturen Intet
uhyrligt (hverken noget prægtigt eller noget gruopvækkende)., De~ størrelse,
der opfattes, kan have vokset sig så stor, som man kunne ønske Sig, sa længe den
blot kan sammenfattes i en helhed af indbildningskraften. Uhyrlig er en gen·
stand, hvis den ved sin størrelse tilintetgør det formål. der udgør dens begreb.
Kolossal kalder man den blotte fremstilling afet begreb, som nærmest er for stort

46 [Annejean Marie Savary (1774-1833); Lettres surl'Bgypte (1787). Franskgeneral, minister, politikommissær under

Napoleon, hvis ekspedition til Ægypten han deltog i.]
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til en hvilken som helst fremstilling (et begreb, SOm grænser op til det relativt
uhyrlige), eftersom futmålet med fremstillingen afet begreb vanskeliggøres af,
at anskuelsen afgenstanden stOrt set er for stor for opfattelsesevnen. _ En ren
bedømmelse af det ophøjede må imidlertid ikke som sin bestemmelsesgrund
have noget som helst formål for objektet, hvis den skal være æstetisk og ikke
blandet op med en forstands-- eller fornuftsdom.

Eftersom alt, hvad der skal vække et interesseløst behag i den reflekterende
dømmekraft, i sin forestilling må medføre en subjektiv, og som sådan en aimen
gyldig, formålstjenlighed, samtidig med at der til grund fur dømmekraften ikke
ligger nogen formålstjenlighed i objektets form (som tilfældet er i forbindelse
med det skønne), rejser sig følgende spørgsmål: Hvad er denne subjektive for
målstjenlighed? Og hvoraf kommer det sig, at den bliver foreskrevet som en
norm, der tilvejebringer grunden for et almengyldigt velbehag i den blotte stør
relsesvurdering- sågar i en vurdering, hvor vor indbildningskraft er drevet frem
til en grad af utilstrækkelighed, hvor den ikke evner at fremstille størrelsens
begreb?

I den sammensætning, der kræves for at vurdere en størrelse, går indbild.
ningskraften af sig selv uhindret frem mod det uendelige, mens forstanden på
sin side leder den på vej ved hjælp af talbegteber, hvis skema den samtidig må
tilvejebringe. Og der er rigtignok i en sådan fremgangsmåde til den lOgiske stør
relsesvurdering knyttet noget objektivt formålstjenligt i henhold til begrebet
om et formål (som al udmåling er); for den æstetiske dømmekraft, derimod, er
der intet formålstjenligt eller velbehageligt. Der er heller ikke i denne bevidste
formålstjenlighed noget, der kunne tvinge os til at presse målets størrelse, og
dermed sammenfatningen afdet mangfoldige i en anskuelse, til gtænserne for,
hvad vor indbildningskraft formår eller så vidt, som den kun lige akkurat kan nå
i sin fremstilling. For i forstandens vurdering af størrelse (i aritmetikken) går
man kun frem til et bestemt punkt, enten man presser sammenfatningen af
enhederne op til tallet 10 (som i decimalskalaen) eller kun op til 4 (som i den
tetradiske skala); den videre produktion afstørrelser går frem ved sammensæt
ning eller, hvis størrelsen er givet i anskuelsen, i opfattelsen, men udelukkende
ved progression (ikke ved sammenfatning) og i henhold til et forudsat progres
sionsprincip. 1 en sådan matematiske vurdering af størrelse bliver forstanden
lige så vel betjent og tilfredsstillet, hvis indbildningskraften vælger en enhed, vi
kan fatte ved et enkelt blik - eksempelvis en fod eller en Rute,47 eller om den
vælger sig en tysk mil eller sågarjordens diameter, SOm det faktisk er muligt at

47 [Mål afen længe på cirka 3,75 m.J
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opfatte, om end ikke sammenfatte, i en anskuelse ved indbildningskraften (om
end ikke ved comprehensio aesthetica, skønt nok i et talbegreb ved comprehenstO
logica). I begge tilfælde fortsætter den logiske vurdering af størrelsen mod det
uendelige uden hindring.

Men nu hører sindet i sig fornuftens stem.me, der for hver give~ størrelse
fordrer totalitet, selv af de størrelser, der a1dng helt og fuldt lader sIg opfatte,
skønt de (i den sanselige furestilling) bedømmes som helt og fuldt givne; altså
fordrer fornuften en sammenfatning i en enkelt anskuelse, ligesom de~ forlan
ger en fremstilling af alle leddene i den progressivt-voksende talrække; Ikke en-

det uendelige (rummet og den forgangne tid) holder den ude fra denne
~:;:ring; tværtimod gør den det ufravigeligt at tænke det uen~elige (i den al
mindelige fornufts bedømmelser) som givet i dets helhed (i henhold tll dens

totalitet). . .
Det uendelige er imidlertid stort i absolut (ikke blot I komparatlv) fo:stand.

Sammenlignet med det uendelige er alt andet (afsamme art størrelse) smat. Det
'gtigste er imidlertid, at blot dette at kunne tænke det som et hele indicerer en

VI åd 48'11evne i sindet, der når hinsides enhver sanselig målestok. For noget s ant VI e
fordre en sammenfatning, hvis enhed var en norm, der havde et bestemt. for
hold til det uendelige udtrykt i tal, hvilket ikke er muligt. At tænke det gl~ne
uendelige modsigelsesfrit fordrer imidlertid en evne i det mennesk:hge smd,
der selv er oversanselig. Det er nemlig udelukkende takket være en sadan evne
og dens ide om et noumenon - en ide, der ikke giver os en anskuelse, men som
ikke desto mindre tjener som substratum for anskuelsen afverden som ren frem
træden - at det uendelige i sanseverdenen i den rene intellektuelle vurdenn~ a:
størrelsen fuldt og helt kan sammenfattes under et begreb, selvom det aldrig I
den matematiske størrelsesvurdering kan tænkes fuldt og helt ved hjælp af tal
begreber. Sågar evnen til at kunne tænke det uendelige ien o:ersans~ligansku
else (som denne anskuelses intelligibie substrat) som glve: li~er hmsIdes en
hver sanselig målestok og er stor hinsides enhver samme~,gn,ng,selv efter en
matematisk vurdering - ikke, naturligvis, ud fra et teoretlsk synspunkt og på
vegne af erkendelsesevnen, men som en forlæong.else af sindet, der ud fra et
andet (praktisk) synspunkt føler sig i stand til at ga hmsIdes sanselIghedens græn
seF.

Ophøjet er naturen derfor i de afsine fremtrædelser, hvis an~kuelse medfør~r

ideen om det uendelige. Dette kan itnidlertid alene finde sted I kraft af det ~tll

strækkelige ved selv de ihærdigste bestræbelser i vor indbildmngskraft p~ at
vurdere en genstands størrelse. Nu har indbildningskraften i den matematlske

48 [Nemlig at tænke det uendelige som en helhed efter en sanselig målestok.]
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størrelsesvurdering rent faktisk format til at tilvejebringe et tilstrækkeligt mål
for en h:llken som helst størrelse. idet forstandens talbegreber ved progression
kan angtve et mål for en vilkårlig størrelse. Altså må det være i forbindelse med
den æstetiske størrelsesvurdering. vi føler. at bestræbelsen på at sammenfatte
størrels.en rækker hinsides den evne. som indbildningskraften betjener sigaffor
at begnbe den progtessive opfattelse i en anskuet helhed; samtidig iagttager vi
hvorledes denne i sin progression ubegrænsede evne ikke duer til at fatte o~
anvende et fundamentalt mål. der står til rådighed for størrelsesvurderingen
under m~ndstmulig anvendelse afforstanden. Nu erdet egentligt uforanderlige
grundmal for naturen dens absolutte helhed, dvs. den uendelighed. som den
rummer. san:menfattet som fremtræden. Et sådant mål som begreb er imidler
nd selvmod~lgeonde(Idet en uendeligprogressions absolutte totalitet er en umu
hghed); altsa ma de~ størrels~afet naturobjekt. som indbildningskraften forgæ
ves anvender hele sm e~ne ni sammenfatning på, uundgåeligt føre naturbegre
bet fre.m ni et oversanseltgt substrat (der ligger til grund for det og også for vor
evne ni at tænke). Dette oversanselige substrat er imidlertid stort hinsides 
hv~r sanselig målestok; og dermed er det nok så meget vor egen sindstilsta~~,
og Ikke genst~nden. som det i vurderingen bedømmer som ophøjet.

VI ser altsa, at den æstetiske dømmekraft i bedømmelsen af det skønne 
laterer indbildningskraften i dennes frie spil til forstanden. så den kan stem:e
overens med dennes begrebersom sådan (uden derfor at bestemme dem); ogpå
samme måde. relater~r den æstetiske dømmekraft i bedømmelsen af en ting
~om ophøjet sIg selv til fornuften for subjektivt at stemme overens med dennes
Ideer (hvIlke de nu end måtte være) - hvilket vil sige: så den kan skabe e te -. .. d ns m
mng l BIll et, som er i overensstemmelse med disse ideer, og som kan forliges
med det, som enp~virkning fra bestemte (praktiske) ideer kunne på følelsen.

Af dette ser VI ltgeledes. at det egentligt ophøjede alene skal findes i sindet
hos den,.der foretager bedømmelsen, ikke i det naturobjekt. hvis bedømmelse
foranledIger vedkommendes sindsstemning. Hvem kunne vel også finde på at
betegne følge~de genstande som ophøjede: formløse bjergmassiver. der med
d:res Ispyramlder i vild uorden tårner sig op over hinanden eller det dystre.
fradende hav? Dwmod føler sindet sig højnet i sin egen bedømmelse når det
b.etr~~erdisse fænomener uden at bekymre sig om deres form, men o~ergiver
sIg ni mdblldnmgskraften og til en fornuft, der er blevet knyttet til denne - om
~nd~elt ~dennoget bestemt formål. blot i en ekspansion afden - og finder. at al
mdbildnmgskraftens magt alligevel er utilstrækkelig over for dens ideer.
..Eksempl~rpå det matematisk-ophøjede i naturen i den blotte anskuelse har

v~ I alle de tilfælde. hvor det ikke først og fremmest er et større talbegreb. vi
gtves. men en større enhed som mål for indbildningskraften (for at reducere
talrækken). Et træ. som vi foretager en vurdering af ved at relatere det til en
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mands højde. giver os i givet fald et mål for et bjerg; og hvis bjerget var en mil
i højden, kunne det tjene som enhed for et tal. der udtrykker jordens diameter.
så denne kunne gøres anskuelig;jordens diameter kunne derpå give os en enhed
for det kendte planetsystem. dette atter for Mælkevejen. og de umådelige antal
mælkevejssystemer, der omtales som stjernetåger, og som vi givetvis kan for
mode udgør et indbyrdes system afsamme slags - for lad os blot ikke gå ud fra
nogen grænser her. Nu ligger det ophøjede i en æstetiskbedømmelse afen umå
delig helhed som denne ikke så meget i antallets størrelse som i den omstæn
dighed. at vi i vor progression bevæger os frem mod stadig større enheder. Til
dette yder den systematiske inddelingafverdensbygningen et bidragved at fore
stille os alt stort i naturen som i næste omgang ganske småt; hvad inddelingen
egentlig forestiller for os er imidlertid vor indbildningskraft i dens fulde græn
seløshed, og dermed også naturen. der over for fornuftens ideer tager sig ud
som det rene ingenting, hvis indbildningskraften ellers kunne give os en adæ-

kvat fremstilling af dem.

§ 27. OM VELBEHAGETS KVALITET I VURDERINGEN AF DET

OPHØJEDE
Den følelse afutilstrækkelighed. der gælder for vor evne til at nå frem til en ide.
som er lov for os, er agtelse. Nu er ideen om en sammenfatning af ethvert fæ
nomen, der kan gives os i en anskuelse af en helhed. en tanke. der bliver os
pålagt af fornuftens lov. som ikke anerkender noget andet bestemt. almengyl
digt og uforanderligt mål end det absolut-hele. Imidlertid ser vi, at vor indbild
ningskraft, selv når den gør sig de allerstørste anstrengelser for at foretage den
sammenfatning afen given genstand i et anskuet hele, som forventes afden (og
dermed også en fremstilling affornuftens ide). blot udstiller sine skranker og sin
utilstrækkelighed; og dog demonstrerer den samtidig. at det er dens bestem
melse at gøre sig tilstrækkelig i forhold til denne ide. der bettagtes som lov.
Således er følelsen af det ophøjede i naturen en agtelse for vor egen bestem
melse. som vi tillægger et naturligt objekt takket være en vis subreption,49 (for
veksling af en agtelse for ideen om menneskelighed i vort subjekt med en ag
telse for objektet). hvilket anskueliggør overlegenheden i vor erkendelsesevnes

fornuftsbestemmelse over for selv den støtste sanseevne.
. Følelsen afdet ophøjede er dermed en følelse afulyst, der skyldes den mang

lende overensstemmelse mellem indbildningskraftens og fornuftens æstetiske
vurdeting afstørrelsen; men følelsen afdet ophøjede er også den lyst. som væk-

49 [Dvs. en forveksling af en empirisk egenskab med en logisk.]
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kes til live af den manglende overensstemmelse mellem selv samme bedøm
melse af det inadækvate forhold mellem den størst tænkelige sansevne og for
nuftens ideer - for så vidt som bestræbelsen på at opnå denne overensstem
melse immervæk er en lov for os. For det er en (fornufts)lov for os, og det er vor
bestemmelse, at alt, hvad naturen, som sanseobjekt betragtet, rummer afstort,
skal betragtes som småt i henhold til fornuftens ideer - samt at den følelse der
vækkes i os ved denne oversanselige bestemmelse, stemmer overens med lo
ven. Nu erden uhyreihærdighed, der kendetegner indbildningskraftens bestræ
belse på at fremstille en enhed for størrelsesvurderingen, en relation til noget
absolut-stort. Dermed er der også tale om en relation til en fornuftslov, der
byder os, at vi tager den og intet andet som det øverste mål for størrelse. Der
med stemmer vor indre iagttagelse af det utilstrækkelige i enhver sanselig må
lestok for en fornuftsbaseret vurdering af størrelse overens med lovene i den
samme fornuft; og dermed er den ulyst, der vækker en følelse i os afvor over
sanselige bestemmelse, ifølge hvilken enhver sanselig norm er utilstrækkelig i
forhold til fornuftens ideer, formålstjenlig og altså lystfuld.

rforestillingen om det ophøjede i naturen føler sindet sig bevæget, mens det
i den æstetiske bedømmelse af det skønne i naturen omvendt befinder sig i
hvilende kontemplation. Denne bevægelse kan (ikke mindst i begyndelsen)
s~mme~lignes med en rystelse, dvs. med en hurtigt voksende frastødning og
tiltræknmg over for et og samme objekt. Der er nu for indbildningskraften et
hinsides (som den drives mod i opfattelsen af det anskuede), som er som en
afgrund, som den frygter at fortabe sig i; for fornuftens ide om det oversanselige
er dette punkt imidlertid ikke et hinsides; tværtimod, det er helt igennem lov
mæssigt, at der i indbildningskraften frembringes en sådan bestræbelse; og der
med ser vi for fornuftens ide en tiltrækning i samme mål, som der for den blotte
sanselighed var tale om en frastødning. Men hvad angår selve bedømmelsen, så
forbliver den i dette tilfælde altid æstetisk; for eftersom der ikke ligger noget
bestemt begreb om objektet til grund for denne bedømmelse, forestiller den sig
blot det subjektive spil i sindets kræfter (indbildningskraft og fornuft) som har
monisk takket være deres indbyrdes kontrast. For ligesom indbildningskraften
og forstanden i deres bedømmelse af det skønne frembringer en subjektiv for
målstjenlighed i sindets kræfter takket være deres indbyrdes overensstemmelse,
således skaber indbildningskraften og fornuften en formålstjenlighed takket
være deres indbyrdes modstrid: nemlig en følelse af, at vi besidder en ren, selv
tilstrækkelig fornuft - eller at vi har en evne til at vurdere størrelser, hvis over
legenhed ikke kan anskueliggøres på nogen anden måde end ved det utilstræk-
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kelige i den evne,so der i fremstillingen afstørrelser (sanselige genstande) selv er

ubegrænset.
Udmåling af et rum (som en opfattelse af det) er samtidig en beskrivelse af

det, dermed en objektiv bevægelse i indbildningen og en progression; kompre
hensianen afflerheden i en enhed, der ikke er tankens, men anskuelsens enhed,
dermed det subjektivt-opfattede i et øjeblik, er derimod en regression, der atter
ophæver tidsbetingelsen i indbildningskraftens progression og gør samtidighe
den anskuelig. Sammenfatningen er (da tidsfølgen er en betingelse for den indre
sans og er en anskuelse) en subjektiv bevægelse i indbildningskraften, hvorved
denne udøver en vold over for den indre sans, som må være så meget desto
mere mærkbar, jo større det kvantum er, som indbildningskraften sammenfat
ter i en enkelt anskuelse. Således er bestræbelsen på at indoptage et mål for
størrelser i en enkelt anskuelse i en opfattelse, der tager et vist srykke tid, en
forestillingsmåde, der, for ensubjektiv betragtning, er uformålstjenlig, men som
objektivt set er befordrende for vurderingen af størrelsen og dermed formåls
tjenlig; hvorved den vold, vi talte om, og som indbildningskraften udøver mod
subjektet, må bedømmes som formålstjenlig for den samlede bestemmelse af

sindet.
Kvaliteten ved den ophøjede følelse består i, at den er en følelse afulyst over

den æstetiske bedømmelsesevne ved en genstand, som ikke desto mindre sam
tidig forestilles som formålstjenlig; dette bliver muligt ved, at subjektets egen
manglende evne afdækker bevidstheden om en ubegrænset evne hos. det:e
samme subjekt, og at sindet kun kan bedømme sidstnævnte evne æstetlsk vIa

førstnævnte manglende evne.
r den logiske vurdering af størrelse blev det erkendt, at det var en objektiv

umulighed at nå frem til en absolut totalitet ved en progression, der bestod i at
måle sanseverdenens ting i tid og rum; der var altså tale om, at det var en umu
lighed at tænke det uendelige som helt givet - i stedet for at tænke det som nage:
blot subjektivt, dvs. som en manglende evne til at fatte" det uendehge; for I
første tilfælde" beskæftiger vi os ikke med graden afsammenfatning i en enkelt
anskuelse forstået som mål, eftersom det hele afhænger af et talbegreb. r den
æstetiske bedømmelse af størrelse må talbegtebet derimod falde bort eller for
andres; og indbildningskraftens sammenfatning til måleenhed (og dermed også
afståelsen afbegrebet om en lov for en successiv frembringelse af størrelsesbe
greber) er det eneste, der er formålstjenligt for den. - Men antag nu, at en stør
relse befinder sig stort set på gtænsen afvor evne til at sammenfatte noget I en

50 [Dvs. indbUdningskraften,] .
51 [Kant: fassen i betydningen opfatte (med sanserne), her i modsætningen tU den usanselige tanke.]
52 [Dvs. i den logiske vurdering.]
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anskuelse; og antag dernæst at indbildningskrafte 'kk d '
'l d ' , ni e estommdreopfi d

ti ve hjælp af talstørrelser (i henseende til hvilke vi b 'd ar res
ubegrænsethed) at foreta e' er eVl st om var evnes

fald føler vi i vort sind, at ~i ;~e~:s~:I:::ra::r::;~~~:t:nst::::~:e~ i så
mmd,re VII den ~lyst forestilles Som formålstjenlig, der kny:: sig ~il d e es~o
vendige ekspanSIon af indbildningskraften med henblik ° en nø 
med det grænseløse i Vor fornuftsevne dvs med' pa at stemme overens
s~m følge deraf vil den mangel på for~ålstj~nligh~d~e:e~:e~absolut ~ele;og
rungskraftens evne over for fornuftsideerne netegner mdblld
som formålstjenlig. Ognetop derved bliver d og deres frembnngelse, forestilles
jektivt formålstjenlig for fornuften som en kieldneætsl'ltedtlske dødmmekraft selv sub-

, II leer - vs som en kild 'l
en mte ektuel sammenfarning, i forhold til h 'Ik h '. e ti
farning er lille _ h ft VI en en ver æstetisk sammen-

følelse aflyst, som:~:~e:: ~;l~:~~na~~:f:fe7:!:~b.uiiver modtaget med en
yst,

B. Om det dynamisk-ophøjede i naturen

§ 28, OM NATUREN SOM EN MAGT

Magt er en evne, der er store hindringer overlegen Magt kald h

de~ også er ~en modstand overlegen, som selv be~idder ma~,sN:~:;:; nå~
tet I en æstetisk dom som magt der ikke b 'dd h e rag
er det dynamisk-ophøjede,' es! er noget erredømme over os,

nog~;i~;~ ~~~;~:;~;a~:~n dyn~miSk som ophøjet, må den forestilles som
stand, der ind der om et modsatte Ikke gælder: at enhver gen-

gy frygt, skal ses som ophøjet) For i den æstetisk b d
melse (uden begreb) kan overlegenhed Over for hindringer kun b d e e ømf.-
ter størrelsen af modstanden Men d ' e ømmes e -. nu er et, Som VI best b å
sætte os, et onde, Oghvis ikke vi findet at ræ er os p at mod-
genstand for frygt, Altså kan natu ; dvor eVne er opgaven voksen, er ondet

ren lor en æstetIske dømmekraft kun æld
~:,magt, dvs, som dynamisk-ophøjet, hvis den betragtes som gensta:d fa;

Vi kan nu betragte en genstand Som!rY. tind d '
det sket hVI's ' b dø d :g gy ende, uden at VI frygter den', VI emmer enpåensod od' ,
fælde, hvor vi gjorde modstand a an ma e, at VI kun tænker os det til-

at være fuldstændig forgæves, Så~~:'~~~;~::ft;yr~ng~vGeUrdmoddstadnd viste sig
frygt fo h ft u en og at nære
Gud ogrh:n:i,:d

e
:::~a:enomhat kommei en situation, hvor han vil modstå

som ikke umuli~, erken~er ~:~rG::~O~e~;i:~:~~~~~~e, sam han tænker
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Den, der frygter, kan ikke dømme om det ophøjede i naturen, så lidt som
den, der er opfyldt aftilbøjelighed og appetit, kan dømme om det skønne, Forvi
skyer synet afden genstand, derjager os en skrækilivet, ogdet er umuligt at føle
velbehag ved noget skrækindjagende, der er alvorligt ment, Altså er det behag,
der vækkes i os, når noget plagsomt holder inde, glæde. Men eftersom glæden
er opstået som en befrielse fra fare, ledsages den afen beslurning om, at vi aldrig
igen vil udsætte os for denne fare; ja, vi bryder os ikke engang om at tænke
tilbage på denne følelse og nærer intet ønske om selv at opsøge den.

Dristige og ligesom truende klippefremspring, skybanker der tårner sig op
på himmelvælvet og rykker frem under torden og lynild, vulkaner i al deres
tilintetgørende voldsomhed, orkaner der efterlader død og ødelæggelse, det
grænseløse ocean i dets flådende raseri, et højt vandfald fra en mægtig flod og
lignende fænomener fremstiller vor modstandskraft som ubetydelig sammen
lignet med deres magt. Og dog er synet af disse fænomener så meget mere
tiltrækkende, jo mere frygt de indgyder, hvis blot vi befinder os i sikkerhed. Den
slags genstande kalder vi gerne ophøjede, eftersom de højnervor sjælsstyrke over
det velkendte gennemsnit og afdækker en evne til modstand afen helt anden art
i os - en evne, der indgyder os mod til at måle os selv med naturens tilsynela
dende almægtighed,

l naturens umådelighed og i vore evners utilstrækkelighed over for at an
lægge en målestok, der svarer til den æstetiske vurdering af størrelsen afdenne
naturs gebet, har vi fundet vor egen begrænsning; samtidig har vi imidlertid i
vor fornuftsevne også fundet en anden, ikke-sanselig målestok, der under sig
har den uendelighed som enhed, der i en sammenligning reducerer alt i naturen
til noget småt; ogsåledes har vi selv i naturens umådelighedi vort sind fundet en
overlegenhed over for den; og nok bevirker dens magt i sin uimodståelighed, at
vi må indse vor egen afmagt som naturvæsener, men den afdækker også for os
en evne til at dømme, der er naturen overlegen og uafhængig af den; og på
denne evne grunder sig en selvopretholdelse, der i et og alt adskiller sig fra den
selvopretholdeise, der afden ydre natur kan angribes og bringes i fare. Og såle
des vil det menneskelige i vor person forblive uydmyget, også selvom den
enkelte måtte afgive sit herredømme. Og således bedømmes naturen ikke som
ophøjet i vore æstetiske domme, fordi den indgyder os frygt, men fordi den i os
fremkalder den kraft (som ikke er natur), der sætter os i stand til at bedømme de
ting som små, som vi bekymrer os om (goder, sundhed, liv), men ikke desto
mindre vurdere, at dens magt (som vi utvivlsomt er undergivet vedrørende
disse ting) ikke besidder et herredømme over os ogvor personlighed, som vi må
bøje os for, når det gælder vore højeste grundsætninger og deres godtgørelse,
respektive deres forkastelse, Altså kaldes naturen her ophøjet, fordi den i al en-
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kelhed højner~3 indbildningskraften til at kunne give en fremstilling af de til
fælde, hvor smdet kan gøre sin egen bestemmelses ophøjethed følelig fot sig
selv, selv i modsætning til naturen.

. . Denne selvvurdering mister intet ved den omstændighed, at vi må se os selv
I sIkkerhed for at føle dette inspirerende velbehag; og eftersom der ikke er tale
om no~en.alvor i forbindels.e med faren, kunne det (tilsyneladende) også for
holde sIg tilsvarende ualvorhgt med vort sinds evne, hvad angår det ophøjede.
For velbehaget vedrører her alene den bestemmelse ved vor evne, der afslører
sig, for så ~idt som vii vor natur har anlæg for noget sådant; udviklingen afdette
anlæg, og mdø:,e1se I det, er derimod overladt til os SOm en forpligtelse. Og der
er en sandhed I dette, hvor bevidst om sin virkelige afmagt mennesket end er
når det strækker sin refleksion så langt. . ,

De~e p~ndp .kan nu forekomme temmelig irrelevant og alt for spekulativt
og altsa ogsa hmsIdes den æstetiske dømmekraft. Men betragtervi menneskene,
ser VI, at det modsatte er tilfældet; og det viser os, at prindppet ligger til grund
for selv de banaleste vurderinger, også selvom vi ikke altid er bevidst om det.
For hvad er det vel, der for selv de vilde er genstand for den allersrørste beun
dring? Et menneske, der ikke viger tilbage for noget. Et menneske, der altså ikke
frygter noget og ikke flygter fra faren, men tværtimod går til værks med fuldt
overlæg og ganske uforfærdet. Selv i de sædeligt set mest udviklede lande ser vi
denne påfaldende agtelse for krigeren - Om end, skal det siges, under forudsæt
ning af, at han også demonstrerer relevante dyder så SOm fredelighed, mildhed,
medfølelse.og sågar en passende omsorg for sin egen person. For netop derved
ses det, at mgen fare har kunnet knægte hans sind. Hvis man jævnfører stats
ma~den m~d fel:herren, kan man strides nok så meget om den agtelse, de hver
fo: sIg har gjort ~Igfortjent til, men den æstetiske dom pegerpå feltherren. Også
krigen har nemhg noget ophøjet ved sig, hvis blot den føres på passende måde
og Ikke krænker de borgerlige rettigheder; krigen gør blot tænkemåden hos det
folk, der fører den, så meget mere ophøjet, jo flere farer de udsætter sig for, og
som de kan demonstrere deres mod på. I modsætning hertil ser vi, at en lang
varig fred s,:,dvanligvis medfører en fremherskede kommerdel ånd og dermed
også leder til selVIsk nedrighed, kujoneri og kvindagtighed samt en vulgarise
ring afden måde, som folk tænker på.

Antag, at vi forbinder det ophøjede med magt; det synes da, som stred oven
stående analyse afbegrebet om det ophøjede med, at vi normalt forestiller os at
Gud i sin vrede ~åvel som i sin ophøjethed fremstiller Sig i uvejr, storme, jo~d
skælv osv.; her vIlle det være naragtigt og formasteligt, hvis vi bildte os ind, at vi
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i vort sind var mægtigere end denne magts virkninger og. som vi mener, dens
hensigter overlegen. Her ser vi intet ophøjet i vor egen natur; kun underka
stelse, fornedrelse og en følelse af afmagt opfatter vi som en sindstilstand, der
passer sig til et sådant objekts fremtræden; normalt ledsages den slags naturbe
givenheder da også netop af en ide om en sådan afmagtsfølelse. I religionen
synes underkastelse, bøn med bøjet hoved ledsaget afangergivne og angstfulde
gebærder ogfremført med bævende stemme da også at være den eneste adfærd,
som folk anlægger i guddommens nærvær; og det er da også, hvad de fleste har
lært sig og til stadighed iagttager. Det er imidlertid en sindstilstand, der ikke
nødvendigvis er knyttet til ideen om det ophøjede i en religion eller til dennes
genstand. Den person, der virkelig gribes affrygt, fordi han finder grunden her
til i sig selv, idet han er bevidst om, at han med sit forkastelige sindelag krænker
en magt, hvis vilje er uimodståelig såvel som retmæssig, befinder sig ingenlunde
i en sindstilstand, hvor han er indstillet på at beundre den guddommelige stor
hed eftersom det kræver en sindstilstand affri kontemplation og en mulighed
for fut at dømme. Kun hvis han er sig sin oprigtige sindstilstand over for gud
dommens velbehag bevidst, tjener magtens virkninger til at vække en ide om
det ophøjede ved dette væsen; og kun for så vidt han i sig selv erkender en
sindstilstand af ophøjethed, der stemmer overens med guddommens vilje, hæ
ves han over frygten for den slags fænomener i naturen, som han nu ikke læn
gere betragter som udtryk for guddommens vrede. Sågar ydmyghed - i skik
kelse afen skånselsløs bedømmelse afegne mangler, der, når vi er os bevidst om
vore gode hensigter, let skjules i en betragtning af den menneskelige naturs
gebrækkeligheder - er en ophøjet sindstilstand, der består i frivillig underka
stelse under selvbebrejdelsens smerte for gradvis at tilintetgøre årsagerne til
manglerne. Kun i den forstand er religion essentielt anderledes end overtro;
overtro er ikke begrundet i ærefrygt for det ophøjede, men i frygt og angst for et
overmægtigtvæsen, hvis vilje det skrækslagne menneske ser sig underlagt, uden
at det derfor agter dette væsen - hvilket kun kan føre til, at man tragter efter
gunstbevisninger og benytter sig af smiger i stedet for at dyrke en religion, der
udspringer af god livsførelse.

Således findes det ophøjede ikke i en naturting; det findes alene i vort sind,
for så vidt som vi kan være bevidste om vor overlegenhed over for den natur,
der er i os, og dermed også over for den natur, der befinder sig uden for os (for
så vidt den indvirker på os). Alt, hvad der vækker denne følelse i os - hvortil også
hører den naturmagt, der engagerer vore kræfter - omtales derfor som ophøjet
(~kønt det ikke egentlig er dette). Kun under forudsætning afideen om det op
højede i os, og alene i forhold til denne ide, kan vi nå frem til en ide om dette
væsens ophøjethed; et væsen, som ikke blot udvirker en indre agtelse i os ved
den magt, som det demonstrerer i naturen, men som især virker i kraft af den
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evne, der er nedlagt i os, til at bedømme naturen uden frygt og tænke vor be
stemmelse som ophøjet over den.

§ 29. OM MODALITETEN I DEN DOM, DER FÆLDES OVER DET
OPHØJEDE I NATUREN

Den skønne natur rummer et utal af ting, og vi tøver ikke med at kræve af alle
andre, at deres bedømmelse stemmer overens med vor; ogfaktisk kan vi da også
regne med en sådan samstemmighed i de allerfleste tilfælde. Men når det gælder
vor bedømmelse afdet ophøjede i naturen, kan vi ikke uden videre forvente, at
andre erklærer sig enige. Det ser nemlig ud til, at hvis vi skal dømme om så
danne naturlige objekters fortræffelighed, da må ikke blot vor æstetiske døm
mekraft være langt mere kultiveret, men også den erkendelsesevne, der ligger
til grund for den.

Hvis sindet skal stemmes til en følelse afophøjethed, må det være åbent over
for ideer. For det er i selve naturens utilstrækkelighed Over for ideer _ en util
strækkelighed, der forudsætter såvel disse ideer som også en anspændelse i ind
bildningskraften for at gøre brug af naturen som et skema for dem _ at det
skrækindjagende, og dog samtidig tiltrækkende for sanseligheden, består: at der
nemlig er tale om, at det sanselige underlægges et herredømme, som fornuften
vil udvide, så sanseligheden kommer til at stemme overnes med dens, fornuf
tens, eget (praktiske) gebet, og så den rar udblik til det uendelige, som er en
afgrund for den. Ja, hvis ikke der sker en udvikling af de sædelige ideer, vil det,
som vi, der allerede på forhånd er kultiverede, omtaler som det ophøjede, blot
forekomme den primitive SOm slet og ret skrækindjagende. I alle de beviser på
naturens herredømme, Som han finder i dens ødelæggende kraft og umådelige
magt, i sammenligning med hvilke hans egen magt og kraft ganske forsvinder i
intet, vil han ikke se andet end møje, fare og nød, som vil omslutte dem, der
fordømmes til et sådant sted. Den gode og i øvrigt forstandige savoyardiske
bonde omtaltoe derfor (som vi ved fra hr. VOn Saussure)" uden tøven alle bjerg
elskere som taber. Og hvem ved, om han ville tage så gruelig fejl, hvis Saussure
blot som de fleste andre rejsende udsatte Sig for de farer, han observerede, for
fornøjelsens skyld eller for en skønne dag at give en højstemt fremstilling af
dem? Imidlertid var det den fortræffelige mands hensigt at belære menneskene,
og oven i købet fik han derpå denne følelse afsjælens højnelse, Som han formid
lede videre til læserne af sine rejsebeskrivelser.

Den omstændighed, at bedømmelsen afdet ophøjede i naturen har behov

for kultur (i højere grad end bedømmelsen af det skønne), betyder imidlertid
'kke at denne evne først og fremmest er frembragt afkulturen og blot konven
~on~lt indført i samfundet; der er snarere tale om, at den ophøjede dom har sit

ndlag i den menneskelige natur, specifikt i den del, som man sammen med
~d fornuft" kan forvente og fordre af enhveJ.; nemlig i evnen til at føle for
(praktiske) ideer, dvs. i evnen til det moralske. .

På denne omstændighed grunder sig nu nødvendigheden af, at andres be
dømmelse af det ophøjede stemmer overens med vores - en nødvendighed,
som vi inkluderer i vores bedømmelse. For ligesom vi beskylder den mand for
manglende smag, der forholder sig indifferent, når han fælder en dom ove: en
naturgenstand, som vi bedømmer som smuk, siger VI om ham, der forbh~er

uberørt over for det, som vi vurderer som ophøjet: han har ingen følelse. Imid
lertid forlanger vi både smag og følelse af enhver, og vi forudsætter disse egen:
skaber afham, hvis han har nogen som helst kultur - blot med den forskel, at VI
uden videre forventer smag fra enhver, eftersom dømmekraften i smagen blot
forbinder indbildningskraften med forstanden, som evnen til begreber; men ef
tersom indbildningskraften i forbindelse med følelsen uden videre er forbundet
med fornuften, som evnen til ideer, sker det udelukkende under en subjekt~v

betingelse (som vi ikke desto mindre mener at kunne tillægge enh~er), nemhg
under forudsætning af den sædelige følelse. Dette er da grunden til, at VI også
tilskriver den æstetiske dom nødvendighed.

I denne modalitet ved de æstetiske domme - nemlig ved den nødvendighed,
som vi forudsætter i dem -ligger et hovedmoment for kritikken afdømmekraf
ten. For det er denne nødvendighed,'· der afslører et a priori princip i de æste
tiske domme, og som løfter dem ud af den empiriske psykologi, som de ellers
var forblevet begravet i sammen med følelser som fornøjelse og smerte (blot
ledsaget af det intetSigende prædikat: at være en finere følelse). I stedet anbrmger
denne nødvendighed de æstetiske domme, og sammen med dem også vor døm
mekraft, i klassen af domme, der har a priori principper som fundament, og
fører dem som sådanne med over i transcendentalfilosofien.

Almen bemærkning til de æstetisk reflekterende dommes
eksposition

I forhold til følelsen af lyst skal en genstand enten henregnes til det tiltalende
eller til det skønne, til det ophøjede eller til det gode (slet og ret) (iucundum,
pulchrum, sublime, honestum).
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Som drivfjeder for begærene er det tiltalende uvægerligt afsamme slags, lige
meget hvor det kommer fra, og lige meget hvor specifikt-forskellig forestillin
gen (sansernes ogfornemmelsernes forestilling, objektivt set) måtte være. Dette
er grunden til, at det, der betyder noget for bedømmelse afden påvirkning, som
det tiltalende har på sindet, udelukkende består i antallet afpirringer (samtidige
eller konsekutive) og, så at sige, i massen afden tiltalende fornemmelse; og det
betyder, at det tiltalende ikke kan blive forståeligt på anden måde end som kvan
titet. Som følelse virker det heller ikke kultiverende, men falder helt og holdent
under nydelsen. - Det skønne fordrer på sin side, at vi forestiller os en bestemt
kvalitet i genstanden; en kvalitet, der på samme måde kan gøres forståelig, og
som lader sig bringe på begteb (selvom det skønne i en æstetisk dom ikke brin
ges på begteb); det skønne bidrager endvidere til kultiveringen, for det lærer os
samtidig at være opmærksomme på det formålstjenlige i følelsen aflyst. - Det
ophøjede består udelukkende i en relation, eftersom vi her bedømmer det san
selige i fremstillingen afnaturen som velegnet for en mulig oversanselig anven
delse. - Det slet og ret gode - som subjektivt bedømt ved den følelse, det (som
objekt for den moralske følelse) foranlediger, er bestemmeligheden af subjek
tets kræfter ved en forestilling om en slet og ret nødvendig lov - adskiller sig
først og fremmest i kraft af modaliteten: ved en nødvendighed, der beror på a
priori begteber, og som ikke blot rummer en fordring, men også et påbud om,
at alle slutter op om det; faktisk hører det slet og ret gode ikke til under den
æstetiske, men under den rent intellektuelle dømmekraft;" vi tilskriver heller
ikke naturen det slet og ret gode, men henregner det under friheden - ogdet i en
bestemmende snarere end i en reflekterende dom. Men subjektets bestemme
lighed ved denne ide - et subjekt, der tilmed i sig selv kan fornemme hindringer
i det sanselige i form afen modificering afsin egen tilstand, men som samtidig
fornemmer sin overlegenhed Over det sanselige ved at besejre disse hindringer,
dvs. den moralske følelse - er dog beslægtet med den æstetiske dømmekraft og
dennes formelle betingelser, for så vidt, som den dermed tillader os at forestille
os en pligthandlings lovmæssighed også som æstetisk, dvs. som ophøjet eller
som smuk, uden noget tab i følelsens renhed; hvilket ikke ville finde sted, hvis vi
forsøgte at bringe følelsen i naturlig forbindelse med den tiltalende følelse.

Hvis vi tager resultatet afden eksposition afde to slags æstetiske domme, vi
indtil nu har givet, kan vi fremsætte følgende kortfattede forklaringer:

Skønt er det, som behager os, når vi blot bedømmer det (og altså ikke ved en
sansefornemmelse ud fra et forstandsbegteb). Heraf følger uden videre, at det
skønne må vække et behag, der ikke har nogen interesse knyttet til sig.

57 [Dvs. den forsrandsbaserede dømmekraft.]
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Ophøjet er det, der ved at modsætte sig den sanselige interesse uden videre

behager os.
Som forklaringer baseret på en æstetisk almengyldig bedømmelse forholder

både det skønne og det ophøjede sig til subjektive grunde; på den ene side som
baseret i sanseligheden til gunst for den kontemplative forstand; på den anden
side som funderet i modsætning til det sanselige og til gunst for den praktiske
fornufts formål; og dog er de begge forenet i samme subjekt og er formålstjen
lige i forhold til den moralske følelse. Således forbereder det skønne os eks:~
pelvis på at elske selv naturen uden interesse; og det ophøjede bereder os pa slU
side på at højagte den, sågar i mods~tning til vor egen interesse. .

Man kan beskrive det ophøjede således: det er en (natur)genstand, hVIS fore
stilling bestemmer sindet til at tænke sig det uopnåelige i naturen som en frem

stilling af ideer.
Ideer kan, bogstavelig taget og logisk betragtet, ikke fremstilles." Hvis vi

imidlertid udvider vor empiriske forestillingsevne (matematisk eller dynamisk)
til at rumme anskuelsen af naturen, træder fornuften, som en evne til at tænke
den absolutte totalitets uafhængighed, uvægerligt til; og her frembringer den
en, om end forgæves, bestræbelse i sindet på at gøre sansernes fore~til~ng adæ
kvat for ideerne. Denne bestræbelse - samt følelsen afideens uopnaehghed for
indbildningskraften - er selv en fremstilling afvort sinds subjektive formålstjen
lighed ved indbildningskraftens anvendelse med henblik på dets oversanselige
bestemmelse; og det er en bestræbelse, der tvinger os til subjektivt at tænke
selve naturen i dens helhed som en fremstilling af noget oversanseligt, uden at
den dog er i stand til objektivt at nå frem til denne fremstilling.

For det står os snart klart, at naturen i rum og tid fuldstændig mangler det
ubetingede; altså mangler den også den absolutte størrelse, som dog selv den
mest ordinære fornuft gør krav på. Netop dermed erindres vi om, at vi alene står
over for naturen som fremtrædelse, og at denne fremtrædelse blot skal betrag
tes som en fremstilling afnaturen i sig (som fornuften har en ide om). Denne ide
om det oversanselige, som vi ikke videre kan bestemme - hvilket vil sige: vi kan
ikke erkende naturen som en fremstilling af den, men alene tænke den således
_ vækkes i os af et objekt, hvis æstetiske bedømmelse anspænder indbildnings
kraften til gtænsen for dens formåen, enten der nu er tale om en (mate.matisk)
ekspansion eller om en (dynamisk) magt over sindet. Og denne .æstetlske be
dømmelse anspænder indbildningskraften, fordi den er begrundet l en følelse af,
at sindet har en bestemmelse, der i et og alt overskrider naturens gebet (nem!lg

58 [Dvs. ideer er utilgængelige for anskuelsen.]
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den moralske følelse); og det ernu i forhold til denne følelse, at forestillingen om
genstanden bedømmes som subjektivt-formålstjenlig.

I realiteten kan en følelse for det ophøjede i naturen ikke godt tænkes uden
at forbinde det med en sindsstemning, der er beslægtet med det moralske. Gan
ske vist forudsætter og kultiverer den umiddelbare lyst ved det smukke i natu
ren på samme måde en vis liberalitet i VOrt sinds stemning, dvs. et velbehag, der
er uafhængigt afden blot sanselige nydelse; alligevel er der snarere tale om, at
friheden forestilles som et spil end som lovbestemt beskæftigelse. Og dog er det
denne beskæftigelse, der udgør menneskets egentlige sædelighed, og her ud
øver fornuften sit herredømme over sanseligheden. I æstetiske bedømmelser af
det ophøjede forestilles denne beherskelse imidlertid som udøvet af indbild
ningskraften, der betragtes som et redskab for fornuften.

Velbehaget ved det ophøjede i naturen er således negativt (mens velbehaget
ved det skønne er positivt), nemlig en følelse af, at indbildningskraften berøver
sig selv sin frihed, eftersom den er bestemt som formålstjenlig i forhold til en
anden lov end loven for dens empiriske anvendelse. Derved ekspanderer den og
far en magt, som er større end den magt, som den må give afkald på; grunden til
dette forbliver imidlertid skjult for den selv; ikke desto mindre føler den sit af
kald, eller at den er blevet berøvet noget, ligesom den også føler den årsag, som
den er blevet underkastet. Den forundring, der grænser op til skræk, denne gru
og heU~gegysen, der griber beskueren ved synet afbjergtoppe, der tårner sig op
mod hImlen, dybe afgrunde med floder der raser af sted, ensomt beliggende,
skyggefulde steder der animerer til tungsindig eftertanke - når den slags fæno
mener observeres fra et sted, hvor beskueren ved sig sikker, er de ikke virkelig
frygt; de er blot et forsøg på at føle frygt ved hjælp afindbildningskraften, så vi
kan opleve denne evnes magt til at forbinde sindets hvile med den bevægelse i
det, som indbildningskraften netop har afstedkommet; ved dette er indbild
ningskraften den indre natur overlegen - og dermed tillige den ydre, for så vidt
som denne sidste kan øve en indflydelse på vor følelse af velbehag. For vor
indbildningskraft gør på grund afassociationslovene vort velbefindende afhæn
gigt af det fYsiske; takket være principperne for dømmekraftens skemarisme
(følgelig underordnet friheden i samme omfang) er indbildningskraften imid
l~rtid også et redskab for fornuften og dennes ideer; og som sådan har den magt
tll at opretholde vor uafhængighed af naturpåvirkninger, til at reducere det til
noget småt, som i forhold til sådanne påvirkninger er stort, og derved alene
sætte det slet og ret store i dets (subjektets) egentlige bestemmelse. Denne re
fleksion i den æstetiske dømmekraft, hvor den hæver sig til at være tilstrækkelig
i forhold til fornuften (men dog uden at den har et bestemt begteb om den),
forestiller genstanden som subjektivt-formålstjenlig, sågar på trods af den ob-
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jektive utilstrækkelighed i indbildningskraften i dens største ekspansion over for
fornuften (som en evne til ideer).

Som allerede bemærket må vi i det hele taget være opmærksomme på, at vi
i forbindelse med dømmekraftens transcendentale æstetik udelukkende taler
om rent æstetiske domme; altså skal vi ikke vælge vore eksempler fra den slags
skønne og ophøjede naturgenstande, der forudsætter en hensigt; for i så fald
ville formålstjenligheden enten være teleologisk, eller den ville være begrundet
i rene sansefornemmelser af en genstand (fornøjelse eller smerte); i første til
fælde ville den ikke være æstetisk, i andet tilfælde ville den ikke være udeluk
kende formel. Hvis vi eksempelvis kalder synet af stjernehimlen ophøjet, må vi
ikke til grund for denne bedømmelse lægge begreber om verdener, der bebos af
fornuftsvæsener; ej heller må vi betragte de lysende punkter, som vi ser, at rum
met over os er opfYldt af, som disse verdeners sole, der bevæger sig i cirkler, der
formålstjenligt er fikseret i dem; derimod skal vi betragte himlen præcis, som vi
ser den: som en fjern, altomsluttende hvælving. Og det er alene under denne
forudsætning, at vi må sætte den ophøjethed, der tilskriver en rent æstetisk dom
til sådanne genstande. Og hvis vi på samme måde vil kalde synet af oceanet
ophøjet, må vi ikke tænke på det som beriget med alle vore kundskaber om det
(som ikke er indeholdt i vor umiddelbare anskuelse) - eksempelvis som et vidt
strakt rige afhavvæsener, som den enorme kilde til de dampe, der fYlder luften
med skyer til gavn for landjorden eller som et element, der nok adskiller konti
nenterne fra hinanden, men som ikke desto mindre også muliggør det bedst
tænkelige fællesskab mellem dem. Den slags eksemplergiver os nemlig udeluk
kende teleologiske domme. Hvis vi vil betragte oceanet som ophøjet, må vi
alene se på det med en digters øje, dvs. således som vi observerer det - som
eksempelvis i hvile: et klart vandspejl udelukkende begrænset afhimmelhvæl
vet; eller i oprør: en afgrund, der truer med at opsluge alt. Det samme kan nu
siges om det ophøjede og det skønne i den menneskelige skikkelse. Vi må ikke
betragte begreberne om de formål, som samtlige vore lemmer tjener, som be
stemmelsesgrund for vor dom; vi må heller ikke lade dette sammenfald påvirke
vor æstetiske dom (for i så fald vil den ikke længere være ren), selvom det
utvivlsomt er en nødvendig forudsætning for det æstetiske velbehag, at der ikke
hersker konflikt mellem dem. Den æstetisk formålstjenlighed er dømmekraf
tensfrie overensstemmelse med loven. Velbehaget ved objektet afhænger afdet
forhold, som vi ønsker at sætte indbildningskraften i - blot under forudsætning
af, at den til enhver tid for eget vedkommende holder sindet i fri beskæftigelse.
Hvis dommen derimod bliver bestemt af noget som helst andet, en sansefor-

. nemmelse eller et forstandsbegreb, kan den ikke være resultatet af enfri døm
mekraft, heller ikke selvom den måtte stemme overens med loven.

Hvis vi altså taler om intellektuel skønhed eller ophøjethed, så er disse ud-
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tryk for det første ikke ganske rigtige; og dette skyldes den omstændighed, at
skønhed og ophøjethed er æstetiske forestillingsmåder, som overhovedet ikke
ville findes i os, hvis vi var rene intelligenser (eller sågar hvis vi i tænkningen
hensatte os selv i denne kvalltet); dertU kommer, for det andet, at skønt både
intellektuel skønhed og ophøjethed som objekter for et intellektuelt (moralsk)
velbehag stemmer overens med det æstetiske velbehag, for så vidt som de ikke
beror på en interesse, er de ikke desto mindre svære at forene med det; grunden
hertil er, at de faktisk skal udvirke en interesse; og hvis det æstetiske velbehags
fremstilling skulle bringes til at stemme overens med velbehaget i den æstetiske
bedømmelse, kunne dette kun finde sted ved en sanselig interesse, som vi i
fremstUlingen forbinder med det; men i så fald ville den intellektuelle formåls
tjenllghed lide skade og forurenes.

Genstanden for et rent og ubetinget intellektuelt velbehag er den moralske
lov i den magt, som den har, og som den udøver i os over samtlige sindets
forudgående drivfjedre. Det er en magt, der kun giver sig æstetisk til kende for
os i kraft af et afkald (der foranlediger en følelse i os af at blive berøvet, som
ganske vist finder sted med henblik på vor indre frihed, men som til gengæld
afslører denne oversanselige evnes ufattelige dyb i os, hvis følger rækker ind i
det uoverskuelige). Således er velbehaget fra den æstetiske side (i forhold tU
sanseligheden) negativt, dvs. vendt mod denne interesse; betragtet fra den in
tellektuelle side er det derimod positivt og forbundet med en interesse. M dette
følger, at det intellektuelle, i sig selv formålstjenlige (moralsk-)gode æstetisk
bedømt må forestilles som ophøjet snarere end som smukt; således vækker det
snarere en følelse af agtelse (der forsmår pirring) end kærlighed og fortrolige
tilskyndelser; for den menneskelige natur knytter sig ikke spontant til det gode,
men kun i kraft af den autoritet, som fornuften udøver over sanseligheden.
Omvendt bliver også det, som vi i naturen uden for os eller i os omtaler som
ophøjet (eksempelvis visse affekter), udelukkende interessant, fordi vi forestiller
det som en magt i sindet, hvormed det kan hæve sig over visse sanselige hin
dringer.

Lad mig et øjeblik dvæle ved dette sidste. Ideen om det gode forbundet med
en affekt kaldes entusiasme. Entusiasme er en sindstUstand, der forekommer at
være ophøjet, for så vidt som vi almindeligvis påstår, at intet stort kan udrettes
uden. Nu er enhver affekt'? blind - enten i valg afformål eller, hvis formålet
tilvejebringes affornuften, i sin udførelse; for en affekt er en bevægelse i sindet,

59 Affekter adskiller sig specifikt fra lidenskaber. Affekter er blotknyttet til følelsen, men lidenskaberne falder under
b:gærsevnen og er tilbøjeligheder, der vanskeliggør eller umuliggør enhver bestemmelse afviljen ud fra prin
cipper. Affekterne er stormfulde og uoverlagte, lidenskaberne er vedholdende og overlagte; dIedes er uvilje i
:~nn afvrede en affekt, mens uvilje i form afhad (hævntørst) er en lidenskab. Denne sidste følelse kan aldrig og
1Intet forhold omtales som ophøjet, for mens sindets frihed i en affekt erhæmmet, er den eliminerer i lidenskaben.
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d gør det uegnet til frit at overveje forskellige grundsæminger med henblik på
er . Od .

at bestemme sig i forhold til dem. En affekt kan derfor på mgen ma e gøre SIg
fortjent til fornuftens velbehag. Ikke desto mindre er entusiasmen, for en æste
tisk betragtning, ophøjet; grunden er den, at den er en kraftanspændelse foran
lediget af ideer, hvilker giver sinder en impuls, der virker langt kraftigere og
mere vedvarende end den tilskyndelse, der har udgangspunkt i sanselige fore
stillinger. Imidlertid er affektløshed (apatheia, phlegmain significatu bono) i et sind,
der energiskfølger sine ufravigelige principper, ophøjet (hvUket kan forekomme
besynderligt) - tilmed ophøjet på en måde, der er så langt at foretrække, efter
som affektløsheden også har den rene fornufts velbehag på sin side. En sindstU
srand af denne slags kaldes slet og ret for ædel; og denne betegnelse anvendes
derpå over for ting - en bygning, et klædestykke, en litterær stil, fYsisk tilstede
væren osv. - der ikke så meget vækkerforbløffilse (en affekt, der frembringes ved
ar forestille en nyhed, der når hinsides vore forventninger) som beundring (en
forbløffelse, der ikke forsvinder, efter at dens nyhedsværdi er forsvundet); og
dette er tilfældet, hvor ideer uforsætligt og ukunstlet samstemmer i et æstetisk

velbehag.
Enhver affekt afden brave slags (dvs. som stimulerer en bevidsthed ios om

vore kræfter tU at overvinde enhver modstand - animi srrenui) er æstetisk ophø
jet, eksempelvis vrede, sågarfortvivlelse (dvs. den indignerede vrede, men ikke
den forsagte type). Affekter af den smægtende slags (der omdanner enhver be
stræbelse på modstand til en følelse af ulyst - animum languidum) har derimod
intet ædelt ved sig, men kan alligevel regnes til de sanseligt skønne affekter.
Sindsbevægelser, der kan vokse i styrke tU affekter, er således også indbyrdes
ganske forskellige. Vi har både behjertede og sarte sindsbevægelser. HVIS SIdst
nævnte vokser i styrke til affekter, er de ikke noget bevendt, og hangen til dem
kaldes føleri. En indlevende smerte, der ikke vil lade sig trøste, eller en smerte
forbundet med indbUdte onder, som vi forsætligt hengiver os til, idet vi lader os
bedrage affanrasien tU at tro, at de er virkelige, antyder og frembringer en m~d,
men tillige svagsjæl, derbesidder en skøn side, som vi sågar kan kalde fantastIsk,
om end ikke entusiastisk. Romaner, tårepersende skuespil, overfladiske moral
ske forskrifter, der pjanker ogfjaser med (falske) såkaldt ædle sindelag, me~ som
i realiteten blot får vort hjerte tU at visne og gør os ufølsomme over for p~'gten~
forskrifter og ude afstand tU at udvise agtelse for menneskehedens værdIghed l

vor egen person og for menneskenes rettigheder (der er noget ganske andet e~d
deres lykke), ogsom i det hele taget gør os uskIkkede over for ethvert bestandIgt
princip; selvet religiøst foredrag, der opfordrer os tU en kryb~nde,~ssel stræbe~
efter gunstbevisninger og en indsmigrende adfærd, hvor VI opgIver al tro pa
egne evner over for det onde i os selv i stedet for med behjertet beslursomhed at
gøre, hvad vi kan, for at besejre vore tilbøjeligheder ved hjælp afde kræfter, som
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vi trods alle gebrækkeligheder trods alt sidder inde med; denne falske ydmyg
hed,. de~ i sel~foragten, den klynkende og hykleriske angergivenhed og en rent
passIv smdstllstand sætter den måde, vi kan behage det højeste væsen på' intet
afdette er foreneligt med noget, der kan kaldes skønhed _ og endnu fjern~reer
det fra det ophøjede.

Men selv stormfulde sindsbevægelser - enten de nu under navn af opb _
gehghed er forbundet med religiøse ideer eller med ideer, der blot hører til :U~
turen og rummer en social interesse - kan på ingen måde, uanset hvor vidt d
spænd~r indbildningskraften, gøre krav på æren afat være ophøjede fremstillin~
ger, hVIS Ikke de efterlader en sindstilstand, der, om så kun indirekte ø
. kno o b ' ver en

vIr mg pa evidstheden Om dens styrke og beslutsomhed i forhold til det, der
~edfører e~ rent mtellektuel formålstjenlighed (det oversanselige). For hvis
Ikke det er tilfældet, falder alle disse sindsbevægelser under motion som m

h' l ' angerne engtver sig ti afhensyn til sin sundhed. Den velbehagelige mathed der
følger efter en sådan forstyrrelse frembragt af affekternes spil, er en nydel~e af
vort velbelindende, de: følger afden genoprettede balance i de forskellige vitale
kræfter, VI beSIdder. TIl syvende og sidst svarer denne tilstand til, hvad øster
landske vellystninge finder så nydelsesfuldt, nemlig at kroppen bliveræltet igen
nem, så at sIge, og at alle muskler og led blidt bliver trykket og bøjet; den eneste
forskel er, at det bevægende princip i dette tilfælde stort set er uden for os, mens
det I .det første ttlfælde er helt inde i os. Mange føler det opbyggelige ved en
prædiken, ~ommtet opbyggeligt rummer (intet system afgode maksimer); eller
man føler sIgsom et bedre menneske på grund afet sørgespil, blot fordi man har
haft held til at fordrive tiden. Altså må det ophøjede altid have en relation til
sm.delaget, dvs. til maksimer, der formidier en overlegenhed over det sanselige
ttl mtellektets og fornuftens ideer.

.. Vi behøver nu ikke at bekymre os om, hvorvidt følelsen afdet ophøjede skal
mls~e noget ved en sådan abstrakt fremstillingsmåde, der, hvad det sanselige
angar, er helt og holdent negativ; for skønt indbildningskraften ikke finder no
get holdepunkt hinsides det s.an~elige,føler den ikke desto mindre sin ubegræn
sethed takket v:,re denne ehmmenng af sine skranker; og således er den selv
samme abstraktIOn en fremstilling afdet uendelige, der altså ikke kan være an
det ~nd en rent negativ fremstilling; og dog udvider den sjælen. Måske findes
d~r mgen mere ophøjet passage i jødisk lov end følgende bud: Du må ikke gøre
dig noget u~s~åretbtllede eller noget afbillede afdet, som er oppe i himmelen
eller ~ede pa Jorden eller under jorden osv.60 Alene dette bud kan forklare den
entUSIasme, som de jødiske folk ved at sammenligne sig med andre folkeslag

60 (An,den Mosebog, 20,4; Kant udelader »eller i vandet« mellem sidste to led og citerer formentlig ,fr h k
roe sen.] er u om·
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følte for deres religion i deres sædelige epoke; og på samme måde kan det for
klare den stolthed, som muhamedanismen indgiver. Det samme gælder for fore
stillingen om moralloven og for det anlæg for det moralske, som vi har i os. Det
er ganske fejlagtigt at frygte, at hvis man berøver moralloven alt, hvad der kan
anbefale den til sanserne, da vil den blot ledsages af en kølig, livløs billigelse,
ikke afen bevægende kraft eller sindsbevægelse. For det forholder sig omvendt:
hvor sanserne nemlig ikke længere ser noget for sig, og hvor den umisforstå
elige og uudslettelige ide om det sædelige ikke desto mindre står tilbage, ville
det snarere være nødvendigt at dæmpe den impuls, der udgår fra en uhæmmet
indbildningskraft med henblik på at forhindre den i at udvikle sig til entusiasme,
end på grund af frygt for disse ideers kraftesløshed at søge at afbjælpe dem i
billeder og barnlige påhit. Således har regeringerne villigt tilladt religionen at
forsyne sig i rigelige mængder med den slags tilbehør; i forsøget på at befri deres
undersåtter for møje har de også befriet dem for evnen til at ekspandere deres
sjælelige kræfter hinsides de grænser, der vilkårligt er sat for dem - hvorpå man,
efter at have gjort dem føjelige, så meget nemmere kan bøje dem.

Denne rene, sjælsopløftende, blot negative fremstilling afdet sædelige med
fører på den anden side ingen fare for den entusiasme, der består i en tro på vor
evne til at se noget hinsides enhvergrænse for det sanselige, dvs. at ville drømme
i henhold til grundsætninger (i et fornuftsbaseret raseri); og således forholder
det sig ene og alene, fordi fremstillingen af sværmeriet er rent negativ. For det
uudforskelige ved frihedens ide afSkærer den ganske fra enhver positiv fremstil
ling; moralloven, på sin side, er i sig selv tilstrækkelig i os og oprindeligt bestem
mende, dvs. den tillader ikke, at vi ser os om efter en bestemmelsesgrund uden
for den selv. Hvis entusiasme kan sammenlignes med vanvid, er sværmeri sam
menligneligt med monomani;" og vanviddet har mindst af alt noget med det
ophøjede at gøre, eftersom det er latterligt på en grublerisk måde. Ved entu
siasme, som affekt betragtet, er indbildningskraften tøjlesløs; ved sværmeri, be
tragtet som en indgroet og rugende lidenskab, er den uden regel. Vanvid er en
forbigående hændelse, der undertiden overgår en i øvrigt sund forstand; mono
mani er en sygdom, der opløser den.

Enkelhed (ukunstlet formålstjenlighed) er så at sige naturens stil i det ophø
jede - dermed også en stil for det sædelige, der er en anden (oversanselig) na
tur," hvis love vi alene har kendskab til, uden at vi ved en anskuelse eri stand til

61 [I Antropologie in pragmatischer Hinskht (1,1 & 42) skelner Kant mellem Wahnsinn (vanvid) og Wahnwitz (mono
mani), idet førstnævnte er en forstyrrelse i sanseforestillingen, mens sidstnævnte er en forstyrrelse af dømme
kraften og fornuften.]

62 [Udtrykket anden natur skyldes oprindelig Rousseau; Kant tog det til sig, Schelling talte om den anden naturs
jernhårde lov, og for Hegel, og senere for Marx, betegnede begrebet, at mennesket var prisgivet det moderne og
ikke blot tilhørte naturen som lov, men også kulturen.]
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at nå frem til den oversanselige evne i os selv, som indeholdergrunden til denne
lovgivning.

Det skal nu bemærkes, at velbehaget ved det skønne, ligesom også ved det
ophøjede, ikke blot adskiller sig fra andre æstetiske bedømmelser ved sin al
mene meddelelighed, men også ved at det takket være denne samme egenskab
far en interesse i forhold til samfundet (som lader sig dette velbehag meddele);
dog skal de: siges, at en afsondting fra enhver selskabelighed betragtes som
ophøjet, hVIS den beror på ideer, der ser bort fra enhver sanselig interesse. At
være sig selv nok, altså ikke at have behov for andres selskab, uden afden grund
dog at være uselskabelig, dvs. uden at flygte fra omgangen med andre, grænser
undertiden op til det ophøjede, som tilfældet er, hver gang man tilsidesætter
sine behov. På den anden side er det både odiøst ogforagteligt at undgå andre på
grund afmisantropi, fordi man er dem fjenddigtsindet, på grund afantropofobi
(menneskeskyhed), eller fordi man frygter dem som fjender. Og der er givetvis
en misantropi (uhyre fejlbenævnt som sådan), som mange ellers rettænkende
mennesker ofte udvikler anlæg for, når de er blevet ældre, og som er filantropisk
nok, hvad angår velvilje over for andre mennesker, men som på grund aflang
varig og sørgelig erfaring er fjernt fra at være et velbehag ved andre mennesker.
Denne misantropi manifesterer sig ved en hang til ensomhed, en ønskefantasi
om et afsondret sted på landet (hvis der er tale om yngre mennesker), en drøm
om lyksalighed ved at være omgivet afsin egen lille familie og tilbringe resten af
livet på en ø, der er ukendt for resten af verden - en drøm, som forfattere til
romaner eller robinsonader har vidst at udnytte. Falskhed, utaknemmelighed,
uretfærdighed, barnlighed i forhold til mål, som vi selv betragter som vigtige og
storslåede, men hvor menneskene ved at forfølge dem påfører hinanden alle
mulige ulykker, står i den grad i modsætning til ideen om, hvad menneskene
kunne være, hvis de ville, og strider i den grad med vort levende ønske om, at de
skal have det bedr:, at vi, for ikke at hade dem (når vi nu ikke kan elske dem),
opfatter afkaldet pa enhver selskabelig fornøjelse som et blot ubetydeligt offer.
Denne traurighed - som ikke er en traurighed (som har sympati som grund)
over de ulykker, som skæbnen rammer andre med, men over hvad menneskene
finder p~ over for hinanden (og som beror på en antipati i grundsætningerne)
er ophøjet; den er ophøjet, fordi der til grund for den ligger ideer, mens først
nævnte tr:aurighed alene kan gælde som skøn. - Den på en ogsamme tid åndrige
og gru~digeSaussure har følgende at sige i sine Alpertjser om et afde savoyar
diske bjerge ved navn Bonhomme: »Herhersker en vis smagløs traurighed.«Altså
kendte han også til en interessant traurighed, som synet af ensomt beliggende
steder kunne indgive, og som folk kunne ønske at opsøge, så de ikke længere
behovede at høre mere om eller lære mere til en verden, der dog ikke var så
ugæstfri, at den kun kunne tilbyde et kummerligt tilflugtssted. Jeg gør alene
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denne bemærkning for endnu engang at pege på, at selv sorg (om end ikke
dtrykt traurighed) kan regnes blandt de brave affekter, hvis den i øvrigt har sin

M . . "d
grund i sædelige ideer. Er sorgen derimod begrundet l sympati, og som sa an
elskelig, hører den eksklusivt til de smægtende affekter -dette bl~t for at gøre
opmærksom på den sindsstemning, der alene er ophøjet l første tilfælde.

Vi kan nu sammenligne den netop gennemførte transcendentale eksposition
med en tilsvarende psykologisk. Ligesom Burke63 og mange andre skarpsindige
hoveder blandt os kan vi således se, hvor en rent empirisk eksposition af det
skønne og det ophøjede fører os hen. Af dem, der har valgt denne måde at
behandle emnet på, er Burke den, der fortjener at blive omtalt som den vigtigste
forfatter. For idet han går denne vej, viser han (s. 223 i sit værk), »at følelsen af
det ophøjede er baseret på en impuls mod selvoprettelse og på frygt, dvs. på en
smerte, der ganske vist ikke går så langt som til at opløse legemets dele, men dog

roducerer bevægelser, der purificerer de mindre og større blodkar for farlige
~ller besværlige forstoppelser og på den måde er i stand til at udvirke tiltalende
fornemmelser - ikke lyst, ganske vist, men en form for velbehagelig gysen, en
vis ro iblandet skræb,64 Det skønne, som Burke baserede på kærlighed (som
han ønsker at holde adskilt fra vore begær), henfører han (s. 251-252) til »en
afslappelse, afspænding og svækkelse af legemets fibre og en derpå følgende
blødgøren, opløsen, afkræften, hensynken, bortdøen oghensmægte~i nydel~e.«6'
Og denne forklaring bekræfterhan derpå ikke blot i tilfælde, hvor mdblldmngs
kraften i samvirke med forstanden kan vække en følelse af det skønne eller af
det ophøjede i os, men også i tilfælde hvor dette forbindes med san~efornem

melser. - Som psykologiske bemærkninger er disse analyser afvort smds fæno
mener udsøgt skønne, og de giver os et righoldigt materiale til den empiriske
antropologis foretrukne efterforskninger. Nægtes kan det jo heller ikke, at ~lle
forestillinger i os - enten de nu, for en objektiV betragtning, blot er sansehge
eller i et og alt intellektuelle - subjektivt kan forbindes med nydelse eller smerte,
hvor umærkelige disse følelser end måtte være (for alle forestillingerne afficerer

63 (Edmund Burke (1729-1797) er som politikerog filosofisærkendt for sin støtte tildenamerikanske frihedskrig og
sin agitation mod den franske revolution. Hans Enquiryinto theOrigin ofthe Sublime and BeautijUI (~75:) n~d dog
stor udbredelse. Kant læste værket i Christian Garves (1742-1798) tyske oversættelse, der udkom ,l Riga 11773:]

64 uf. Burke: ,.Hvis smerte og skræk modificeres, så de ikke volder skade; hvis smerte ikke slår ove~ l vold, og hVl~
ikke skrækken uden videre tager sigte på personens ødelæggelse, idet disse følelser renser ud l de ~ere elle
grovere dele der udgør en farlig og skadevoldende belastning, er de i stand til at producere velbehag, ikke lyst,
men enfo~ for velbehagelig gru, en ro med et anstrøg afskræk; der, da den hører under selvopretholdelsen, er
en af de stærkeste lidenskaber. Dens genstand er det ophøjede.« Del IV, sektion 7.]

65 Uf. Burke: »Skønhed virker ved at afspænde alle faste dele isystemet. Alle e~de fænomenerved e.n sådan.a~spæn·
ding; og en afspænding noget under den naturlige tanus foreko~mer mig n~ at væ.re ~rsag til ~l poSitiV lyst.
Hvem er vel fremmed for den udtryksmåde, som vi støder på l alle lande til alle tider. af at blive afspændt,

svækket, opløst og hensmeltet i nydelse?« Del IV, sektion 19.]
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livsfølelsen, og ingen afdem kan være indifferent, for så vidt den er en modifi
kation af subjektet.) Således forholder det sig, Som Epikur hævdede: at al ny
delse eller smerte i sidste instans må være korporlig; og dette gælder nu, enten
denne følelse har sit udgangspunkt i indbildningskraftens eller i forstandens
forestillinger; for uden en følelse af kroppens organer ville livet blot være en
bevidsthed om eksistensen uden en følelse afvelbehag eller ubehag, dvs. aflivs
kræfternes respektive befordring eller hæmning. For sindet er for sig helt igen
nem liv (selve livsprincippet), og hæmninger eller befordringer afdet skal søges
uden for det og dog samtidig i mennesket - og altså i dets forbindelse med sin
krop.

Hvis vi imidlertid helt og holdent sætter velbehaget ved genstanden i den
omstændighed, at den tilfredsstiller os i kraft afpirring eller sindsbevægelse, kan
vi ikke gå ud fra, at alle andre vil bifalde den æstetiske dom, vi fælder; for hvad
angår de æstetiske domme, følger enhver sin private fornemmelse. Men der
med må al smagscensur ophøre - med mindre det eksempel, som andre måtte
give ved en tilfældig indbyrdes overensstemmelse, skulle opfattes som et påbud
tilos om at bifalde deres bedømmelse; et sådant princip måtte vi dog formodes
at modsætte os; i stedet ville vi påberåbe os Vor ret til at enhver dom, der hviler
på en umiddelbar følelse af velbehag, blev underlagt vor egen sans,66 ikke an
dres.

Antag nu, at det altså ikke blot er i egoistisk forstand, at smagsdommen skal
have gyldighed, men i henhold til sin indre karakter- dvs. på grund afsig selv, og
ikke takket være eksempler, som andre giver på deres smag; antag ligeledes, at
smagsdommen nødvendigvis er gyldig i pluralistisk forstand, hVis vi betragter
den som en dom, der kan gøre fordring på, at alle skal være forpligtet på den; i
så fald må dertil grund for den ligge et a priori princip (enten det nu er objektivt
eller subjektivt), som vi aldrig kunne nå frem til blot ved at udforske de empi
riske love for Sindets forandringer. For disse love lader os kun erkende, hvorle
des vi dømmer, men de byder os ikke, hvorledes vi børdømme: at der errale om
et ubetinget påbud. Og dog forudsættes et sådant påbud ved smagsdomme; for
den slags domme forudsætter, at velbehaget umiddelbart er knyttet til en fore
stilling. En empirisk eksposition af æstetiske domme kan således udgøre en be
gyndelse til at fremskaffe materiale til en videregående udforskning; en tran
scendental redegørelse afdenne evne er imidlertid også mulig, og den udgør en
væsentlig del afsmagskritikken. For hvis ikke smagen havde a priori principper,

66 [Det tyske Sinn dækker et langt bredere betydningsspektrum end det danske sans, således bl.a. bevidstlred, sans,
mening, betydning,forstandighed ogfornuft, og ækvivalerer i disse betydninger umiddelbart det engelske sense og
det franske sense. Idet danske sans, der er etymologisk beslægtetmed Sin»/sense, er disse betydninger latent (eller
indirekte) til stede i vendinger som »sund sans« eller »være ved sine sansers fulde brug«. J( i øvrigt § 40.]
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ille det ikke være muligt for den at dømme andres domme, og den ville være
:de afstand til med blot det mindste skin afretmæssighed at fremsætte bedøm-
melser, der gav udtryk for billigelse eller forkastelse. . .

Resten af, hvad der falder under den æstetiske dømmekrafts analyt!k, mde
holder først og fremmest en

Deduktion af de rene æstetiske domme

DEDUKTIONEN AF DE RENE ÆSTETISKE DOMME OVER
~~~URENSGENSTANDE BØR IKKE RETTES MOD DET I DEM, VI
OMTALER SOM OPHØJET, MEN ALENE MOD DET SKØNNE

Som en bedømmelse, der hviler på et a priori princip, kræv~r den æstetiske
dom, ud over sin eksposition, med sin fordring om, at d~n beSIdder ~lmen gyl
dighed for ethvert subjekt, en deduktion (dvs. en legltlmenng af sm præten
. ) h . den omhandler velbehaget eller mishaget i objektets form. Smags

t!on, VIS . d ilf: Id
domme, der omhandler det skønne i naturen, er afdenne art. For I ette t æ e
har formålstjenligheden sit grundlag i objektet og i dets skikkelse, om end den
ikke angiver sit forhold til de andre objekter i henhold ni begreber (for en er
kendelsesdom), men udelukkende beskæftiger sig med opfattelsen af denne
f, m for så vidt som den overhovedet viser sig at stemme overens med evnen
~rb ' eber og med deres fremstilling i sindet (hvilket er det samme som opfat

nI egr f d ) Hvad angår det skønne i naturen, kan vi stille en række spørgstesena em. , .. d ks l
mål, der vedrører årsagen til disse naturformers formalstjenhghe - e empe-
vis: hvordan forklare, hvorfor naturen i den grad har ødslet m:d ~kø~hedenselv
i oceanets dyb, hvor det menneskelige øje (som denne formalstjenhghed alene
eksisterer af hensyn til) kun sjældent når ned? . .

Men antag nu, at vi fælder en rent æstetisk dom over det ophøjede I naturen
- en dom der ikke er blandet op med begreber om fuldkommenhed eller ob
'ektiv for~ålstjenlighed, hvilket ville gøre den teleologisk; i givet f~ld kan VI da
~etra e det ophøjede som ganske uden form og skikkelse; samtIdig kan det

gså gtbetragtes som objekt for et rent velbehag, ligesom det demonsrrerer en
o '11' O . , d pørge hvor-subjektiv formålstjenlighed i den givne forest! mg. g VI ma . a s ,
vidt vi for en æstetisk dom af denne slags - ud over en eksposltlon af det, S?~
den tænkes at indeholde - også må forlange en deduktion afdens fordnng pa e

eller andet (subjektivt) a priori princip. . . det
Som svar på dette vil vi sige, at det egentlig er It1Isvlsende at betegne d

ophø;ede i naturen på denne måde; ret beset burde ordet ophøjet kun anven es
, '1 d dl' den menne-om en sindstilstand - eller rettere: om denne t! stan s grun ag I .

skelige natur. Opfattelsen af et i øvrigt formløst og uformålstjenligt objekt for-
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anlediger os blot til at blive bevidste om en sådan tilstand; genstanden anvendes
~ermed so.m subjektivt formålstjenlig, men bedømmes ikke som sådan i sig og
I kraft af slU form (en species finalis accepta, non data, så at sige). Altså var Vor
eksposition afdomme om det ophøjede i naturen samtidigderes deduktion. For
da vi analyserede dømmekraftens refleksion i disse domme, fundt vi i dem en
fo:mål~tjenligrelation til erkendelsesevnerne, som i sidste instans må lægges a
pno~ ul grund for evnen til formål (viljen), og som dermed selv er a priori
formalstjenlig. Dette rummer da umiddelbart deduktionen, dvs. retfærdiggø
relsen afen sådan doms fordring på almen-nødvendig gyldighed.

Altså behøver vi kun at søge deduktionen afsmagsdomme, dvs. domme om
naturlige tings skønhed; og således agter vi på fYldestgørende vis at løse det
problem, der vedrører den æstetiske dømmekraft i dens helhed.

§ 31. OM METODEN FOR DEDUKTION AF SMAGSDOMME

Pligten til at tilvejebringe en deduktion, dvs. garantien for at en bestemt type
domme er retmæssige, gør sig kun gældende, hvis en dom gør krav på at være
nødvendig. Dette er tilfældet, hvis dommen fordrer subjektiv almenhed, dvs. at
alle bifalder den, selvom den ikke drejer sig om erkendelse, men alene vedrører
spørgsmålet om lyst eller ulyst ved en given genstand; det drejer sig altså om en
dom, der prætenderer, at der for enhver gælder en konsekvent subjektiv for
målstjenlighed, som ikke skal begrundes i noget begreb om sagen, eftersom det
er en smagsdom, der er på tale.

Når vi har at gøre med en dom, der fordrer subjektiv almenhed, står vi ikke
over for en erkendelsesdom- hverken en teoretisk dom baseret på et begreb om
naturen som sådan, som givet ved forstanden, eller en rent praktisk dom be
grund~t i et begreb om frihed som a priori givet ved fornuften; det drejer sig
derfor Ikke om en dom, der forestiller, hvad en sag er; ej heller drejer det sig om,
at Jeg for ~t producere den skal foretage mig noget for a priori at retfærdiggøre
dens gyldIghed; det drejer sig blot om, at vi for dømmekraften som sådan godt
gørde~almene ?yldlg~ed,der gælder for en individuel dom, der udtrykker den
s~bJeku;eformalstjenlighed ved en empirisk forestilling om en genstands form.
VI skal saledes forklare, hvorledes det er muligr, at en ting, alene ved at vi fælder
en dom, kan foranledige et behag (uden at der er tale om en sansefornemmelse
eller om et begreb); ligeledes skal vi redegøre for, hvorledes et enkelt menneskes
velbehag kan hævdes som regel for alle andres velbehag, på samme måde som
bedømmelsen af en genstand med henblik på erkendelse som sådan er baseret
på almene regler.

Antag nu, at smagsdommens almene gyldighed ikke er begrundet i stemme
optælling eller i, at man udspørger folk for at finde ud af, hvad de synes; antag,
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at meningen er, at smagsdommens gyldighed i forbindelse medfølelsen aflyst (i
den givne forestilling) så at sige skal baseres i det dømmende subjekts autonomi,
dvs. den skal på den ene side begrundes i vedkommendes egen smag, men på
den anden side ikke udledes afbegreber; i så fald må en dom afdenne slags - og
det er, hvad en smagsdom er- have en dobbelt, sågar en logisk særegenhed; for
det første må den have en a priori almen gyldighed, som ikke er en logisk al
menhed baseret på begreber, men en almenhed i den individuelle dom; for det
andet må den besidde en nødvendighed (som altid må være a priori begrundet),
hvis forestilling skal kunne fremtvinge det bifald, som alle forventer afen smags"
dom, men som samtidig ikke er afhængig af a priori bevisgrunde.

Antag, at vi som udgangspunkt ser bort fra ethvert indhold i smagsdommen,
dvs. vi abstraherer fra følelsen aflyst og sammenligner blot den æstetiske form
med formen i objektive domme, således som logikken foreskriver; i så fald vil
løsningen på de logiske særegenheder, der gør en smagsdom forskellig fra alle
erkendelsesdomme, i sig selv være tilstrækkelig som deduktion af deres ejen
dommelige egenskab. Altså vil vi først gøre os en forestilling om smagens ka
rakteristiske egenskaber, idet vi klarlægger disse ved nogle eksempler.

§ 32. SMAGSDOMMENS FØRSTE SÆREGENHED

Smagsdommenbestemmer sin genstand i forhold til et velbehag (i form afskøn
hed) ledsaget afen fordring om, at alle erklærer sig enige, som hvis dommen var

objektiv.
At sige denne blomst er smuk er det samme som at gentage blomstens eget

krav på, at alle finder den smuk. Men dens tiltalende duft kan ikke gøre et sådant
krav gældende. Dens duft fryder den ene, men gør den anden svimmel. Og hvad
andet kan vi mene om dette, end at skønhed må betragtes som en egenskab, der
er blomstens egen; at det ikke er skønheden, der indretter sig efter de mange
forskellige hoveder og deres sanseorganer, men derimod dem, der må indrette
sig efter den, hvis de skal udtale en dom om den. Og dog forholder det sig ikke
således. For en smagsdom består i at kalde en ting smuk i kraft af den egenskab,
som får den til at tilpasse sig vor måde at opfatte den på.

Dertil kommer, at vi om enhver dom, der skal bevise subjektets smag, må
kræve, at bedømmelsen er subjektets egen; subjektet har ikke nødigt at famle
sig vej frem blandt alle andre menneskers bedømmelser og først gøre sig be
kendt med det velbehag eller mishag, dette samme objekt vækker. Dets dom
bør altså fældes a priori og ikke blot være en imitation med den begrundelse, at
tingen alment vækker behag. Imidlertid bør vi tænke, at en dom a priori må
indeholde et begreb om et objekt - et begreb, der indeholder princippet fo~
erkendelsen af dette objekt. Og dog er en smagsdom ingenlunde begrundet I
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begreber, og den er i det hele taget ikke en erkendelse, men blot en æstetisk
dom.

Således lader den unge digrer sig ikke af venners eller publikums bedøm
melse btinge ~d affatning i sin opfattelse af; at hans digr er smukt; lægger han
alhgevel øre tI! dem, sker det ikke, fordi han nu vurderer anderledes, men fordi
han, skønt han nok mener, at det forsamlede publikum (hvad ham angår) har en
dårlig smag, i sit ønske Om bifald finder en grund til at bekvemme sig efter den
fælles fejlopfattelse (om så den går imod hans egen vurdering). Det er først på et
senere tidspunkt, efter at hans dømmektaft er blevet skærpet ved øvelse, at han
afegen fri vilje skaffer sig en anden opfattelse end tidligere; og på samme måde
forholder han sig, hvad angår de af hans vurderinger, der helt og holdent er
baseret på fornuft. Smag gør alene krav på autonomi. At gøre fremmede vurde
ringer til bedømmelsesgrunde for ens egne ville være heteronomi.

At vi, og det med rette, anbefaler de gamles værker Som model og omtaler
den tids forfattere Som klassikere - en art adel, der ved deres eksempel lovgiver
for folk - synes at antyde a posteriari kilder til smagen og stride imod den op
fattelse, at det enkelte subjekt skulle besidde smagsautonomi. Vi kunne imid
lertid med samme ret pege på de gamle matematikere, der den dag i dag betrag
t:s som dem, der forsyner os med modeller, som takket være den store grun
dighed og elegance, der er karakteristisk for den syntetiske metode, ikke godt
kan undværes: dette eksempel synes at bevise, at Var fornuft kun er efterlig
nende, og at VI Ikke ud fra denne evne er i stand til at skabe strenge beviser med
størst tænkelig anskuelighed ved konstruktion afbegreber. Imidlertid er der in
gen an:;endelse afvore evner, hvor fri den end er, selv ikke en brug affornuften
(derm~ skabe ane domme a priori ud afen fælles kilde), som ikke vine geråde ud
l feJlagnge forsøg, hvis hvert enkelt subjekt hver gang skulle begynde forfra ud
fra sit primitive naturanlæg, og hvis ikke andre med deres forsøg var gået forud
for ham. Dette skal nu ikke forstås således, at forgængerne har forvandlet deres
efterfØlgere til efterlignere, men at de ved deres fremgangsmåde har sat andre
på Sporet, så de kunne finde principper i sig selv, hvorefter de kunne vælge deres
egen retning, der ofte var bedre. Selv i religionen må enhver givetvis ud fra sig
selv udlede den regel, der skal gælde for netop hans måde at forholde sig på,
eftersom det er ham, der er ansvarlig for den, og eftersom han ikke kan skyde
skylden for sin.e forsyndelser på andre, på sine lærere ener forgængere; selv i
relIgIOnen opnas aldrig lige så meget ved almene forskrifter- enten de nu stam
mer fra præster, fra filosoffer eller fra en selv - som når historien opstiller et
eksempel for os på dyd ener hellighed; et sådant eksempel ugyldiggør ikke den
au.tonOmi, der kendetegner dyden, og som stammer fra vor egen oprindelige
Ide om sædelighed (a priori), ligesom det heller ikke omskaber denne ide til en
imitativ mekanik. Atfølge, der relaterer sig til noget forudgående, ikke at efter-
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ligne, er det rette udtryk for enhver påvirkning, som en e.ksemplarisk forfat:ers
produkter kan have på andre. Men det beryder blot, at VI øser fra samme kild:
sam den, der går forud for os, og at vi afvedkommende blot lærer, hvordan VI
skal bære os ad. Bedømmelsen afsmagen er nu ikke bestemmelig ved begreber
eller forskrifter; blandt samtlige vore evner og talenter er det derfor smagen, der
har størst brug for eksempler på det, der i kulturens gang har vundet den mest
vedvatende tilslutning; og ved eksempler kan vi undgå, at smagen endnu en
gang falder tilbage i den plumphed, der karakteriserer dens første forsøg.

§ 33. SMAGSDOMMENS ANDEN SÆREGENHED

Smagsdommen er ikke, som var den blot subjektiv, bestemmelig ved bevis-

grunde. . . . .
For det første: Hvis nogen ikke finder, at en bygnmg, en UdSIgt eller et digt er

smukt, så kan end ikke et kor på hundrede stemmer, der besynger fænomenet,
tvinge vedkommende til at bifalde det i sit inderste. For at ingen skalsynes, at
han ikke har smag, kan han naturligvis lade som om, han finder behag 1det; ha~
vil måske endog begynde at tvivle på, om han nu også har basere; sin viden pa
et tilstrækkeligt antal genstande afen bestemt slags (på samme made som den,
der mener, at han i det fjerne ser en skov, mens alle andre ser en by, vil tvivle på
sit øjes dømmekraft). Derimod ser han klart og tydeligt, at enighed med de
andre ikke er et gyldigt bevis for bedømmelsen afdet skønne. Andre v!l.muliriS
se og observere på hans vegne; og hvis mange andre har set noget pa en made,
som han mener at have set på en anden måde, kan dette forekomme ham at
være en tilstrækkelig bevisgrund for et teoretisk og dermed også for et logisk
bevis. Men den omstændighed, at noget har behaget andre, kan aldrig tjene so,?,
begrundelse for en æstetisk bedømmelse. Hvis and~e fælder e~ dom, der gar
imod vores, kan det med rette fa os til at kaste et kritisk bhk pa vores ~edøm
melse, men det kan aldrig overbevise os om, at vi har vurderet galt. Altsa findes
der ingen empirisk bevisgrund, der kan fremtvinge noget menneskes smags-

dom. il b
For det andet: I endnu ringere grad er et a priori bevis i stand f at esternme

en bedømmelse af skønhed efter bestemte regler. Hvis nogen læser SIt digt op
for mig eller tager mig med til et skuespil, som til syvende og sidst ikke behager
mig kan han anføre Batteux" eller Lessing<' som bevis på digtets skønhed, eller
han'kan komme med endnu ældre og mere berømte smagskritikere med samt
ane de regler, de har opstillet; og visse passager, som jeg ikke bryder rmg om,

67 (Charles Batteux (1713-1780), fransk kunstfilosof, skrev Les bea~ Ans reduits li u» meme p~ncipe.]
68 [Gotthold Ephraim Lessmg (1729-1781), tysk dramatiker og kritiker, skrev bl.a. HambuTgfSche Dramaturgte.]
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stemmer måske udmærket overens med reglerne for det skonne (i den form
hvori de nu er alment anerkendte og blevet lagt frem af de pågældende forfat:
tere.) Men jeg propper ørerne til og vil ikke lytte til argumenter og ræsonne
menter. Således foretrækkerjeg, at kritikernes regler er usande - eller i det mind
ste, at de ikke finder anvendelse i dette konkrete tilfælde _ frem for at skuli. d . e
In rømme, at min bedømmelse skulle bestemmes af a priori bevisgrunde. For
det erjo en smagsdom, det drejer sig om, ikke en dom fældet afforstanden eller
fornuften.

Det ser nu ud til, at vi her har en af hovedårsagerne til, at vor æstetiske
bedør:'m~lsese~ne harmet navnet smag. For selv hvis nogen fandt på at opregne
samtlIge Ingredienser I en ret mad og gøre den bemærkning, at hver enkelt af
dem måtte behage mig, og selv hvis vedkommende gik videre til med rette at
lovprise netop denne ret som særlig sund, ja, så er og forbliver jeg ikke desto
mindr~ døv over f~r alle hans begrundelser. Det er med min egen tunge og
gane, jeg smager pa retten, og derpå fælder jeg min dom (og det sker ikke i
henhold til almene principper).

I realiteten tager smagsdommen altid form afen individuel bedømmelse af
objektet. Forstanden kan ved at sammenligne objektet i det punkt, hvor det ved
at vække samme velbehag som alle andres bedømmelse, fælde en almen dom
eksempelvis Alle tulipanerersmukke. Her er der imidlertid ikke tale om en smags
dom, men om en logisk dom, der tager et objekts forhold til smagen som præ
dikat for ~In~ afen bestemt art i det hele taget. Kun den dom, hvori jeg siger, at
en gtven IndiVIduel tulipan er smuk, dvs. hvor jeg finder, at mit velbehag ved
objektet har almen gyldighed, er en smagsdom. Dens særegenhed består i den
om~tændighed,at den, skont den kun besidder subjektiv gyldighed, fordrer alle
subjekters samtykke på præcis samme måde, som hvis der var tale om en ob
jektiv dom, der beroede på en viden, som kunne fremtvinges bevisligt.

§ 34. INTET OBJEKTIVT PRINCIP FOR SMAGEN ER MULIGT

Ved et princip for smagen tænkerjeg på en grundsætning, under hvis betingelse
vi kunne subsumere begrebet om en genstand og derved ved en slutning kon
statere, at den ersmuk. Men dette er slet og ret umuligt. Forjegmå umiddelbart
føle lyst ved forestillingen om genstanden, og ingen bevisgrunde kan overtale
mig til dette. Skontkritikere, som Hume69 siger, argumenterer bedre end kokke,

69 [?avid Hume (1711-176~),Essays, Moral and Political (1741-1742); Essay VIII, 'The Steptk'; »Inden for vor be
VIdsthed, om smag har VI noget, der nærmer sig principper, og kritikere kan argumentere og diskutere mere
overbeVlsende end kokke eller parfumehandIere. Vi vil dog bemærke, at denne ensartethed i den menneskelige
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venter samme skæbne dem begge. De kan ikke gå ud fra, at bestemmelsesgrun
den for deres dom hidrører fra bevisernes styrke, men alene fra subjektets re
fleksion over sin egen tilstand (af lyst eller ulyst), hvis man ser bort fra alle
forskrifter og regler.

Det, som kritikere kan og skal ræsonnere over, eftersom det leder til berig
tigelse og udvidelse afvore smagsdomme, er ikke at fremlægge bestemmelses
grunden for denne slags æstetiske domme i en alment anvendelig formel, hvil
ket er umuligt; derimod skal de udforske vor erkendelsesevner og deres virk
somhed i disse domme, ligesom de ved hjælp af eksempler skal klarlægge den
gensidige, subjektive formålstjenlighed, om hvilken vi ovenfor har vist, at den
er den samme i en given forestilling om genstandens skonhed. Således er smags
kritikken selv kun subjektiv, hvad angår den forestilling, der giver os et objekt;
smagskritikken er altså den kunst eller den videnskab, der beskæftiger sig med i
en given foreStilling at underkaste det gensidige forhold mellem forstanden og
indbildningskraften, herunder deres indbyrdes harmoni eller disharmoni, un
der regler (uden at relatere til nogen forudgående fornemmelse eller noget for
udgående begreb) og bestemme betingelserne for dette. Smagskritikken er en
kunst, hvis den kun viser dette ved hjælp afeksempler; den er en videnskab, hvis
den udleder muligheden for den slags domme afdisse evners natur, som erken
delsesevner overhovedet. Således har vi her, i den transcendentale kritik, ude
lukkende at gøre med smagskritikken som videnskab. Kritikken afsmagen skal
udvikle og retfærdiggøre smagens subjektive princip som a priori for dømme
kraften. Forstået som kunst søger kritikken kun i bedømmelsen afgenstande at
anvende de fYsiologiske (her psykologiske), og dermed empiriske, regler, som
smagen faktisk fremgår af (og dette uden at spekulere over deres mulighed);
som kunst kritiserer den de skonne produkter på samme måde som den som
videnskab kritiserer den evne, der foretager bedømmelsen afdem.

§ 35. SMAGSPRINCIPPET ER OVERHOVEDET DØMMEKRAFTENS

SUBJEKTIVE PRINCIP

Smagsdommen adskiller sig fra den logiske dom ved, at den logiske dom sub
sumerer en forestilling under begrebet om objektet, mens smagsdommen påsin
side ikke subsumerer forestillingen under et begreb, eftersom den nødvendige
almene overensstemmelse i så fald ville kunne gennemtvinges ved beviser. Ikke

art ikke forhindrer, at der er tale om en betydelig forskel, hvad angår følelsen for det skønne og det værdifulde, og
at uddannelse, vaner, fordomme, lunefuldhed og tilbøjeligheder i mange tilfælde differentierer smag ind~n for
dette område.« En nærmere drøftelse fulgte i essayet 'Of the Standard af the Taste' (1757), på dansk i samlingen
Politik og æstetik, DET lille FORLAG 2000, $. 116-138.]
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desto mindte ligner smagsdommen den logiske dom, for så vidt som den for
dter almenhed og nødvendighed, om end ikke i forhold til begreber Om et ob
jekt. Altså er der tale om en subjektiv nødvendighed. Eftersom en doms begre
ber på den ene side udgør dens indhold (det, der hører til erkendelsen af objek
tet), men eftersom smagsdommen på den anden side ikke kan bestemmes ved
begreber, er den udelukkende begrundet i den subjektive, formelle betingelse
for en dom overhovedet. Den subjektive betingelse for alle domme er selve
evnen til at dømme. Når denne evne anvendes i relation til en forestilling, der
giver en genstand, fordrer den en samstemmighed mellem to forestillingskræf
ter, nemlig indbildningskraften (med henblik på anskuelsen og sammensætnin
gen af denne anskuelses mangfoldighed)'o og forstanden (med henblik på be
grebet som en forestilling Om denne sammenfatnings enhed). Men eftersom der
ikke herer tale om et begreb om et objekt, som ligger til grund for dommen, kan
denne alene bestå i en subsumtion af indbildningskraften selv (i tilfælde af en
forestilling, der giver en genstand) under de betingelser, som forstanden forlan
ger for overhovedet at nå fra anskuelse frem til begreber; eftersom indbildnings
kraftens frihed består i den omstændighed, at den skematiserer uden et begreb,
må smagsdommen altså være begrundet i en ren og skær fornemmelse for den
gensidige aktivitet afindbildningskraften i dens frihed og forstanden i dens lov
mæssighed. Smagsdommen må derfor være begrundet i en følelse, der får os til
at dømme genstanden efter formålstjenligheden i forestillingen (som giver os
en genstand) med henblik på at befordre erkendelsesevnen i dennes frie spil.
Forstået som subjektiv dømmekraft rummer smagen et subsumtionsprincip _
ikke af anskuelser under begreber - men af evnen til anskuelser eller fremstil
linger (dvs. indbildningskraften) under evnen til begreber (dvs. forstanden), for
så vidt indbildningskraften i sin frihed samstemmer med forstanden i dens lov
mæssighed.

For nu ved en deduktion af smagsdommen at finde ud af denne retsgrund
kan vi som ledetråd kun bruge de formelle særegenheder ved domme afdenne
slags; altså kan vi kun betragte deres logiske form.

§ 36. OM OPGAVEN VED EN DEDUKTION AF SMAGSDOMME

Begrebet om et objekt overhovedet kan umiddelbart forbindes med iagttagel
sen af en genstand, idet iagttagelsen rummer de empiriske prædikater ved gen
standen, som en erkendelsesdom kan produceres ved. På denne måde etableres
en erfaringsdom. Til grund for en sådan dom ligger a priori begreber om den

70 [Idet Kant her, som også andetsteds, tænker på anskuelsen som både en flerhed og en enhed.]
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syntetiske enhed i anskuelsens mangfoldighed med henblik på at tænke denne
mangfoldighed som bestemmelsen af et objekt. Disse begreber (kategorierne)
kræver en deduktion, som jeg da også har givet i Kritik afden rene forntifi. Med
denne deduktion er opgavens løsning kommet i stand, nemlig i form afet svar
på spørgsmålet om, hvorledes syntetiske a priori erkendelsesdomme er mulige.
Dette var således en opgave, der vedrørte den rene forstands a priori principper
og dens teoretiske domme.

Det er imidlertid også muligt umiddelbart at forbinde en iagttagelse med en
følelse aflyst (eller ulyst) og med et velbehag, der ledsager forestillingen om
objektet, og som tjener dette i stedet for et prædikat. Dette resulterer i en .æste
tisk dom, som ikke er en erkendelsesdom. Til grund for en sådan æstetisk dom
må ligge et a priori princip - idet vi antager, at der ikke er tale blot om en for
nemmeisesdom, men om en formel refleksionsdom, der nødvendigvis tillæg
ger alle samme velbehag. Det kan være et rent subjektivt princip (hvis et objek
tivt princip skulle vise sig at være umuligt for domme afdenne type); men det er
også et princip, der, netop fordi det er subjektivt, behøver en deduktion, så vi
kan begribe, hvorledes en æstetiskdom kan gøre krav på nødvendighed.Og den
opgave, som vi her står over for, er begrundet i denne nødvendighed: spørgs
målet om, hvorledes smagsdomme er mulige. Det er en opgave, der har at gøre
med den rene dømmekrafts a priori principper i æstetiske domme, dvs. domme,
hvor dømmekraften ikke (som i de teoretiske domme) skal foretage en subsum
tion under objektive forstandsbegreber,71 og hvor den er underlagt en lov, men
hvor den også selv, subjektivt set, er både objekt og lov.

Vor opgave kan også forestilles således: hvorledes er en dom mulig, hvor vi
blot ud fra vor egen følelse aflyst ved en genstand, men uafhængigt afgenstan
dens begreb, kan dømme, at denne lyst a priori knytter sig til forestillingen om
den samme genstand i ethvert andet subjekt, uden at vi behøver at vente på, at

de andre bifalder vor dom?
Det er let at se, at smagsdomme er syntetiske, eftersom de rækker hinsides

begrebet og sågar hinsides anskuelsen afobjektet, og eftersom de til anskuelsen
som prædikat føjer noget, som ikke er en erkendelse, nemlig en følelse aflyst
(eller ulyst). Nu er prædikatet (vedrørende den personlige lyst, der knytter sig til
forestillingen) empirisk; men den omstændighed, at smagsdommene ikke desto
mindre, hvad angår det krævede samtykke fra enhver, er a priori domme - eller
vil anses for at være det - er ikke desto mindre allerede indeholdt i selve formu
leringen af deres krav; og dermed hører denne opgave i kritikken af dømme-

71 [Dvs. begreber, der fælder en dom over objekter.}
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kraften under det almene transcendentalfilosofiske problem: hvorledes er syn
tetiske domme a priori mulige?

§ 37. HVAD ER DET EGENTLIG, DER A PRIORI HÆVDES OM EN
GENSTAND I EN SMAGSDOM?

At forestillingen om en genstand umiddelbart er forbundet med lyst kan kun
iagttages i det indre, og hvis ikke vi ønskede at gøre opmærksom på andet end
dette, ville det blot give en empirisk dom; for jeg kan ikke forbinde en bestemt
følelse (aflyst eller ulyst) med en forestilling, hvis ikke der i fornuften til grund
for dette ligger et a priori princip, der bestemmer viljen. Men i så fald er lysten
(i den moralske følelse) en følge afdette princip, hvilket betyder, at den ikke kan
sammenlignes med lysten i smagen; for den kræver et bestemt begreb om lo
ven, mens smagslysten på sin side må være forbundet med den rene bedøm
melse forud for ethvert begreb. Derfor er alle smagsdomme også individuelle:
de forbinder nemlig ikke deres prædikat om velbehaget med et begreb, men
med en enkelt, empirisk forestilling.

Altså er det ikke lysten, men lystens almengyldighed, der iagttages som for
bundet i sindet med den rene bedømmelse afen genstand, der a priori forestilles
i en smagsdom som en almen regel for dømmekraften ogsom gyldig for enhver.
At jeg iagttager og dømmer en genstand med lyst er en empirisk dom. At jeg
finder den smuk er imidlertid en a priori dom, dvs. at jeg kan tillægge enhver
dette velbehag som nødvendigt.

§ 38. DEDUKTION AF SMAGSDOMME

Lad os antage, at vort velbehag ved en genstand i en smagsdom er forbundet
med den simple bedømmelse afdens form; i så fald er dette velbehag ikke andet
end den subjektive formålstjenlighed for dømmekraften ved genstanden, som
vi i vort sind føler er forbundet med forestillingen om denne. Nu kan dømme
kraften, hvad angår de formelle regler for bedømmelsen - hvor vi ser bort fra
enhver materie (det være sig sansefornemmelse eller begreb) - kun tage sigte på
de subjektive betingelser for sin anvendelse overhovedet (idet den hverken er
indrettet efter en specifik sansernåde eller efter et specifikt forstandsbegreb);
følgelig tager den sigte på det subjektive, som man kan forudsætte i alle men
nesker (ogsom i det hele taget er påkrævet, hvis en erkendelse skal være mulig):
altså må en forestillings overensstemmelse med disse betingelser i dømmekraf
ten kunne antages a priori at gælde for enhver. Dvs. vi kan med rette forvente,
at forestillingens lyst ved eller subjektive formålstjenlighed for forholdet mel-
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lem erkendelsesevnerne i bedømmelsen af en sanselig genstand overhovedet

gælder for enhver.n

Bemærkning

Denne deduktion er ganske let, eftersom den ikke behøver at retfærdiggøre
noget begrebs objektive realitet. For skønhed er ikke et begreb 0n;, etoobjekt, og
smagsdommen er ikke en erkendelsesdom. Smagsdommen pastar udeluk
kende, at vi er berettiget til at antage, dels at vi i hvert eneste menneske kan
forudsætte de samme subjektive betingelser, som vi finder i os selv, dels at vihar
subsumeret det givne objekt rigtigt under disse betingelser. Denne sidste anta
gelse rummer ganske vist uundgåelige vanskeligheder, som ikke gælder for den
logiske dømmekraft (eftersom vi her subsumerer under begreber, mens VII den
æstetiske dømmekraft subsumerer under et rent sanseligt forhold mellem ind
bildningskraft ogforstand, således som de indbyrdes stemmer overens med hin
anden i den forestillede form afet objekt, hvorved subsumtionen let kan blive
bedragerisk). Alligevel trækker dette ikke fra retmæssigheden af den fordring,
som dømmekraften gør på at kunne regne med alment samtykke - en fordrmg,
der ikke rækker videre end rigtigheden af princippet om ud fra subjektive
grunde at dømme gyldigt for enhver. For hvad angår den vanskelighe~og den
tvivl, der skyldes den subsumtion, der finder sted under dette pnnap, sa gør den
generelt legitimiteten afden æstetiske dømmekrafts fordring vedrørende e~ så
dan gyldighed - og dermed tillige vedrørende selve denne .fordrmgs pnnc~p 
lige så ubetvivlelig, som princippet om dømmekraftens logtske evne, et obJek
tivt princip, gøres tvivlsomt ved den omstændigh:d, at denn-: evnes subsu~
tion under sit princip i samme grad (om end aldng sa ofte eller sa let) er feJlagtIg.
Men antag, at spørgsmålet i stedet lød: hvordan er det muligt a priori at antage,
at naturen er indbegrebet af smagsgenstande? I så fald var der tale om en tele
ologisk opgave. For hvis naturen opstillede former for os, der var formålstjen
lige for vor dømmekraft, måtte dette betragtes som et formål ina.ture~, der i det
væsentlige hørte under dens begreb. Hvorvidt antagelsen er ngtlg er llrudlertld

72 For at være berettiget til at gøre krav på alment samtykke afen dom iden æstetiske dømmekraft, der aleo: be~r
på subjektive grunde. er det tilstrækkeligt at antage følgende: l) for alle mennesker er de,nne evnes ~bJekt1ve
betingelser de samme som for erkendelsen generelt meilem de erkendelsesevner, der erV1rksomme I en erken
delse; og at det forholder sig således, moi være sandt, eftersom menneskene ellers ikke kunne, meddele deres
forestillinger eller overhovedet deres erkendelse; 2) at dommen udelukkende forholder sig ~il dette forhold
(dermed til dømmekraftens formelle betingelse), dvs. hverken til begreber om objekter elle~ til fornemmelser
som bestemmelsesgnmde, og dermed er ren. Selvhvis manbegårfejl i forbindelse med, dette sldst~, vedrørerdet
alene den urigtige anvendelse af den beføjelse, som vi har fra en lov i forhold til et konkret tilfælde, og det

ophæver på ingen måde selve beføjelsen.
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endnu uhyre tvivlsomt, så længe natutskønhedetnes virkelighed er tilgængelig
for erfarIngen.

§ 39. OM EN SANSEFORNEMMELSES MEDDELELIGHED

Hvis fornemmelsen, som det reelle i iagttagelsen, er knyttet til erkendelsen
o.mtales den som en sanseerkendelse; vi kan nu forestille os fornemmelsens spe:
clfikke kvalit~t som konsekvent meddelelig, hvis vi antager, at alle har samme
sanser som VI selv. Men dette er slet ikke muligt, når det er en sansefornem
melse, der er på tale. Den, der mangler lugtesansen, kan ikke meddeles denne
fornemmelse, og selv hvis ikke den mangler helt, kan vi ikke være sikre på at
ve,dkomme~dehar præcis samme sansefornemmelse af en blomst, som vi har.
Nar det derImod gælder spørgsmålet om behag og ubehag i forbindelse med
sansnIngen ~fsamme objekt, må vi i endnu hørere gtad forestille os mennesker
som forskelhge; VI kan på ingen måde forvente, at enhver skal føle lyst ved de
samm~ objekter. En lyst af den slags, der formidles til sindet via sanserne, og
hvor VI altså selv forholder os passivt, kan således kaldes nydelseslyst.
. Velbehaget ved en handling på grund afdens moralske beskaffenhed er der
Imod Ikke en lyst, der skyldes nydelse, men hidrører fra vor spontanitet og den
nes overensst~u:mels~med sin bestemmelses ide. Denne følelse, der kaldes sæ-
delIg, fordrer ImIdlertId begreber og fremstiller ikke en fri men en I .
f, '1' . , ovmæsslg
orma stJenhghed; det sædelige velbehag lader sig derfor kun alment meddel

ved fornuften og, hvis lysten skal være den samme for alle, ved nøje bestemt:
praktIske fornufrsbegreber.

Lysten ved det ophøjede i naturen, som en lyst ved den ræsonnerende kon
teu:plation,73 gør givetvis også krav på almen deltagelse; det forudsætter imid
lertId ~llerede en anden følelse, der har et moralsk grundlag, nemlig afvor over
~a~sehg~ bestemmelse - hvor dunkel denne følelse end måtte være. Nu kan jeg
ImIdlertid Ikke uden videre gå ud fra, at andre vil forholde sig til denne følelse,
og at man vil finde velbehag i betragtningen afnaturens barske storhed (et vel
behag, som, sandt at sige, ikke skyldes synet af den, som snarere er afskræk
k~~de). Men i betragtning af den omstændighed, at man ved enhver passende
leJhghed bør forholde sig til disse moralske anlæg, kan jeg forvente, at velbeha
get gæld~r enhver, om end kun takket være moralloven, der på sin side er be
grundet I fornuftsprincipper.

73 [Kant: Lustdervernunftelnden Kontemplation; dvs. en overvejelse, der eksklusive udfoldes i fornuftens re '. .
teln bruger Kant ofte polemisk som synonym for spidsfindig eller sofistisk nemlig "',mm h Jl'h' vemunf
tror at kun . "' ' en ænge, VOr man
§55, note ~;3~sonnere sig ti noget, der kræver mere end blot fornuft; dette er dog ikke tilfældet ber(jr. i øvrigt
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Hvad derimod angår lysten ved det skønne, så er den hverken en nydelses
lyst, en lovmæssig aktivitet eller en ræsonnerende kontemplation baseret på
ideer: den er blot den rene og skære refleksion. Uden at have noget formål eller
nogen grundsætning som rettesnor ledsager denne lyst den almindelige opfat
telse afen genstand ved hjælp afindbildningskraften som en evne til anskuelse
i relation til forstanden: som en evne til begreber formidlet ved en fremgangs
måde i dømmekraften, som indbildningskraften også må udøve i forbindelse
med selv den almiodeligste erfaring; forskellen består blot i, at indbildningskraf
ten ved den almindelige erfaring må forholde sig til denne ftemgangsmåde for
at etablere et empirisk objektivt begreb, mens den i dette tilfælde (i æstetiske
domme) blot iagttager, at forestillingen stemmer overens med den (subjektivt
formålstjenlige) harmoniske virksomhed, der finder sted hos begge erkendel
sesevnerne i deres frihed; dvs. for at fornemme den forestillede tilstand med
lyst. Lysten ved det skønne må nødvendigvis for alle og enhver være begrundet
i samme forudsætninger, eftersom der overhovedet er tale om de subjektive
betingelser for, at en erkendelse er mulig; desuden er forholdet mellem disse
erkendelsesevner, som er nødvendige for smagen, også nødvendige for den al
mindelige sunde fornufr, som vi må forudsætte i enhver. Den, der dømmermed
smag, kan derfor tilskrive subjektiv formålstjenlighed til enhver (hvis blot han
ikke fejler i sin bevidsthed herom og tager materie for form og pirring for skøn
hed), dvs. sit eget velbefindende ved objektet; ligeledes kan han forvente, at
hans følelse er alment meddelelig, om end uden at den er formidlet ved begre
ber.

§ 40. OM SMAG SOM EN SLAGS SENSUS COMMUNIS

Hvis vi hæfter os ved dømmekraftens resultat snarere end ved dens refleksion,
betegner vi den ofte som en sans;'· således taler vi om en sans for sandhed, en
sans for anstændighed, en sans for retfærdighed osv. Og dog ved vi, eller vi
burde vide, at disse begreber ikke hører hjemme under sanserne, ligesom vi ved,
at en sans endnu mindre kan siges at besidde, hvad der kræves for at formulere
almene regler; tværtimod ville ingen forestilling om sandhed, dygtighed, skøn
hed eller retfærdighed kunne melde sig for tanken, hvis ikke vi var i stand til at
hæve os til en højere erkendelsesevne. Den almindelige menneskeforstand,"
der i form af den blot sunde (endnu ukultiverede) forstand betragtes som det

74 Uf. note 66 ovenfor.]
75 [Kant: der gemeine Verstaml svarer idiomatisk til det danske den sunde fornuft; i det følgende spiller Kant på den

dobbelte betydning afgemein somfælles (for alle mennesker) og som gemen (dvs. forbeholdt de ukultiverede); på
dansk har vi kim bevaret den sidste betydning, som bekendt.]
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ringeste, som man kan forlange afnogen, der gør krav på navn afmenneske, har
således også den tvivlsomme ære at besidde betegnelsen .>fælles sans«" (sensus
communis), idet vi vedfælles forstår vulgær - (hvilket ikke blot er tilfældet på vort
sprog, hvor ordet faktisk har en dobbelt betydning, men også på mange andre),
dvs. det, som man støder på overalt, og som ikke rummer nogen fortjenstfuld
hed eller besidder noget furtrin.

Imidlertid må vi også ved sensus communis forstå ideen om en sans, der er
fælles for alle, dvs. en bedømmelsesevne, der i sin refleksion (a priori) i tanken
forholder sig til alle andres forestillingsmåde; vi inkluderer denne ide med hen
blik på at jævnføre vor bedømmelse med menneskehedens samlede fornuft, så
at sige, så vi på den måde kan undgå den slags illusion, der stammer fra private
omstændigheder, som så let kan opfattes som objektive - hvilket ville have en
skadelig virkning på bedømmelsen. Dette finder nu sted ved, at vi sammenlig
ner den dom, vi fælder, med en mulig frem for med en virkelig dom fældet af
andre; og dette finder sted ved, at vi sætter os i enhver andens sted, idet vi ser
bort fra de begrænsninger, der tilfældigvis knytter sig til vor egen bedømmelse.
Endvidere foregår det ved, at vi i videst muligt omfang undlader det, der i fore
stillingstilstanden er materie, dvs. sansefornemmelser; i stedet iagttager vi ene
og alene vor forestillings eller forestillingstilstands formelle særegenheder. Nu
kunne en sådan refleksionsoperation måske synes at være alt for kunstig, hvis
den skal tilskrives en evne ved navn fælles sans; imidlertid tager det sig blot så
ledes ud, hvis vi udttykker det i abstrakte formler; i sig er intet mere naturligt,
end at vi abstraherer fra pirring og sindsbevægelse, når vi søger en bedømmelse,
der skal tjene som almen regel.

Vi skal nu skitsere nogle maksimer fra den fælles menneskeforstand der
ganske vist ikke egentlig hører hjemme på dette sted, som en del af sma~skri
tikken, men som dog kan tjene til at klargøre dens grundsærninger. Disse mak
simer lyder: 1. selvstændig tænkning; 2. tænke udfra alle andres sted; 3. altidat tænke
konsekvent. Den første maksime er den fordomsfrie, den anden den udvidede og
den tredje den konsekvente tænkemåde. Den første er en maksime for en aldrig
paSSIV fornuft. Hangen til passivitet, og dermed til fornuftens heteronomi?7
kaldes en fordom; og den største af alle fordomme er den, hvor man forestiller
sig, at naturen ikke skulle være underlagt de regler, som forstanden ved sin egen
væsentlige lov har lagt til grund for den, dvs. overtro. Befrielsen fra overtro kal
des oplysning," hvilket er en generel betegnelse for befrielsen fra fordomme;

76 [Gemdnsinn - her med betydningen »fælles betydning».]
77 [Dvs. fornuftens afhængighed afnoget uden for den selv, modsat dens autonomi.]
78 Man ~er fet snart, at skønt oplysn~gen er ubesværet in thai, er den in hypothesi en vanskelig sag. som det tager

lang ud at udføre. I~e at være paSSiV med sin fornuft, men altid lovgive fur sig selv, er givetvis uhyre let for den,
der ønsker at være l overensstemmelse med sit væsentlige formål, ogsom ikke har noget ønske om at vide, hvad
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alligevel fortjener overtroen dog i særlig grad (in sensu eminenti) at blive omtalt
som en fordom; for den blindhed, som fordomsfuldheden hensætter os i, og
som den sågar pålægger os som en forpligtelse, demonstrerer nemlig ganske
tydeligt behovet for at blive retledt af andre - altså en passiv fornuftstilstand.
Hvad den anden maksime for tankemåden angår, plejer vi vel at omtale den
person som indskrænket (bornert, som det modsatte afudvider), hvis talenter ikke
rækker til en mere omfattende brug (særlig hvad angår intensitet); vi taler imid
lertid ikke i denne forbindelse om erkendelsesevnen, men om den tænkemåde,
der formålstjenligt gør brug af denne evne; og hvor småt end det område er,
eller hvor lille end den grad er, som et menneskes naturlige evner rækker til, så
står vi dog her over for en mand med udvidet tænkemåde, hvis han i sin bedøm
melse ser hen over de private og subjektive betingelser, som så mange andre
indhegnes af, og betragter dem ud fra et alment synspunkt (som han kun kan
bestemme ved at anlægge andres synspunkt). Den tredje maksime, dvs. den
konsekvente tanke, er den vanskeligste at opnå; den kan kun realiseres ved at
forbinde de to andre og efter, at en vedholdende iagttagelse af dem er blevet til
en færdighed. Vi kan sige, at den første af disse maksimer er forstandens, den
anden dømmekraftens og den tredje fornuftens.

Jeg genoptager hermed den tråd, som jeg afbrød med ovenstående digres
sion, og siger, at smag med større ret kan kaldes sensus communis end omtales
som den sunde forstand; ligeledes siger jeg, at den æstetiske dømmekraft snarere
end den intellektuelle kan bære navnetfællessans?' hvis ellers vi er villige til.at
bruge ordet sans om en virkning af den blotte refleksion på sindet; for i så fald
forstår man ved sans følelsen aflyst. Vi kunne sågar definere smag som evnen til
at bedømme det, der gør vor følelse ved en glven forestilling alment meddelelig'

uden noget formidlende begreb.
Den dygtighed til at meddele deres tanker, som menneskene besidder, for

drer også et forhold mellem indbildningskraften.og forstanden med hensyn til at
knytte begreber til anskuelser og anskuelser til begreber, så de løber sammen i
en erkendelse; men i så fald er samstemmigheden mellem de to sindskræfter
lovmæssig og står under b~stemtebegrebers tvang. Kun hvor indbildningskraf
ten i sin frihed vækker forstanden til live, og kun hvor forstanden uden begreber
hensætter indbildningskraften i et regelmæssigt spil, meddeler forestillingen sig

der liggerhinsides hansforstand. Men eftersom vidhligt kan undlade at efterstræbe dette, ogeftersom der aldrig
er mangel på andre, der selvrillidsfuldt lover, at de kan stille vor nysgerrighed tilfreds, må det være ganske
vanskeligt at opretholde eller fremstille det blot negative i tænkemåden (især den offentlige). (Se o~å Kants
'Beantwortung der Frage: Was ist Aufklårung?' (1784), på dansk i samlingen Oplysning, historie, fremskridt, Slag

mark 1993, s. 71-81.]
79 Man kunne betegne smagen som Sen$US communis a.estheticus og den almindelige menneskeforstand som sensus

communis logi.cus.
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- ikke som tanke - men som en indte følelse udsprunget afsindets fOtmålstjen
lige tilstand.

Smagen er således evnen til a priori at bedømme meddeleligheden af en
følelse, der er forbundet med en given forestilling (uden formidling ved et be
greb).

Hvis vi kunne gå ud fra, at en følelses rene og skære meddelelighed i sig for
os måtte medføre en interesse i den (hvilket vi dog ikke er berettiget til at slutte
ud fra en blot reflekterende dømmekraft), kunne vi også forklare, hvorfor følel
Sen ved smagsdomme tilskrives enhver, så at sige som en pligr.

§ 41. OM DEN EMPIRISKE INTERESSE I DET SKØNNE

At den smagsdom, hvorved noget erklæres for smukt, ikke som sin bestemmel
sesgrund må have en interesse, har vi fyldestgørende vist ovenfor. Deraffølger
imidlertid ikke, at smagsdommen, efter at den er blevet formuleret som en ren,
æstetisk dom, ikke kan forbindes med en interesse. En sådan forbindelse kan
imidlertid kun være indirekte, dvs. smagen må forestilles som forbundet med
noget andet, før vi kan forene en lystfølelse i dens eksistens (som det, som enhver
interesse består i) med velbehaget ved den rene refleksion afet objekt. For her,
i de æstetiske domme, gælder det samme, som vi siger i forbindelse med erken
delsesdommene: a posse ad esse non valet consquentia. 80 Dette andet kan nu være
noget empirisk, dvs. en tilbøjelighed, der er særegen for den menneskelige natur,
eller det kan være noget intellektuelt, sam den egenskab ved viljen, som det er a
priori at kunne være bestemt ved fornuft. Begge dele rummer et velbehag ved
et objekts derværen og kan således lægge grunden til en interesse i det, der
allerede for sig, og uden hensyn til en interesse, har vakt behag.

Empirisk interesserer det skønne kun i samvær med andre. Lad os gå ud fra,
at trangen til samvær er naturlig for mennesket; men lad os også gå ud fra, at
menneskets egnethed og hang til dette, dvs. dets selskabelighed, er en nødven
dighed for det som en skabning, der er bestemt til omgang med andre _ at
selskabelighed altså er en egenskab, der hører under humaniteten. I så fald bli
ver vi også nødt til at betragte smagen som en egenskab til at bedømme alt,
hvad der vedrører dette at meddele vor følelse til andre og altså Se den som et
redskab til at fremme det, sam ethvert menneskes naturlig tilbøjelighed fordrer.

Et menneske, der var overladt til sig selv på en øde ø, ville hverken ud
smykke sin hytte eller sin person; han ville heller ikke give sig til at lede efter
blomster, og end mindre ville han plante dem for at pynte sig med dem. Det er

80 [Man kan ikke slutte fra det mulige til derværende.]
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kun i samvær med andre, at det falder ham ind, at ikke blot er han et moen~~ske,
men han er sågar et forfinet eksemplar af denne ~rt.(b~gyndelsen p~ clvillsa
. ) For således vurderer vi den, der både er tilbøJehg til og l stand ni at med-

uon . d b' k h . 'kk hdele sin lysttil andre, og som ikke stiller sig tilfreds me et o je t, VIS l o e an
kan finde velbehag i det sammen med andre. Dertil kommer, at man bade for-

'orlanger at også alle andre forholder sig til en almen meddelehghedventer og" , d'k d S.
d t le om en oprindelig aftale som menneskeheden l tere e. a--som var er a . ..

ledes var det utvivlsomt først kun de pirrende genstande, der Virkede ultræk
kende på vore sanser, som var vigtige i samfundet, og som blev modtaget med
stor interesse: eksempelvis farver, man kunne male sig med (raucou blandt vest
inderne og cinnober blandt irokeserne), blomster, muslingskaller, smukke fjer

d U'den derudover også smukke former (som ved kanoer og tøjosv., men me h
) ikke medfører" en tilfredsstillelse og et nydelsesfuldt velbe ag. Og

osv. , som k f' '1' . It
kø d når man så frem til det højeste pun t a aVl IsatlOn og gør aen s nne ag f,

dette til et hovedanliggende af forfinet tilbøjelighed.- hvorefter sanse ornem-
l ku bll'ver betragtet som værdifulde, for sa Vidt de kan meddeles al-me serne n b d l' .

ment. Her er den lyst, som enhver har ved et sådant objekt kun u ety e 19 og l
sig uden mærkbar interesse. Ikke desto mindre øger ideen om dets almene med-
delelighed dets værdi næsten i det uendelige. .

D . 'dlertid ikke denne interesse, der indirekte er knyttet ul det skønneeterulli o .. k,
takket være vor tilbøjelighed for samvær med andre, og som altsa er emplns
der er vigtig for os i denne forbindelse; her skal vi nemlig kun beskæftige osmed
det der om end indirekte, er relateret til smagsdommen a prlOn. For hVIS en
int~ress~skulle vise sig også at være knyttet til denne form,82 ville smagen for
vor evne til at bedømme afsløre en måde, hvorpå vi kunne komme fra .sans~hg

nydelse til sædelig følelse - og i så fald ville vi ikke blot være bedre veJled.r l a~
bruge smagen formålstjenligt, men vi kunne fremsnIle et forlllidlende led l kæ
den afmenneskelige evner a priori, som al lovgivning må aihænge af: Hvadnu
angår den empiriske interesse i smagen og smagens objekter, kan VI kun sige
følgende: smagsinteressen er en slave aftilbøjeligheden, og uanset hvor forfine~
denne tilbøjelighed måtte være, vil interessen l smagen meget nemt smelte s~m
men med alle andre tilbøjeligheder og lidenskaber, der udvikler størst vanauon

kulminerer i samvær med andre. Hvis interessen i det skønne er begrundet l
og h d' a gfradetdisse tilbøjeligheder, kan den kun anvise os en u yre tvety 19overg n ed
velbehagelige til det gode. Hvorvidt denne overgang kan nyde fremme v
smagen eller ikke er, hvad vi nu skal undersøge.

81 [Dvs. som ikke er betinget af det sanselige, med udvikler sig til en frit meddelelig fonn.]
82 [Dvs. en a priori form.]

139



§ 42. OM DEN INTELLEKTUELLE INTERESSE I DET SKØNNE

Det var givetvis med den bedste hensigt i verden, at de, der geme vil rette alt,
hvad menneskene af deres indre naturanlæg drives til at beskæftige sig med,
mod menneskehedens ultimative fonnål, dvs. mod det moralsk-gode, så det
som et tegn på en god moralsk karakter, at man interesserede sig for det skønne
som sådan. Det er imidlertid ikke uden grund, at de er blevet modsagt afandre,
der påberåber sig en erfaring, der viser os, at smagens virtuoser ikke blot ofte,
men i virkeligheden ganske regelmæssigt, hengiver sig til forfængelige, egen
sindige og fordærvelige lidenskaber, og at de om muligt i endnu mindre grad
end andre kan gøre krav på at efterleve sædelige grundsætninger. Således fore
kommer følelsen for det skønne ikke blot (som sandt er) specifikt at Være for
skellig fra den moralske følelse, men også den interesse, som man kan forbinde
med det skønne, synes vanskeligt at kunne forenes med den moralske interesse
- og slet ikke i ktaft af en indre affinitet med denne.

Jeg medgiver uden videre, at interessen i det kunstskønne (og her indregner
jeg den kunstige brug afnaturskønne ting med henblik på pynt, dvs. forfænge
lighed) ikke overhovedet giver os noget bevis på et sindelag, der i særlig grad
efterlever det moralsk-gode eller sågar skulle være særlig disponeret for det.
Hvad jeg derimod påstår er, at det altid er et kendetegn på den gode sjæl at
udvise en umiddelbar interesse i naturens skønhed (og ikke blot demonstrere
god smag i bedømmelsen afden); fremdeles, at denne interesse, hvis den bliver
habituel, viser os en sindsstemning, om ikke andet, der er gunstig over for den
moralske følelse, hvis den gerne forbinder sig med en beskuelse afnaturen. Man
må nok erindre sig om, at jeg her taler om de naturskønne former i egentligste
forstand; således ser jeg bort fra de pirringer, som naturen ofte i rigt mål forbin
der med de skønne former; for selvom interessen i pirringerne givetvis er umid
delbar, er den dog kun empirisk.

Vi kan forestille os et menneske, der helt alene (uden fjerneste hensigt om at
meddele sine observationer til andre) og 0plYldt afbeundring og kærlighed be
tragter en vild blomsts, en fugls, et insekts osv. smukke form; dette menneske,
der ikke gerne undværer en sådan form i naturen, om så den kunne volde ham
skade, og som endnu mindre ønsker at drage nytte af den, har en umiddelbar,
sågar en intellektuel interesse i naturens skønhed. Det er således ikke kun na
turproduktets form, som vedkommende glædersigover, men også denne forms
derværen; og dog indgår ingen sanselig pirring i dette, og han forbinder intet
formål med det.

Men antag nu, at vi plantede kunstige blomster (der kan produceres på helt
samme måde som de naturlige), eller at vi anbragte kunstigt udskårne fugle i
træernes grene ogpå den måde gikbag om ryggen på vor skønhedselsker; og lad
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os sige, at han derpå opdagede bedraget. I så fald ville hans tidligere umiddel
bare interesse i tingene med et forsvinde - selvom en anden interesse, eksem~
pelvis en forfængelig interesse i at udsmykke sit værelse med henblik på andres
øje, muligvis ville træde i stedet. At det er naturen, der har skabt det skønne, er
således en tanke, der nødvendigvis ledsager vor anskuelse ogvar refleksion. Og
det er ene og alene takket være denne omstændighed, vi umiddelbart interes
serer os for det. Ellers bliverder ikke andet tilbage end en blot ogbar smagsdom,
der enten er helt uden interesse, eller som er forbundet med en umiddelbar
interesse ved den omstændighed, at den relaterer sig til samfundet, men som på
den anden side ikke giver os nogen sikre tegn på en tænkemåde, der moralsk set
er god.

Det fortrin, som den naturlige skønhed har frem for den kunstige, og som
består i, at alene det naturskønne vækker umiddelbar interesse, også selvom
det, hvad form angår, blev overgået af det kunstskønne, stemmer godt overens
med den forfinede og solidt funderede tankemåde, som vi træffer på i alle men
nesker, der har kultiveret deres sædelige følelse. Lad os forestille os, at en mand,
der har tilstrækkelig smag til at vurdere den smukke kunsts produkter med stør
ste rigtighed ogforfinelse, foretrækker at forlade det værelse, hvor han kan finde
alle de skønheder, der underholder forfængeligheden og tjener til alle slags sel
skabelige fornøjelser; og vi kan derpå forestille os, at han i stedet vender sig mod
naturens skønhed for så at sige at finde en vellyst for ånden i en tankerække, som
han ikke fuldt og helt er i stand til at udvikle. Vi vil nu betragte hans valg med
højagtelse og formode, at han er i besiddelse af en skøn sjæl, som ingen kunst
kender eller kunstelsker kan gøre fordring på ved den interesse, som han måtte
udvise over for sine objekter. Men hvad er det nu, der gør, at vi giver en så
forskellig vurdering af disse to slags objekter, der, hvad angår fortræffelighed,
vanskeligt lader sig sammenligne i en smagsdom?

Vi har fra den rent æstetiske dømmekraft en evne til at vurdere fonner uden
at gøre brug afbegreber og til at finde behag i selve bedømmelseshandlingen;
dette behag gør vi nu til en regel, der gælder for enhver, men uden at bedøm
melsen derfor er baseret på en interesse eller producerer en sådan. - På den
anden side har vi fra den intellektuelle dømmekraft en evne, der bestemmer et
a priori velbehag ved de praktiske maksimers blotte former (for så vidt som
disse fonner i sig selv er egnede til almen lovgivning); dette velbehag gør vi til
lov for enhver, uden at vor bedømmelse er begrundet i nogen slags interesse,
samtidig med at den ikke desto mindre frembringer en sådan. Lyst eller ulyst i
den første slags bedømmelser falder under smagen, i det andet tilfælde under
den moralske følelse.

Det er imidlertid også fornuftens interesse, at disse ideer (som den i den
moralske følelse udvirker en umiddelbar interesse for) har objektiv realitet; na-
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turen skulle således i det mindste vise os et spor afellergive os et vink om, at den
i sig indeholder en grund til at antage en lovmæssig overensstemmelse mellem
de.ns frembringelser og vort af enhver interesse uafhængige velbehag (som vi a
prIOn erkender som lov for enhver, uden at vi er i stand til at begrunde dette ved
beviser), Altså må fornufren udvise interesse i enhver ytring fra naturens side
der handler om en sådan overensstemmelse. Og altså kan sindet ikke spekuler~
over naturens skønhed uden samtidig at finde, at det selv har en interesse i
denne. Denne interesse er imidlertid moralsk, hvis vi ser på, hvad den er be
slægtet med. Og den, der udviser en sådan interesse i det skønne i naturen, kan
alene gøre dette, for så vidt som han allerede har grundlagt en holdbar interesse
i det .sædeligt-gode..Hvis det naturskønne således umiddelbart vækker en per
sons mteresse, har VI god grund til at formode i det mindste et anlæg for et godt
moralsk sindelag.

Man vil nu sige, at en sådan tydning af æstetiske domme ud fra et slægtskab
med den moralske følelse forekommer alt for søgt til, at man kan anse den for at
være den sande udlægning af den chifferskrift, som naturen i sine smukke for
mer figurligt taler til os gennem. Fordet første gælder imidlertid, at denne umid
delbare interesse i det skønne ikke er almindelig, men især karakteristisk for
folk, hvis sindelag allerede er blevet uddannet til det gode, eller som i særliggrad
er m~dtageligefor en sådan uddannelse. I så fald vil analogien mellem på den
ene sIde den rene smagsdom, som, uafhængigt af enhver interesse, får os til at
føle velbehag, og som samtidig a prioti forestiller dette velbehag som passende
for menneskeheden generelt, og på den anden side den moralske dom, der gør
det samme ud fra begreber uden en tydelig, subtil eller forsætlig overvejelse _
denne analogi vil altså lede til en lige så umiddelbar interesse i genstanden for
den rene smagsdom som i den interesse, som vi finder i den moralske doms
genstand; den eneste forskel er, at interessen i smagsdommen er fri, mens inter
essen i den moralske dom er baseret på objektive love. Til dette skal nu føjes vor
beundnng for naturen, der i sine smukke produkter fremstiller sig i skikkelse af
kunst - ikke blot på en tilfældig måde, men som var der tale om en henSigt, i
henhold til en lovmæssig ordning og som en formålstjenlighed uden formål.
,?ette sidste, som vi intetsteds træffer på uden for os selv, søger vi ganske natur
ligt IOS selv - rent faktisk søger vi det i det, der udgør det ultimative formål med
vor derværen, dvs. i vor moralske bestemmelse. (Dette spørgsmål angående
grundlaget for muligheden af en sådan formålstjenlighed i naturen kommer vi
først ind på i teleologien.)

Det volder ingen vanskelighed at forklare, hvorfor velbehaget ved den
skønne kunst i den rene smagsdom ikke på samme måde som ved den skønne
natur er forbundet med en umiddelbar interesse. For enten frembringer den
skønne kunst ved sin efterligning afnaturen en illusion og skaber samme virk-
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ning som den naturskønhed (som den forvekslesmed), eller det er enkunst, der
bevidst tager sigte på, at vi skal føle et velbefindende ved dens produkt. I dette
sidste tilfælde ville vort velbefindende umiddelbart blive udvirket ved smagen.
Men i så fald ville der blot være tale om en formidlet interesse i den årsag, der
ligger til grund for det, dvs. e~ kunst, der n~k~n vække interesse takket ;-ære
sit formål, men ikke i kraft afsig selv. Man vII maske sIge, at dette også er nlfæl
det, hvis et naturligt objekt kun interesserer os ved sin skønhed, for så vidt som
vi knytter det til en moralskiM. Det er imidlertid ikke objektet, der umiddelbart
interesserer os, men skønhedens beskaffenhed i sig selv, som kvahficerer det til

en sådan tilknytning, og som altså essentielt hører til den.
De pirringer i den skønne natur, som vi hyppigt træffer på i en sammen

smeltning, så at sige, med smukke former, kan vi relatere til modifikationer

enten aflyset (i farver) eller aflyde (i roner). For d;t er de en~stefornen:melser,
der ikke blot tillader en sanselig følelse, men ogsa en refleksIOn over disse san
semodifikationers form; og dermed giver de os ligesom et sprog, der nærmer
naturen til os, og som forekommer at besidde en højere mening." Eksempelvis
synes liljens hvide farve at stemme sindet til ideer om uskyld, ligesom d: syv
farver fra rød til violet forekommer at antyde ideer af l. ophøjethed, 2. dnsng
hed, 3. frimodighed, 4. venlighed, 5. beskedenhed, 6. standhaftighed, 7. blid
heds4 Fuglene forkynder med deres sang den glæde og tilfredshed, de føler ved
eksistensen. I det mindste tyder vi naturen således, enten den nu har denne
hensigt eller ikke. Men den interesse, som vi her udviser i skønheden, har brug
for, at naturen faktisk foreligger. Den forsvinder i samme øJebhk, VI bhver op
mærksomme på, at vi bliver bedraget, og at der udelukkende er tale om kunst
forsvinder så helt og aldeles, at smagen ikke længere kan finde tingen smuk eller
synet lade sig pirre. Er der måske noget, digterne har lovprist i højere vendmger
end nattergalens trille i et ensomt krat en smuk sommeraften i månens spæde
lys? Og dog finder vi også eksempler på den lystige krovært, der eftersom han
ikke kan finde en nattergal, går bag om ryggen på de gæster, der besøger kroen,
til deres største tilfredshed, idet han har skjult en forslagen knægt i krattet, som
(med et rør eller et strå i munden) ved, hvordan man gengiver nattergsiens
sang så den lyder som natur. Så snart man imidlertid opdager, at det hele er et
bedr~g, er der ingen, der længere kan holde ud at lytte til den sang, der kort
forinden forekom så fortryllende. Og på samme måde er det med alle ~ndre
sangfugle. Hvis vi skal udvise en umiddelbar interesse i det skønne som s~d~n,
må det enten være natur, eller vi må betragte det som natur. Dette gælder llmd-

83 [Kant: Sinn, der her, som altid, inkluderer et bestemt ~spekt af,et helt spektrum afbetydninger fra det materielt

sanselige til non-materielle betydninger som: betydnmg, menmg OSv.) ..'
84 [Newton analyserede det hvide lys i syv komponenter: rød, orange, gul. grøn, bU, mdlgo og VIOlet.]
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lertid i særlig grad, hvis vi ligefrem kan forvente, at andre har det p~ samme
m~de. Og faktisk forventer vi netop dette. idet vi nemlig betragter en persons
tankem~de som grov og uædel, hvis ikke han har enfølelse for den smukke natur
(for følelse er, hvad vi kalder denne modtagelighed over for den interesse, der
knytter sig til at betragte naturen), men i stedet holder sig til den nydelse. san
serne kan byde p~ ved et måltid mad eller en flaske.

§ 43. OM KUNST OVERHOVEDET

1. Kunst adskiller sig fra natur, som at gøre ifacere) adskiller sig fra at handle eller
overhovedet at virke (agere); og kunstens produkt eller resultat adskiller sig som
værk (opus) fra naturens som virkning (ejfrctus).

Ret beset burde vi ikke benævne noget kunst, hvis ikke det er frembragt i
kraft af frihed. dvs. i kraft af et vil~r"5 der lægger fornuften til grund for sine
handlinger. For skønt vi gerne kalder biernes produkt (regelmæssigt byggede
voksskiver) for et kunstværk. skerdet kun i kraft afen analogi med dette; i samme
øjeblik vi føler, at biernes arbejde ikke er baseret p~ en egentlig fornuftsoverve
jelse, siger vi, at det er et produkt af deres natur (instinkt), og som kunst vil vi
derp~ kun tilskrive det deres skaber.

Antag. at vi. som det afog til hænder, ved at gennemsøge en mose kommer
over et stykke udhugget træ; vi siger da ikke, at det er et produkt af naturen,
men af kunsten; den ~rsag, der har frembragt det, har forestillet sig et form~l,
som dette træstykke skylder sin form. Ogjeg formoder, at vi ogs~ ser kunst i alt.
der har en s~dan egenskab. at dets ~rsag m~ have indeholdt en forestilling om
det, der p~ sin side m~ være g~et forud for dets virkelighed (som tilfældet er selv
ved bier), uden at dets virkning dog derfor blev tænkt afdenne ~rsag. Hvis vi
imidlertid slet og ret kalder noget for et kunstværk med henblik p~ at skelne det
fra en naturlig virkning. tænker vi under alle omstændlgheder p~ et menneske
skabtværk.

2. Betragtet som en menneskelig færdlghed adskiller kunsten sig fra viden
skaben (at kunne fra at vide) som en praktisk færdighed adskiller sig fra en teo
retisk evne (eller som landmålervirksomhed adskiller sig fra geometri). Oghvad
vi kan gøre, s~ snart vi blot ved, hvad der skal gøres - og hvor vi derfor er til
strækkelig vidende om den ønskede virkning - kaldes ikke for kunst. Kun det.
som et menneske ikke straks besidder den fornødne færdighed for at frem-

85 [Betydningen af Wi/lkilr rummer her et element af subjektivitet eller viije, der gør, at det kunne oversættes til
f~rgodtbefindende; med d~~te su~plement in mellte vil vi dog fastholde det danske vilkår i betydningen omstæn.
digheder fastlagt afen vilje og ikke af en udenfor liggende magt.]
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bringe. selvom det kender det ganske nøje. hører under kunsten. Camper"
beskriver uhyre præcist, hvordan gode sko skal tilvirkes, men han var helt sik
kert ikke selv i stand til at frembringe et par."

3. Kunst adskiller sig ogs~ fra håndværk; kunsten kaldesfri. mens h~ndvær

ket ogs~ kan betegnes som lønnet kunst. Kunsten betragter vi, som kan den kun
være form~lstjenlig(lykkes) som leg. dvs. som en beskæftigelse, der rummer sin
egen tilftedsstillelse. H~ndværket betragter vi derimod som noget, som kun
tvangsmæssigt bliver os pålagt som arbejde. dvs. som en beskæftigelse. der er
ubehagelig (besværlig) og kun tillokkende i kraft af sin virkning (eksempelvis
lønnen). Hvorvidt vi bør inkludere urmagere som kunstnere p~ en rangliste
over forskellige lav. men kun betragte smede som h~ndværkereer et spørgsm~l,
der ville kræve, at vi vurderede ud fra et andet synspunkt end det. som vi her
anlægger - nemlig et spørgsm~1om den relative fordeling af talenter, som man
kunne antage m~tte ligge til grund for de forskellige lav. Og hvorvidt vi i for
bindelse med de s~kaldt syv frie kunstarter" skulle inkludere en kunstart. der
burde henregnes under videnskab, mens der er mange. der er beslægtet med
h~ndværk.skal jeg ikke sige mere om her. Men mange moderne pædagoger er
nu af den opfattelse, at den bedste m~de at befordre en fri kunst p~ best~r i at
fjerne al tvang fra den ogp~den rn~de forvandle den fra arbejde til leg. Alts~ ville
det m~ske ikke være uklogt at huske p~, at der i alle ftie kunstarter er et element
af tvang; eller. som man siger: at der er en mekanisme, uden hvilken den ~nd,

der i kunsten m~ være fri. ogsom alene animerer værket, overhovedet ikke ville
besidde en krop - hvorp~ den ville fordunste fuldstændlgt (og alts~ m~ dlgtnin
gen besidde sprogrigtighed og sprogrigdom foruden prosodi og versem~I).

§ 44. OM DEN SKØNNE KUNST

Vi har ingen videnskab om det skønne. men blot en kritik; vi har heller ingen
skøn videnskab. men kun en skøn kunst. For hvad det første ang~r. skulle det
afgøres videnskabeligt. dvs. ved bevisgrunde, hvorvidt en ting skulle betragtes
som smuk eller ikke; alts~ ville vurderingen af det skønne ikke være en smags
dom, hvis den hørte hjemme under videnskaben. Oghvad det andet ang~r. s~ er
en videnskab, der som s~dan er skøn, en uting. Skulle vi nemlig finde p~ at

86 [Peter Camper (I72Z-1789), hollandsk naturforsker, kendt for sine studier i komparativ anatomi.] .
87 Hvis man, hvorjegkommer fra, præsenterernogen for problemetmed Colwnbus og hans ~g, vil man fa at Vide.

at »det ikke er kunst, men kun videnskab'l- hvilket vil sige: vi kan, hvis vi ved, hvordan VI skal gøre det. Og det
samme siger man om taskenspillerens angivelige kunst. På den anden side vil man ikke tøve med at omtale
linedanserens forestilling som kunst. .

88 [Septem artes liberales bestående af trivium: grammatik, retorik, dialektik og quadrivium: aritmetik, geometri,

astronomi, musik]
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udspørge denne videnskab om begrundelser og beviser, ville. man uden videre
spise os afmed smagfulde formuleringer (bonmoter). - Kilden til det velkendte
udtryk skøn videnskab er, som man rigtigt har bemærket, utvivlsomt ikke andet
end dette, at den skønne kunst i dens fuldstændighed har brug for en god por
tion videnskab, dvs. en viden om de gamle sprog, en belæsthed i de forfattere,
der gælder.som ~as~iske, en viden om historie, en viden om oldsager osv. Og
eftersom disse historiske VIdenskaber giver os en nødvendig forberedelse og et
afgørende fundament for den skønne kunst, og eftersom de til dels også rum
m.er, hvad der vides om den skønne kunsts produkter (veltalenhed ogdigtning),
bhver de ved en ordforbytning efterhånden omtalt som de skønne videnskaber.

Hvis kunsten blot udfører handlinger, der kræves for at virkeliggøre en mu
lig genstand med henblik på at erkende den, er den mekanisk; hvis den imidler
tid umiddelbart har følelsen aflyst til formål, kaldes den for æstetisk kunst. Den
æstetiske kunst er enten behagelig eller skøn. Behagelig er den, hvis formålet med
den er, at lysten skal ledsage forestillingerne som blotte og bare fornemmelser;
skøn er den, hvis formålet er, at den skal ledsage forestillingerne som måder at
erkende på.

Behagelige er de eksempler på kunst, der udelukkende tager sigte på ny
delse; heriblandt finder vi alle former for stimulering, der kan muntre et selskab
ved bordet; således kunsten at fortælle historier på en underholdende måde og
kunsten at fa folk i gang med en utvungen og animeret samtale; eller ved skæm
ten og latter at stemme de tilstedeværende til en vis lystig tone, hvor, som man
siger, man i et sådant lag kan snakke sammen om mangt og meget, og hvor
ingen vil tage ansvaret for, hvad han siger, eftersom det alt sammen kun er
tilrettelagt med henblik på øjeblikkets underholdning og ikke skal være varigt
stof tI! eftertanke eller gentagelse. (Med til dette hører også kunsten at dække
bordet til fornøjeligt samvær og, ved større fester, arrangeringen af taffelmusik
- en forunderlig ting, som har til sigte at stemme gæsternes sind til munterhed,
og som udelukkende opfattes som en behagelig støj; ingen spekulerer derfor
videre over, hvorledes musikken er komponeret, og på den måde begunstiger
den blot ~n.s frie samtale med sidemanden.) Til dette hører tillige alle slags lege,
der Ikke I sIg selv rummer nogen interesse ud over at fa tiden til at gå, uden at
nogen bemærker det.

Den skønne kunst er derimod en forestillingsmåde, der, skønt den er uden
formål, rummer sit formål i sig selv, men som ikke desto mindre samtidig til
skynder vore sindskræfters kultur til at meddele sig til andre.
. En lystfølelses almene meddelelighed medfører allerede i sit begreb, at der
Ikke er tale om en lyst ved nydelsen, der blot er baseret på fornemmelser, men
at den må være en refleksion; og således er æstetisk kunst, som skøn kunst, en
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sådan, der har den reflekterende dømmekraft og ikke sansefornemmelsen som

standard.

§ 45. DEN SKØNNE KUNST ER EN KUNST, FOR SÅ VIDT SOM
DEN SAMTIDIG SYNES AT VÆRE NATUR

I et produkt af den skønne kunst må vi blive os bevidst, at det er kunst, ikke
natur; alligevel må formålstjenligheden i dets form synes at være så fri fra en
hver tvang fra vilkårlige regler, som var det et produkt af den rene og skære
natur. Til grund for denne følelse af frihed i vore erkendelsesevners frie spil
som samtidig må være formålstjenligt - ligger den lyst, der alene er alment
meddelelig uden at være baseret på begteber. Naturen er skøn, fordi den ligner
kunst, og kunst kan kun kaldes skøn, hvis vi er bevidst om den som kunst, selv

om den ser ud som natur.
For enten vi nu beskæftiger os med det naturskønne eller med det kunst

skønne, kan vi alment sige: skønt er det, der tiltaler os i selve bedømmelsen (og hver
ken i sansefornemmelsen eller takket være et begreb). Nu har kunsten altid det
bestemte sigte at producere noget. Hvis dette noget nu var en fornemmelse
(noget blot subjektivt), der blev ledsaget aflyst, ville produktet kun vække behag
ibedømmelseshandlingen som formidlet afden sanselige følelse. Oghvis det var
vor hensigt at producere et bestemt objekt, ville det, hvis det lykkedes os at
frembringe det ved hjælp afkunst, kun vække behag takket være begreber. Men
hverken idet ene ellerdet andet tilfælde ville kunsten vække behagiselvebedøm
melseshandlingen, dvs. den ville ikke tiltale os som smuk, men som mekanisk.

Altså må formålstjenligheden i den skønne kunsts produkt ikke tage sig ud,
som ligger der en hensigt i det, selvom dette faktisk er tilfældet; den skønne
kunst skal altså se ud som natur, også selvom vi er bevidst om den som kunst.
Hvis et kunstprodukt med største punkdighed stemmer overens med de regler,
som det må følge, for at blive, hvad det skal være, fremtræder det som natur
rnen uden pinlighed, uden at skoleformen fornemmes gennem det, dvs. ude~ at
afsløre noget tegn på, at kunstneren har haft reglen for øje og lænkebundet sme

åndelige kræfter.

§ 46. DEN SKØNNE KUNST ER ET GENIS KUNST

Genialitet" er det talent (den naturgave), der foreskriver kunsten regler. Efter
som talentet, som kunstnerens medfødte produktive evne, selv hører til natu-

89 [Tysk Geni repræsenterer (ligesom det engelske genius) både geni oggenialiter på dansk.]
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ren, kan vi udtrykke det som følger: genialitet er det medfødte anlæg i sindet
(ingenium), i kraft afhvilket naturen foreskriver kunsten regler.

Hvordan det nu end måtte have sig med denne definition - om den blot er
vilkårlig, eller om den stemmer med det begreb, som vi er vant til at forbinde
med ordet genialitet, eller ikke (hvilket vi vil komme ind på i næste §), så kan vi
allerede på forhånd bevise, at i henhold til den betydning afordet, vi her betje
ner os af, må de skønne kunster nødvendigvis betragres som et genis kunster.

For det gælder for enhver kunst, at den forudsætter regler, og det er først ved
grundlæggelsen af dem, at produktet kan forestilles som muligt, hvis det skal
kunne kaldes kunst. Imidlertid tillader begrebet om det skønne ikke, at bedøm
melsen afdets produkts skønhed bliver udledt afen regel, der har et begreb som
sin bestemmelsesgrund, og som derfor som sit grundlag har et begreb om den
måde, der gør er produkt muligt. Altså kan den skønne kunst ikke selv udtænke
den regel, i henhold til hvilken den skal frembringe sit produkt. Men da nu et
produkt samtidig ikke kan kaldes kunst uden en forudgående regel, så må natu
ren i subjektet (ved samstemmigheden i dets evner) foreskrive kunsten dens
regel; og altså er den skønne kunst kun mulig som produktet af et geni.

Man ser afdette: lo At genialitet er et talent for at frembringe det, som man
ikke kan give nogen bestemt regel for; genialitet består således ikke blot i, at
man er dygtig og har anlæg for det, der kan læres ved at følge en regel; altså må
originalitet være genialitetens primære egenskab. 2. At eftersom også vrøvl kan
være originalt, må geniets værker være modeller, dvs. eksemplariske; altså bør
de ikke have deres oprindelse i en efterligning, men må tjene som norm eller
regel for den bedømmelse, andre foretager. 3. At geniet ikke kan beskrive eller
give en videnskabelig forklaring på, hvorledes det skabersine værker, men frem
sætter sine regler på samme måde som naturen. Ophavsmanden til det værk,
som han skylder sit geni, ved således ikke selv; hvorfra han fik sin ide. Han kan
h.eller ikke efter forgodtbefindende eller planmæssigt udtænke noget lignende,
sa andre kan meddeles de anvisninger, der kunne sætte dem i stand til at frem
bringe tilsvarende produkter. (Altså må vi formode, at ordetgenialitet er afledt af
genius, som er den særlige beskyttende og vejledende ånd, som mennesket rar
ved sin fødsel, og som de oprindelige ideer er inspireret af.) 4. At det ikke er
videnskaben, men kunsten, som naturen via geniet foresktiver reglen for - og
dette kun, hvis det er den skønne kunst.

§ 47. NÆRMERE REDEGØRELSE FOR OG BEKRÆFTELSE AF
OVENSTÅENDE FORKLARING PÅ GENIALITET

Alle er enige om, at genialitet står i absolut modsætning til efterligningens ånd.
Men eftersom det at lære ikke består i andet end at efterligne, følger, at selv ikke
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den største evne, lærenemhed (kapacitet) som lærenemhed, kan gælde som ge
nialitet. Og selv hvis en person tænker eller digter og ikke blot opfatter, hvad
andre allerede har tænkt, ja, selv hvis vedkommende skulle opdage mangt og
meget inden for kunst og videnskab, er det dog ikke en t~strækkeliggrund til at
kalde en sådan person (der givetvis er begavet med et ghmrende hoved) for et
geni (i modsætning til den person, som man omtaler so~ et fjols, eftersomhan
ikke kan andet end lære og efterligne). For selv dIsse tmg havde man kunnet
lære, og altså forekommer de naturligt på den vej, der betræd~s .af den, d~r

udforsker og reflekterer med udgangspunkt i regler, og adskiller sIg Ikke I særhg
gtad fra, hvad man kan tilegne sig ved flid og efterligning. Såled~s kan vi lære ~lt,

hvad Newton har fremlagt i sit udødelige værk om den naturhge filosofis pnn
cipper, hvor udmærket et hoved det nu ktævede at opdage dem. Me~ vi kan
ikke lære at forfatte åndrig digtning, hvor udførhge forskrifter og glimrende
modeller, der end måtte foreligge. Grunden er den, at Newton kunne demon
strere samtlige sine skridt fra geometriens første elementer til sine egne store og
dybe opdagelser på en måde, derikke alene var anskuelig for ham selv, men også
for alle andre, hvorefter de kunne eftergøre dem. En Homer, derimod, eller en
Wieland, kan ikke demonstrere, hvorledes hans fantasirige og dog så tankefulde
ideer opstår og finder hinanden i hans hoved; grunden er den simple, at han ikke
selv ved det ogdermedheller ikke kan lære andre det. I videnskaben er det ku~ et
gradsspørgsmål, der adskiller selv den største videnskabsmand fra hans flittige
efterligner eller elev; derimod er han specifikt forskellig fra det menneske: som
naturen har begavet med evnen til den skønne kunst. Og Idette hgger nu mgen
nedvurdering afde store mænd, som den menneskelige art står i så stor taknem
melighedsgæld til, i forhold til dem, som naturen har begu~stigetme~ et talent
for den skønne kunst. For netop den omstændighed, at det vIdenskabehge talent
tager sigte mod den stadigfremadsktidendefuldstændiggørelse afvorviden med
samt alle de fordele, der afhænger heraf og herunder også ser til, at alle andre
lærerdenne sammekundskab - heribesidderdet enbetydeligoverlegenhedover
dem, der nyder æren af at blive omtalt som genier. For ved .et vist punkt når
kunsten ikke længere; den støder ind i en grænse, som den Ikke kan komme
hinsides _ en grænse, som man formentlig allerede for længst har nået,. og som
ikke kan ekspanderes yderligere. Dertil kommer, at kunstnerens talent Ikke.kan
meddeles andre, men umiddelbart fordeles til alle kunstnere fra naturens hand.
Og således går det til grunde med den enkelte kunstner - indtil naturen begaver
en anden på samme måde, så han blot har brug for et eksempel, for at det talent,

som han er sig bevidst, på samme måde blivervirksomt.
Da det nu er en naturgave, der må give os reglen for kunsten (som skøn

kunst), hvilken slags regel er det da? Den kan ikke forfattes i en formel og tJe~e
som forskrift, for i så fald ville bedømmelsen af det skønne være bestemmehg
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ved begreber; reglen må derimod absrraheres fra handlingen. dvs. fra produktet.
som an.dre derpå kan efterprøve deres eget talent på ved at bruge det som model
-Ikke til efter~relse. men ti~ efterligning. Hvorledes det foregår ersvært at sige.
Kunsmerens Ideer vækker tilsvarende ideer til live i lærlingen, hvis ellers natu
ren har udstyret ham med et tilsvarende mål afåndskræfter. Modellerne for den
~kønn~ kunster dermed den eneste vejviser, der kan formidle de kunstneriske
Ideer .tll eftertiden. Dette kan dog ikke finde sted blot ved beskrivelser (især ikke
I forblOdeIse med talens kunstarter); og inden for dette område kan de klassiske
modeller kun skaffes til veje i de gamle, døde sprog. der nu kun er bevaret som
lærde sprog.

Mekanisk kunst og skøn kunst er givetvis uhyre forskellige, idet den første
kunst alen~ er skabt ved flid og indlæring. mens den anden er geniets; alligevel
er der dog lOgen skøn kunst, som ikke rummer et mekanisk element som kan
fattes og tilrettelægges ved regler, og hvor der derfor må forekom~e en vis
skolemæssighed som en væsentlig forudsætning for kunsten. For noget må tæn
kes som formål. eftersom vi ellers ikke kunne sige om værket, at det var kunst.
For ellers ville det blot være tilfældigt. Men hvis vi vil iværksætte et formål
kræver det bestemte regler. som vi ikke kan fritages for. Da nu talentets origi:
nahtet udgør et væsentligt (om end ikke et eksklusivt) element i geniets karak
ter, er der åndløse hoveder. der mener, at der ikke er nogen bedre måde. de kan
demonstrere deres blomstrende geni på end ved at frigøre sig for enhver be
grænsning fra ~egler; ja, de er af den mening, at man paraderer prægtigere på
ryggen af en VIldhest end på et veltrænet dyr. Geniet kan kun tilvejebringe et
righoldigt ~tof til den skønne kunsts produkter; stoffets bearbejdning og form
fordrer denmod et talent, der må være dannet i skolerne. hvis man ønsker at
gøre brug afdet på en måde. der kan stå for dømmekraftens prøvelse. Det er nu
ganske. latterligt, hvis nogen taler og træffer besluminger som et geni. hvad
angår tmg. som kræver fornuftens omhyggelige undersøgelse. Man ved næppe.
om.man skalle højes: afden gøgler. der lader sig ombølge afså et tågeslør så tæt.
at VI er ~de afstand til at vurdere klart og må bilde os så meget mere ind, eller af
et pubhkum. der troskyldigt mener. at deres manglende evne til utvetydigt at
erk~ndeog fatte. dette indSigtsfulde mesterværk stammer fra de nye sandheder.
der I hobetal sffildes i hovedet på dem. samtidig med at de betragter detaljerne
(som er baseret på omhyggeligt afvejede forklaringer og skoletigtige undersø
gelse afprincipper) som en stympers makværk.

§ 48. OM GENIETS FORHOLD TIL SMAGEN

For at bedømme smukke genstande som sådanne kræves smag; for at bedømme
skøn kunst, dvs. for at frembringe den slags genstande. kræves geni.
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Antag. at vi betragter geni som et talent for den skønne kunst (hvilket den
særegne betydning af ordet medfører) og med dette for øje analyserer det i de
evner. der må træde sammen for at udgøre et sådant talent; i så fald er det først
nødvendigt at bestemme den nøjagtige forskel mellem naturskønhed. hvis be
dømmelse kun kræver smag, og det kunstskønne. hvis mulighed (som vi hele
tiden må forholde os til i bedømmelsen af denne slags genstande) kræver geni.

En naturskønhed er en smuk ting; en kunstskønhed er en smukforestilling om
en ting.

For at kunne bedømme en naturskønhed som sådan behøver jeg ikke på
forhånd et begreb om. hvilken slags ting genstanden skal være; det er altså ikke
nødvendigt. at jeg kender dens materielle formålstjenlighed (dens formål); i be
dømmelsen tiltaler dens blotte form mig af sig selv. uden at jeg behøver at vide
noget om dens formå!. Hvis genstanden imidlertid er givet som et kunstværk og
erklæres at være skøn som et sådant. må der - da kunst altid forudsætter et
formål i årsagen (og dens kausalitet) - først være et begreb. der begrunder, hvad
tingen skal være; og eftersom en tings fuldkommenhed består i det mangfoldi
ges samstemmighed i denne ting til en indre bestemmelse som formål, følger
heraf. at dens fuldkommenhed må regnes med i bedømmelsen af det kunst
skønne; i bedømmelsen af det naturskønne (som sådant). kommer dette der
imod ikke på tale. - Når vi bedømmer naturens genstande - særlig genstande.
der er levende. dvs. et menneske eller en hest - regnes deres objektive formåls
tjenlighed ganske vist ofte med i vurderingen afderes skønhed; men i så fald er
bedømmelsen ikke længere rent æstetisk, dvs. en ren smagsdom. Naturen be
dømmes ikke længere, for så vidt som den fremtræder som kunst. men for så
vidt som den virkelig er kunst (om end overmenneskelig kunst); og den teleo
logiske bedømmelse tjener som grundlag og betingelse for den æstetiske vur
dering, dvs. som en betingelse, som det æstetiske må respektere. Hvis nogen
eksempelvis siger. at dette er en smuk kvinde, tænker vi i et tilfælde som dette blot
følgende: at naturen i denne kvindes skikkelse forestiller de formål. der knytter
sig til den kvindelige krops bygning. For hvis genstanden skal tænkes på en
sådan måde ved en logisk betinget æstetisk bedømmelse. må vi se hinsides den
blotte form til et begreb.

Den skønne kunst demonstrerer sin overlegenhed ved at beskrive mange
ting som smukke, som i deres natur er hæslige eller vækker mishag. Furier.
sygdomme. krigens ødelæggelser osv. bliver undertiden beskrevet som smukke,
hvor skadevoldende de end er, ja, de kan sågar forestilles på et billede. Der er
kun en slags hæslighed, der ikke kan forestilles i overensstemmelse med naturen
uden at spolere ethvert æstetiskvelbehag ogdermed det skønne i kunsten, nem
lig det. der vækker væmmelse. For i denne særlige følelse, der alene beror på
indbildningskraften, forestilles genstanden. som trængte den sig på som ny-
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delse, mens vi for vor del vægrer os mod den afal magr; her skeines den kunst
neriske forestilling om genstanden ikke længere i vor fØlelse fra genstandens
egen natur. Dermed er det ikke længere muligt at betragte den som smuk. Og
eftersom billedkunsten er en kunstart, hvor værkerne er på det nærmeste for
vekslelige med naturen, har denne kunstart fra sine værker ekskluderet den
umiddelbare fremstilling af hæslige genstande. Således forestiller man døden
(ved en smuk genius) eller krigen (ved Mars) allegorisk eller ved hjælp af attri
butter, der virker tiltalende på os, dvs. de forestilles kun indirekte og via en
fornuftsbaserer udlægning, ikke for en blot æstetisk dømmekraft.

Så meget om den skønne forestilling om en gensrand, der egentlig blot er en
form for fremstillingen afet begreb - en form, via hvilken dette begreb medde
les alment. - Men for ar give denne form til den skønne kunsts værk kræves blot
smag. Med sin smag bedømmer kunstneren sir værk, efter at han har indøvet
det og berigtiger der i forhold til utallige eksempler fra kunst og natur; og efter
mange, ofte møjsommelige forsøg på at stille sig tilfreds finder han den form, der
passerham. Formen eraltså ikke en sag, dervirker vedinspiration eller et resultat
af åndsevnernes frie impuls, men en følge af en langsom og sågar smertefuld
forbedringsproces, hvor han til stadighed søger at tilpasse resultatet til sin tanke,
men samtidig skal undgå, at tanken intervenerer i åndskræfternes frie spil.

Smag er imidiertid kun en vurderende evne, ikke en produktiv; at noget
stemmer overens med den, betyder ikke afden gmnd, at det er et smukt kunst
værk: det kan - som produceret efter bestemte regler, som man kan lære og nøje
må følge - tilhøre den anvendelige eller den mekaniske kunst eller sågar viden
skaben; men den tiltalende form, som det har fået, er kun vehikel for dets med
delelighed og en måde, som det forestilles på, så at sige - en måde, som vi i et vist
mål forbliver fri i forhold til, selvom den er forbundet med en bestemt hensigt.
Således forlanger vi, at bordets service, en afhandling om moral eller sågar en
prædiken i sigselv skal være i besiddelse afden skønne kunsts form - uden at det
derfor fremtræder som søgt. Men vi kalder ikke afden gmnd disse fænomener
for skønne kunstværker. Under den skønne kunsts værker hører et digt, et mu
sikstykke, en malerisamling osv. Og i visse værker af den slags, som angiveligt
skal være skønne kunstværker, finder vi genialitet uden smag, mens vi i andre
finder smag uden genialitet.

§ 49. OM DE ÅNDSEVNER, DER INDGÅR I GENIALITETEN

Der er visse værker, om hvilke vi forventer, at de, i det mindste i et vist mål,
fremtræder som skøn kunst, hvor vi siger: de mangler dnd; og dette selvom vi
ikke, hvad angår smag, kan finde noget at udsætte på dem. Et digt kan være
ganske net og elegant, men uden ånd. En historie er måske omhyggelig og or-
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dentlig, men mangler ånd. En festtale er grundig og formfuldendt, men uden
ånd. Mangen en konversation kan være underholdende nok - og dog mangle
ånd. Ja, selvom et fruentimmer siger man vel: hun er smuk, god til at konver
sere og artig, men hun har ingen ånd. Hvad mener vi altså, når vi taler om ånd?

Ånd, i æstetisk betydning, betegner det levende princip i sindet. Det, hvor
ved dette princip animerer sjælen, stoffet, som det gør brug af til dette, er det,
der giver sindets kræfter en formålstjenlig impuls, dvs. hensætter dem i et spil,
der er af en sådan karakter, at det opretholder sig selv og selv forstærker de

kræfter, der indgår i det.
Nu påstår jeg, at dette princip ikke er andet end evnen til at fremstille æste

tiske ideer. Ved en æstetisk ide vil jeg forstå den forestilling i indbildningskraften,
der foranlediger en større tankevirksomhed, uden at en bestemt tanke, dvs. et
begreb, dog nogensinde kan være adækvat over for denne ide, og som intet
sprog derfor helt og fuldt kan dække og gøre forståeligt. - Man ser uden videre,
at den æstetiske ide må være et modstykke (en pendant) til en fornuftside, der
omvendt er et begreb, som ingen anskuelse (forestilling ved indbildningskraf

ten) kan være adækvat i forhold ti!.
Indbildningskraften er nemlig (som produktiverkendelsesevne) uhyre

magtfuld med hensyn til at skaffe en anden natur, så at sige, fra det stof, som den
virkelige natur giver den. Vi underholder os med den, hvis erfaringen bliver os
for triviel, ja, vi omdanner sågar denne; dette foregår dog altid l overensstem
melse med analoge love, selvom det også sker i overensstemmelse med prin
cipper, der indtager en højere position i fornuften (love, der er fuldt så naturlige
for os som de love, som forstanden fatter den empiriske natur med). Således
oplever vi vor frihed fra associationsloven (der er forbundet med indbildnings
kraftens empiriske anvendelse), hvorefter det stof, som naturen skaffer ~s l over
ensstemmelse med denne lov, kan forarbejdes til noget andet, der overgar denne

samme natur.
Man kan kalde den type forestillinger i indbildningskraften for ideer: på den

ene side, fordi de i det mindste stræber efter noget, der ligger hinsides erfarin
gens grænser og således søger at nærme sig en fremstilling af fornuftsbegr~
berne (de intellektuelle ideer), hvilket får dem til at tage sig ud som obJeknv
realitet; på den anden side, og som det vigtigste, fordi intet begrebhelt ~g fuldt
er adækvat over for dem, som interne anskuelser. Digteren kaster slgud l at gtve
en sanselig fremstilling affornuftsideerne om usynlige ting: de saliges rige, hel
vede, evigheden, skaberværket osv.; eller han tager fat på eksempler fr~ vor
erfaring - død, misundelse og laster, eller kærlighed, berømmelse og deshg~ 
og ved hjælp afindbildningskraften forsøger han at bevæge sig hinsides erfan~
gens skranker og fremstille disse ting for sanserne med en fuldstændIghed, hVIS
mage ikke findes i naturen. Og det er egentlig her, i digterens kunst, at evnen til
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æstetiske ideer bliver demonstreret i hele deres omfung. Ogdog er denne evne,
i sig betragtet, blot et talent (i indbildningskraften).

Men antag nu, at vi i et begreb indlægger en forestilling fra indbildningskraf
ten, der selv hører med til dette begrebs fremstilling; antag endvidere, at det er
en forestilling, der i sigselv foranlediger mere at tænke over, end det nogensinde
er muligt at sammenfatte i et bestemt begreb, og at forestillingen derfor vil
ekspandere begrebet æstetisk i ubegrænset omfang; i givet fald ser vi, at indbild
ningskraften er skabende, og at den bringer evnen til intellektuelle ideer (for
nuften) i bevægelse - nemlig til, på foranledning afen sådan forestilling, at tænke
(som jo hører til genstandens begreb) mere, end der kan fattes og tydeliggøres i
denne.

De former, der ikke indgår i fremstillingen afet givet begreb selv, men som
kun som underordnede forestillinger ved indbildningskraften udtrykker de føl
ger, der er forbundet med det og med dets forhold til andre begreber, omtales
som (æstetiske) attributter ved en genstand, hvis begreb ikke kan forestilles adæ
kvat som fornuftside. Således er]upiters ørn med de lynende kløer en attribut til
himlenes mægtige konge, ligesom påfugien er attribut til himlenes prægtige
dronning. I modsætning til de logiske attributter forestiller de ikke det, der lig
ger i vore begreber om skaberværkets ophøjethed og majestæt, men noget an
det, der foranlediger indbildningskraften til at sprede sig ud over et større antal
beslægtede forestillinger, der giver anledning til, at der tænkes mere, end man
kan udtrykke med et begreb bestemt ved ord. Disse attributter giver os nu en
æstetisk ide, der tjener fornuftsideen i fravær afen logisk fremstilling, men som
egendig animerer sindet ved give det udblik til et ubegrænset felt afbeslægtede
forestillinger. Den skønne kunst begrænser sig imidlertid ikke til maleriet eller
til skulpturen (hvor man sædvanligvis bruger ordet attribut), men også digter
kunstens ogtalekunstens værker tager ene og alene den ånd, der animerer deres
værk, fra genstandens æstetiske attributter, og de ledsager de logiske attributter
og stimulerer indbildningskraften, så den - om end på en uudviklet måde - ved
hjælp afdem udøver en tankevirksomhed, der overgår, hvad der lader sig futte
i et begreb eller i et sprogligt udtryk. - Lad mig afpladshensyn indskrænke mig
til et par enkelte eksempler.

Når den store konge i et af sine digte udtrykker sig som følger: »Lad os for
lade livet uden murren og beklagelse, idet vi bag os efteriader en verden optyldt
afvore gode gerninger. Når solen således har fuldendt dagens bane, udspreder
den endnu et blidt lys på himlen, og de sidste stråler, som den sender gennem
luften, er dens sidste suk for verdens vel,«'o animerer han ved livets slutning sin

90 [Kant præsenterer en tysk oversættelse (formentlig egenhændig) fra et udsnit af et digt af Frederik den Store
(1712-1786) (<<Au Marckhal Keith, Imitation du croisieme livre de Lucrece: 'Sur la vaines terreurs de la mort et les
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fornuftside om et verdensborgeriigt sindelagved en attribut; attributten, der nu
f' dbildningskraften (der erindrer om alle en fuldendt smuk sommerdags vel
~ ~ageligheder, som de en lys aften rinder os i hu) forbindes med denne fore-

~ll' ækker en række fornemmelser og afledte forestillinger til live, som der
SUlUg,V l b b 'd
ikke er noget udtryk for. Omvendt kan sågar et intellektue t egre pa ~n an-

d
'Id tJ'ene som attribut for en sanseforestilling og på den måde ammere

en s e k r "d d
d h· lp afen ide om det oversanselige - men un ,or sa VI t som at et

denne ve Jæ . . b
er det æstetiske, der subjektivt er forbundet med sanseforesulhngens begre ,

d h
benyttes. Således siger en vis digter i sin beskrivelse afen smuk morgen:

er er d "bl' k
l ldede frem som ro af dyden væl er.«9l HVIS VI at 1 tan erne

))Ogsoenvæ , "'d
hensætter os i den dydiges sted, udbreder bevidstheden 0;n det dydIge I SIU et
en større mængde ophøjede og beroligende følelser og abner en ubegrænset
udsigt til en lykkelig fremtid, som intet udtryk tilpasset et bestemt begreb no-

gensinde kunne nå."

K gt
den æstetiske ide er en forestilling i indbildningskraften, der led

orrsa , 'd """l
sager et givet begreb; denne forestilling er nu forbundet med en sa ~n man5'o -
di hed afdelforestillinger i en fri brug af disse, at vi ikke er I stand ni at finde et
uJrrykfor den, der betegner et bestemtbegreb; som sådan føjer den til et begreb

t der ikke kan formuleres, men som besidderen følelse, som ammerer vore
mege, d'd
erkendelsesevner ogforbinder sproget, som blotte bogstave,:, me an '. .

Indbildningskraft agfarstand er således de åndsevner, hVIS fore~lUg (1 et VIst
indbyrdes forhold) udgør det geniale. Blot skal det tilføjes, at IUdbtldmngskraf
ten når den anvendes til erkendelse, står under forstandens tvang og er under
la~den begrænsning, der består i, at den skal stemme overens med. forstandens
begreb. Bortset fra denne overensstemmelse med begrebet er l~dblldmngskraf
ten imidlertid fra et æstetisk synspunkt fri til, uden at det er nlSlgtet, at frem-

k
'" . h ldigheder afuudviklet sroftil forstanden; det er et srof, som forstan

s alle tig o f kk b' k' d
den ikke bemærkede i sit begreb, men som den gør brug a - i e o je nvt, me

frayeurs d'une aune vie'):
Oui finissons sans trouble, et mourons sans regrets,
En laissant l'Univers comble de nos bienfaits.
Ainsi l'Astredujour, au bout desa carriere.
Repand sur l'honzon une douce lumiere. .
Et les demiers rayons gu'il darde dans les alrs
Son ses demiers soupirs gu'il danne il l'Univers.] , ". demtsche Gedichte Leip-

91 (Friedrich Lorenz Withof (1725-1789), 'Sinnliche Erg6tzungen m neun Ges1ingen , l Aca '

zig 1782,] h 'et eller tænkt nogen mere ophøjet tanke end hin
92 Måske er der aldrig nogensinde blevet sagt noget me~e 0J øjh d og hvad skal blive,« Segner* udnyttede

inskri don på lsistemplet (moder natur): »Jeg er alt, va er, va var, " din som han stod

denn~ ide i en sindri~ ~~et i blegynd~lsenh:~~~;:~:l~;; :~:ft:::å: ~~~:~:~~::t71~ig o;:nærksomhed,
i begreb med at føre m l temp et me en ti . ro' filosofi og bl a opfinder afbegrebet overfladespænding,
(*JohannAndreas Segner (1704-1777), pro essor l na r . . 1 l
Hans Einleitung in die Naturlehre udkom i Gouingen 1746, 2. udgave (Kants eksp.) 1754.
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henblik på erkendelse. men snarere subjektivt, med henblik på at animere er
kendelsesevnerne og dermed også. indirekte, erkendelserne. Således består det
geniale .egentligt i det lykkelige forhold. sam ingen videnskab kan docere os og
mgen fltd lære os, nemlig at der til et givet begteb svarer ideer; dertil kommer
at vi til disse ideer finder udtryk. der gør. at den subjektive sindstilstand, so~
Ideerne udvirker i os. i og med at de ledsager et begteb. også kan meddeles
andr~. Dettetalent er e~entlig.hvad vi forstår ved ånd. For at give udtryk for det
uudsIgelige ~ ~n smdstlistand ved hjælp af en vis forestilling og derpå at gøre
denne forestilhng alment meddelelig- om nu dette udtrykkes ved sprog. maleri
eller skulptu~ - fordrer en evne til at gribe indbildningskraftens kun alt for flyg
nge spli og til at forene det9

' i et begreb (der alene i kraft heraf er originalt. og
som afdækker en ny regel. som vi ikke kunne have udledt afnoget forudgående
princip eller eksempel). som kan meddeles uden tvang afnogen art fra regler.

Hvis vi nu efter denne analyse ser tilbage på den forklaring, som vi ovenfor gav
på det. der kaldesgenialitet. finder vi følgende: For det første. at genialitet ikke er
et talent for videnskab. men for kunst. hvori klare og velkendte regler må gå
forud og bestemme dens fremgangsmåde. For det andet. at genialitet. som et
talent for kunst. forudsætter et bestemt begreb om værket som formål og der
med også forudsætter forstand; genialitet forudsætter imidlertid også en fore
stilling (om end en ubestemt sådan) om stoffet, dvs. om anskuelsen. med hen
blik på fremstillingen af dette begreb, og dermed også et forhold mellem ind
bildni~gskraft:n ogforstanden. For det tredje. at genialiteten ikke først ogfrem
mest vIser sIg I fuldførelsen afdet formål, det har sat sig for. i fremstillingen afet
bestemt begreb. men især i fremføringen eller i ytringen af æstetiske ideer. der
mdeholder et righoldigt materiale med netop dette for øje; at genialiteten altså
forestiller indbildningskraften som frigjort fra enhver retningsanvisning. der
skyldes regler. men samtidig som formålstjenlig med henblik på fremstillingen
afdet gi,:",e begreb. Endelig. for det fjerde. forudsætter en ikke-tilsigtet oguplan
lagt subjektiv formålstjenlighed i indbildningskraftens frie overensstemmelse
med forstandens legalitet et sådant forhold og en sådan indbyrdes afStemning af
disse e~n:r•. sam det ikke for nogen regelefterfølgelse er muligt at opnå _ det
~ære sIg I VIdenskaben eller i den mekaniske efterligning - men som kun sub
jektets natur kan frembringe.

Dette erde forudsætninger. der gælder for genialitet: en eksemplarisk origi
nalitet I subjektets naturgave i fri anvendelse afdets erkendelsesevne. På denne
måde er det geniale værk (i henhold til. hvad der kan tilskrives genialiteten, ikke

93 [Det flygtige spil kan bringes til en enhed, eftersom det, ligesom det mangfoldige, tænkes som en flerhed.]
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en mulig indlæring eller skole) et eksempel - ikke til efterligning (for i så fald
ville det i det, der er genialt, og som udgør værkets ånd, forlores), men til efter
følgelse for et andet geni. Dette andet geni bliver vakt afværket til en følelse af
sin egen originalitet ogill at øve sin kunst i frihed fra enhver regeltvang. Derved
får kunsten selv en ny regel. hvor talentet demonstrerer. hvor eksemplarisk det
er. Men hvor geniet er naturens yndling- et fænomen, man kun sjældent ttæffer
på - så betyder dets eksempel for andre gode hoveder. at det danner skole. dvs.
en metodisk undervisning baseret på regler. for så vidt som man har kunnet
abstrahere sådanne fra geniets særegne åndsværker; og for sådanne gode hove
der er den skønne kunst for så vidt en efterligning. som naturen takket være
geniet har forsynet med en regel.

Denne efterligning bliver imidlertid til efterabning. hvis lærlingen eftergør
alt, herunder de vanskabte former, som geniet har måttet tillade, eftersom de
ikke godt lod sig fjerne uden at svække ideen. For et geni er et sådant mod blot
fortjenstfuldt. og alt i alt sømmer det sig for geniet. at det besidder en vis dristig
hed i udtrykket og i det hele taget begiver sig ud i diverse afvigelser fra den
almindelige regel. Den slags bør imidlertid på ingen måde efterlignes. men er og
forbliver i sig en fejl, som man må søge at skaffe afvejen, men som geniet så at
sige står i et privilegeret forhold til, da det uforlignelige i dets åndelige impuls
ville lide skade ved overdreven ængstelig omhu. Manierisme er en anden form
for efterabning. nemlig afdet blot ejendommelige (originalitet); meningen er så
vidt muligt at lægge luft til efterlignere. uden at man dog af den grund er i
besiddelse afdet talent, det ersamtidigat være eksemplarisk. - Dergivesgenerelt
to måder at sammenstille sine tanker om sin fremlæggelse på; den ene er maner
(modus aestheticus). den anden metode (modus logicus); de to måder adskiller sig fra
hinanden ved, at den første ikke følger andre normer end en følelse af enhed i
fremstillingen, mens den anden vedrørende dette efterlever bestemte princip
per. For den skønne kunst er det således kun den første måde. der gælder. Men
maniertkaldes et kunstværk kun, hvis fremlæggelsen afdets ide eranlagt alene ud
fra dets særegenhed og ikke frembringes i overensstemmelse med ideen. Det
prangende (preciøse), det forskruede og det affekterede. der (om end åndløst)
sigter efter at skille sig ud fra det almindelige. tager sig ud som den mand. om
hvem man siger. at han hører sigselv tale. ellerat hanståroggår. sombefandt han
sig på en scene. blot for at blive begloet - hvilket uvægerligt forråder stymperen.

§ 50. OM FORBINDELSEN AF SMAG MED GENIALITET I DEN
SKØNNE KUNSTS VÆRKER

Når man spørger, om man i sager vedrørende den skønne kunst skal lægge mest
vægt på. at de besidder genialitet eller demonstrerer smag. svarer det til. at man
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spurgte, om det kommer mest an på indbildning eller på dømmekraft. Nu siges
en genial kunst snarere at være åndfuld, mens det er på grund af smagen, den
fortjener at blive kaldt skøn kunst. Altså er det smagen, der er kunstens mest
uomgængelige forudsætning (conditio sine qua non), det vigtigste, som man må
have for øje, når man bedømmer kunst SOm skøn kunst. Righoldighed og ori
ginalitet, hvad angår ideer, er mindre vigtige for skønhed; mere afgørende er
det, at indbildningskraften i sin frihed er afstemt i forhold til forstandens lov
mæssighed. For hvis indbildningskraften blot er lovløs frihed, fører den ikke, i al
sin righoldighed, andet end vrøvl med sig. Dømmekraften, derimod, er evnen
til at tilpasse indbildningskraften til forstanden.

Smagen er, som dømmekraften i det hele taget, geniets disciplin (eller tugt);
smagen khpper gemets flyvefjer, den kultiverer det og sliber det til; samtidig
vejleder den det i, hvor langt det kan gå, hvis det stadig skal være formålstjen
ligt. Således bringer smagen klarhed og orden til mangfoldigheden af tanker
den gør ideerne holdbare og modtagelige over for et på en gang varigt og al:
ment samtykke og egnede til efterfølgelse i en kultur i stadig fremskridt. Hvis vi
altså i denne strid mellem de to evner i et kunstværk var tvunget til at ofre den
ene, måtte det blive genialiteten; dømmekraften, der i den skønne kunsts sager
fælder sm dom ud fra sine egne principper, ser på sin side hellere, at det er ind
bildningskraftens frihed og righoldighed, der lider skade, end forstanden.

For den skønne kunst er indbildningskraft, forstand, ånd og smag således
nødvendige. 94

§ 51. OM INDDELINGEN AF DE SKØNNE KUNSTER

Man kan generelt betegne skønhed (det være sig natur- eller kunstskønhed)
Som udtryk for æstetiske ideer; blot må denne ide i den skønne kunst være for
anlediget af et begteb om et objekt; i den skønne natur er den blotte refleksion
Over en given anskuelse uden et begteb om, hvad genstanden skal være, imid
lertid tilstrækkelig til at vække og meddele den ide, som objektet betragtes som
et udtryk for.

. Antag, at vi ønsker at foretage en inddeling af de skønne kunster; vi kan da
Ikke vælge noget mere bekvemt princip - i det mindste som et forsøg - end en
a~alOgimelle:" kunsten og den slags udtryk, som menneskene betjener sig af,
nar de taler; disse udtrykbruger de med henblikpå, så godt det nu lader siggøre,

94 Det ernu førs~ den,fjerde afdisse evner, derforenerde tre første. Hume lader i sin Englandshistorieforstå. at skønt
englænderne Ikke Ideres produkter står tilbage for noget andet folk i verden, hvad angår de prøver, de giver på
de tre første e~er betragtet hver for sig, så kommer de dog efter deres naboer franskmændene, når det gælder
evnernes foreOlng.
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at meddele sig til hinanden, ikke blot om begreber, men også om følelser."
_ Meddelelsen finder sted ved ord, gebærder og tone (artikulation, gestikulation
og ",odulation). Alene forbindelsen mellem disse t.re slags udtryk danner den
talendes fuldstændige meddelelse. For på denne made overfØres tanke, ansku

else og følelse til de andre.
Vi har således kun tre forskellige slags skønne kunstarter: talens kunst, den

bildende kunst og kunsten for fornemmelsernes spil (som ydre sanseindtryk).
Man kunne også indrette inddelingen dikotomisk; således kunne den skønne
kunst inddeles i kunsten at udtrykke tanker eller anskuelser, hvorefter disse at
ter kunne inddeles efter deres fortn eller stof (fornemmelse). Dette ville dog
tage sig for abstrakt ud og stemme dårligt med de almindelige begteber.

1. Talens kunstarter er talekunst og digtekunst. Talekunst er kunsten at va
retage en opgave for forstanden i fortn af indbildningskraftens frie spil; digte
kunst består i at udføre indbildningskraftens frie spil som en opgave ved forstan

den.
Taleren proklamerer en opgave og udfører den med henblik på at fornøje

tilskuerne på en måde, som var der blot tale o'" et spil med ideer. Digteren
bekendtgør blot et underholdende spil ",ed ideer, og dog kommer der så ",eget
ud afdet for forstanden, som havde det været hans hensigt blot at varetage dens
opgave. Denne forbindelse melle", de to erkendelsesevner, den sanselige og
forstandens, som ikke kan være hinanden foruden, men som dog heller Ikke let
lader sig furene uden tvang og indbyrdes overgteb på hinanden, må ikke være
tilsigtet og tage sig ud, som føjede deres forening sig af sig selv. For i så fald var
derikke tale o",skøn kunst. Dette er nu grunden til, at alt, hvad der forekommer
søgt eller rum",er lidelse, må undgås. For skøn kunst må i dobbelt forstand
være fri kunst: dels ",å den ikke lade sig tvinge eller betale l form af et lønnet
arbejde, hvis mængde bedø",mes efter en bestemt målestok; dels skal.den
skønne kunst være fri i den forstand, at sindet, naturligt nok, er beskæftiget,
men også at det sa"'tidig er vakt og tilfredsstillet uden at skulle se sig o'" efter et

andet for",ål (uafhængigt afløn).
Såledesyder taleren noget, som han ikke lover, nemlig indbildningskraftens

underholdende spil; han bryder imidlertid også det løfte, han afgav, og som
bestod i den lovede opgave, nemlig at beskæftige forstanden fortnålstjenligt.
Digteren lover på sin side ikke meget, men annoncerer blot et spil med ideer;
samtidig yder han noget, der er en opgave værdig, i og med at han skaffer for
standen en legende næring og med indbildningskraften giver liv til sine begre-

95 Læseren bør ikke betragte dette udkast til en muliginddelingafde skønne kunster som en velovervejet teori. Det
er blot et af de mange forsøg, som man kan og bør anstille.
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bero Og således giver ra!eren i grunden mindre ogdigreren mere, end de hver for
sig lover.

2. De bildende kunstarter, eller de kunstarter for hvilke man finder et udtryk
for ideerne i den sanselige anskuelse (ikke blot ved forestillinger i indbildnings
kraften, der kun vækkes ved ord), er enten kunstarter for en sanselig sandhed
eller for en sanselig illusion. Den første kunstart kaldes plastik, den anden maleri.
Begge arter skaber skikkelser i rummet som udtryk for ideer. Plastikken frem
stiller skikkelser henvendt til to sanser, synet og følelsen (skønt følelsen ikke
sigrer efter skønhed), maleriet kun med henblik på synet. Den æstetiske ide
(archetypon, urbillede) er for begges vedkommende funderet i indbildningskraf
ten. Men den skikkelse, der danner indbildningskraftens udtryk (ektypon, kopi),
gives enten i sin korporlige udstrækning (dvs. således som genstanden selv ek·
sisterer), eller som den maler sig i øjet på (i henhold til den måde, hvorpå den
træder frem på fladen); eller det er, i tilfælde afkorporlig ustrækning, en reflek
sionsbetingelse, at der enten er tale om et forhold til et virkeligr formål eller
Simpelthen om, at det tager sig sådan ud.

TIl plastikken, som den første afde skønne bildende kunstarter, hører billed
huggerkunsten og bygningskunsten. Billedhuggerkunsten er den art, der kor
porligr ftemstiller begreber af ting, for så vidt som de kunne have eksisteret i
naturen (dog i form afskøn kunst med henblik på æstetisk formålstjenlighed);
bygningskunsten er den art, der fremstiller begreber om ting, der alene er mu
lige i kraft af kunst, og hvis form ikke som bestemmelsesgrund har naturen,
men et vilkårligr formål, men som med dette for øje dog også samtidig har
noget æstetisk-formålstjenligr. Ved bygningskunsten er en vis brug af de kun
stige genstande hovedsagen, og det er nu en betingelse for de æstetiske ideer, at
de begrænser sig i forhold til denne brug. Ved billedhuggerkunsten er selve den
primære hensigr det blotte udtryk for de æstetiske ideer. Således hører statuer af
mennesker, guder, dyr osv. til billedkunsten, mens templer, pragrbygninger be
regnet til offentlige forsamlinger, sågar private huse, triumfbuer, søjler, kenota
fer osv., som er rejst som mindesmærker, hører til bygningskunsten. Ja, alt hus
geråd (snedkerens arbejde og lignende brugsgenstande) kan regnes med her,
eftersom et produkts egnethed med henblik på en bestemt brug er det væsent
lige i et bygningsværk. En genstand, der blot er skulptur, som ene og alene er
skabt for at blive betragret, og som kun er til for sit eget velbehag, er som kor
porlig forestilling en ren efterligning afnaturen, om end med henblik på æste
tiske ideer: i skulpturen bør den sanselige sandhed ikke gå så vidt, at den ikke
længere fremtræder som kunst og som et vilkårligr værk.

Malerkunsten er den anden bildende kunstart, der ftemstiller den sanselige
illusion som kunstigr forbundet med ideer; jeg ville inddele den i den skønne
skildringafnaturen og den skønnearrangeringafdens værker. Den første art ville da
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være det egentlige maleri, den anden havekunst. Det egentlige maleri giver os blot
en illusion om korporlig udstrækning; lysthavekunsten giver os udstrækning i
overensstemmelse med sandheden, men kun en illusion om benyttelse og brug
til andre formål end det spil, som indbildningskraften hengiver sig til ved be
tragtningen af sine former. 9• Havekunst består ikke i andet end udsmykning af
·orden med den samme mangfoldighed (græsser, blomster, strå og træer, ja, selv
Jvandområder, bakker og dale), som naturen ftemstiller for anskuelsen, blot an
derledes og arrangeret efter visse ideer. Det smukke arrangement afde korpor
lige ting er imidlertid kun givet for øjet, som ved maleriet; derimod er den san
selige følelse ikke i stand til at tilvejebringe en anskuelig forestilling til en sådan
form. Under maleriet i bred forstand ville jeg henregne udsmykning afværelser
med tapet, diverse opsatser og skønne møblementer, der blot skal tage sig ud.
Og noget tilsvarende kan siges om kunsten at klæde sig på med smag (ringe,
snustobaksdåser osv.). For et parterre forsynet med alle hånde blomster eller et
værelse fYldt med alle slags udsmykninger (herunder selv damernes pyntegen
stande) skaber ved en fest en slags billede, der ligesom de såkaldt egentlige bil
leder (som ikke har til formål at undervise hverken i historie eller i naturkund
skab) blot tager sigre på indbildningskraftens underholdning i et frit spil med
ideer og på den æstetiske dømmekrafts beskæftigelse uden noget bestemt for
mål. Det håndværksmæssige arbejde i al denne udsmykning kan i de enkelte
tilfælde være ganske tydeligr og fordre forskellige kunsmere; men smagens be
dømmelse af, hvad der måtte være smukt i disse forskellige kunstarter, bliver
altid bestemt på samme måde, dvs. der foregår alene en bedømmelse affor
merne (uden en henvisning til et formål), således som de fremtræder for øjet,
enten hver for sig eller i forening med hinanden alt efter hvilken virkning, de
øver på indbildningskraften. - Men at den bildende kunst nu (per analogi) kan
regnes til gebærderne i et sprog, kan retfærdiggøres ved, at kunstnerens ånd i
kraft afdisse skikkelser giver et korporligr udtryk til, hvad og hvorledes han har
tænkt og så at sige får tingen selv til at tale et mimetisk sprog: et uhyre almin
deligr spil i vor fantasi, der i overensstemmelse med de livløse tings form un

derkaster dem en ånd, der taler ud fra dem.
3. Kunsten i sansernes skønne spil (et spil, som bliver produceret udefra, men

96 Det kan forekomme besynderligt at betragte havekunsten som en form for malerkunst, selvom den fremstiller
sine former korporligt; men eftersom den faktisk tager sine former fra naturen (træer, krat, græsser og blomster
fra skov og eng, i det mindste oprindelig), og for så vidt ikke - som tilfældet er med plastikke~- er kuns~. og
eftersom den heller ikke har noget begreb om genstanden og dennes formål (som eksempelVIS ved bygmngs
kunst) tit betingelse for arrangeringen, men blot indbildningskraftens frie spil i beskuelsen, stemmer den for så
vidt overens med det rent æstetiske maleri. som ikke har noget tema (luft. land og vand arrangeret på en under
holdende måde gennem lys og skygge). - I det hele taget skal læseren blot bedømme dette som et ~ors~gpå a~
forbinde de skønne kunstarter med hinanden under et princip, i dette tilfælde et udtryk for æstetlske Ideer (l

analogi med sproget); det skal derimod ikke betragtes som en endelig udledning afdem.
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som ikke desto mindre må lade sig meddele alment), kan ikke omhandle andet
end proportionen i de forskellige grader af stemthed (spænding) i sindet, som
fornemmelsen hører under, dvs. fornemmelsens tone. I denne vidtrækkende
betydning afordet" kan det inddeles i det kunstneriske spil i hørelsens og synets
fornemmelser, altså i musik og farvekunst. - Det er nu pMaldende, at disse to
sanse~ud over deres modtagelighed over for sanseindtryk- for så vidt Sam disse
san~emdtryk er n.ødvendige for at fremskaffe begreber om ydre genstande _
ogsa er modt~gehgeover for en særlig fornemmelse, der er knyttet hertil, og
om h';lken VI Ikke ganske er i stand til at sige, om den er baseret på sansning
eller pa refleks~on. Denne affektabilitet kan undertiden mangle, skønt den på
gældende sans I andre sammenhænge, hvad angår dens brug for erkendelsen af
objekter, ingenlunde er mangelfuld, men snarere uhyre fintfølende. Vi kan altså
ikke med sikkerhed sige, om en farve eller en tone (en klang) blot er behagelige
fornemmelser, eller om de allerede i sig udgør et skønt spil affornemmelser og
som sådanne medfører et velbehag ved formen i den æstetiske bedømmelse
Hvis vi tænker på hastigheden aflysets, eller i anden omgang luftens, vibratio:
ner, der antag~lig langt overstiger vor evne til umiddelbart, i iagttagelsen, at
bedømme tldsmtervallet mellem dem, må vi tro, at det udelukkende er disse
vibrationers effekt på de elastiske dele afvort legeme, der føles, men at tidsin
tervallet ~ellem dem ikke bliver bemærket eller inddraget i bedømmelsen; og
dermed ma VI tro, at det kun er velbehaget, men ikke kompositionens skønhed
der spiller ind i forbindelse med farver og toner. Men hvis vi nu, for det første:
tænker på det matematiske, der sætter os i stand til at udtale os om disse sving
ninger i musikken og bedømme dem, og vurderer forskellene inden for farverne
i ~nalOgl hermed, hvilket forekommer helt rimeligt; og hvis, for det andet, vi
enndrer os om de tilfælde (der ganske vist ikke er hyppige), 'hvor mennesker
med selv det bedste syn afverden er ude afstand til at skelne farver fta hinanden
eller hvor mennesker med selv den skarpeste hørelse ikke kan opfatte tonefor:
skelle; og hvis vi ydermere s~r, at de, der faktisk besidderdenne evne, registrerer
en forandrmg I kvahtet (og Ikke blot i fornemmelsens grad) ved forskellige in
tensiteter på farve- og toneskalaen, herunder at denne skalas tal er bestemt som
forskelle, der lader sig begribe - i så fald måtte vi se os nødsaget til at betragre
f~rne:nmelsenfor såvel farver som toner, ikke blot som sanseindtryk, men som
vlrknmge~afen bedømmelse af fo;:men i disse forskellige fornemmeisers spil.
Den defirutonske forskel, der opstar ved, at vi vælger den ene eller den anden
opfatt~ls~ i bedø~melsen af musikkens grundlag, ville blot være følgende: en
ten ma VI, som VI har gjort det, forklare musikken som sansernes (hørelsens)

97 [Dvs. ordet tone,]
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skønne spil, eller vi må se den som et spil afbehagelige fornemmelser. Kun hvis
vi tager den første forklaringsmåde, bliver musikken i sin helhed bedømt som
skøn; 'ledden anden forklaringsmåde, derimod, bliverden bedømt til at være en
behagelig kunst (i det mindste delvis).

§ 52. OM FORBINDELSEN MELLEM DE SKØNNE KUNSTARTER I
ET OG SAMME VÆRK

Talekunst kan kombineres med en malerisk fremstilling både af sine subjekter
og afsine genstande i et skuespil; digtning kan kombineres med musik i en sang,
og sangen kan i sin tur kombineres med en malerisk (dramatisk) fremstilling i en
opera; fornemmelsernes spil i musikken kan kombineres med skikkelsernes spil
i dansen osv. Og også fremstillingen af det ophøjede kan, for så vidt som det
falder under den skønne kunst, kombineres med skønheden i et sørgespil på
versemål, i et belærende digt eller i et oratorium. Og i den slags kombinationer
er den skønne kunst blot i endnu højere grad kunst. Hvorvidt den også er skøn
nere, kan man i nogle af ovenstående tiifælde godt nære tvivl om (eftersom så
mange forskellige fornemmelser krydser hinanden). Men i al skøn kunst består
det væsentlige i formen, der er formålstjenlig for så vidt angår vor observation
og vurdering, hvor lysten samtidig er kultur, og hvor ånden stemmer sindet til
ideer og dermed gør det modtageligt over for stadig mere afdenne slags lyst og
underholdning. Det væsentlige er ikke den sanselige materie (pirring eller sinds
bevægelse), som udelukkende har med nydelse at gøre, som ikke lader noget
blive tilbage til ideen, som døver ånden, som gradvis gør genstanden afskyvæk
kende, og som bevirker, at sindet, der i sin fornuftsbaserede bedømmelse er
bevidst om en uformålstjenlig stemning, bliver humørsygt og lunefuldt.

Hvis ikke de skønne kunstarter bringes i et forhold, tættere eller fjernere, til
de moralske ideer, der alene indebærer et uafhængigr velbehag, bliver dette
velbehag deres skæbne. I så fald tjener de blot til adspredelse, og adspredelse
bliver man stadig mere afhængig af, jo mere man betjener sig af de skønne
kunster for at fordrive den utilfredshed med sig selv, man føler i sit sind - med
det resultat, at man føler sig stadig mere unyttig og bliver stadig mere utilfreds
med sig selv. I det hele taget er naturens skønne ting gavnligst for det første
formål," hvis man på et tidligt tidspunkt har vænnet sig til at betragte dem,
bedømme dem og beundre dem.

98 [Dvs. tilknytningen til de moralske ideer.]
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§ 53. SAMMENLIGNING AF DE SKØNNE KUNSTARTERS
ÆSTETISKE VÆRDIER MED HINANDEN

Afalle kunstarter er det digtningen (som nærmest i et og alt skylder geniet sin
oprindelse, og som sidst af alle kunstarter vil lade sig vejlede af forskrifter og
eksempler), der indtager rangordenens førsteplads. Digtningen udvider sindet
ved at sætte indbildningskraften fri: inden for grænserne af et givet begreb og
blandt en uendelig mangfoldighed afmulige former, der er knyttet til det, frem
lægger den det, der knytter dette begrebs fremstilling til en rigdom af tanker,
som intet sprogligr udtryk fuldt ud evner at dække; og således ophæver den sig
æstetisk til ideer. Digrekunsten styrker sindet, idet den lader det føle sin evne
en fri, spontan evne, der er uafhængig afnaturbestemmelsen - til at betragre og
vurdere naturen som en fremtrædelse ud fra aspekter, som denne ikke forestiller
i erfaringen, hverken for sanserne eller for forstanden. Og således bruger digr
ningen naturen på vegne af det oversanselige og som en slags skema for det.
Den leger med illusionen, som den skaber efter forgodtbefindende, men den
lader sig ikke derfor bedrage afden; for den erklærer, at dens øvelser er det rene
spil, om end det er et spil, der formålstjenligr lader sigbruge afforstanden. - Om
talekunsten gælder, at den - for så vidt som den forstås som kunsten at overtale,
dvs. kunsten at bedrage ved hjælp afen smuk illusion (som ars oratona) og ikke
blot som veltalenhed (stil samt kunsten at udtrykke sig smukt) - er en dialektik,
der fra digtekunsten kun låner så meget, som den har brug for med henblik på
at vinde sindene for talerens synspunkt, inden publikum selv har dannet sig en
opfattelse, så de på den måde berøves deres frihed. Og dermed er det en kunst,
der hverken kan anbefales i retssalen eller fra ,prædikestolen. For når det drejer
sig om borgerlige love, om de enkelte individers ret eller om en bestandig be
læring og bestemmelse afsindene med henblik på, at de skal modtage den rette
kundskab og samvittighedsfuldt varetage deres pligt, er det under et så vigtigt
hvervs værdighed at demonstrere om så blot et spor af ekstravagant vid og
indbildningskraft eller, endnu værre, afkunsten at overtale folk og fa dem til at
tabe hovedet til en eller anden persons fordel. For selvom talekunsten under
tiden bruges med legitime og rosværdige formål for øje, må viforkaste den, hvis
maksimer og sindelag fordærves subjektivt, også hvor selve handlingen, objek
tivt set, måtte være nok så lovmedholdelig. Det er ikke tilstrækkeligt at gøre det
rette: vi må også gøre det rette ud fra de rigtige bevægegrunde. Dertil kommer
nu, at et begreb om den slags menneskelige anliggender for fornuftens ideer
(der til sammen udgør veltalenheden) i sig selv har tilstrækkelig indvirkning på
det menneskelige sind, hvis de blot fremtræder tydeligt og livfuldt ved eksemp
ler og uden at vække anstød mod talens vellyd eller udtrykkets velanstændig
hed; og således er det ikke påkrævet at tilføje overtalelseskunstens maskineri
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som noget ekstra, der - eftersom denne kunst lig.e så godt k~n anve~des til at
forskønne eller dække over laster og fejltagelser - Ikke helt.er! stan~ul at fjerne
en skjult mistanke om, at man overlistes på det kunstfærdigste. I digtekunsten,
derimod, går alt ærligt og redeligt til. Digtningen erklærer selv, at den Ikke er
andet end et underholdende spil med indbildningskraften, der er afstemt efter
forstandens love, og den har ingen hensigt om at overliste forstanden og be

snære den ved sanselige fremstillinger."
Hvis vi nu taler om sindets pirring og bevægelse, ville jeg næst efter digte

kunsten placere den kunst, der kommer nærmest på talekunsten, og SO,m gan
ske naturligt kan forbindes med den, nemlig tonekunsten, For ganske Vist t~ler
tonekunsten ved hjælp affornemmelser uden begreber, hvorved den Ikke, hge-

digtningen overlader noget til eftertanken; ikke desto mindre bevæger densom, 0.0'

sindet mere mangfoldigt og, skønt det foregar ganske flygtigt, pa en mere m-
derlig måde. Alligevel er tonekunsten mere nydelse end kultur (~et tankespil,
der derudover bliver vakt, er blot en virkning af en på samme made mekamsk
association). Og hvis det er fornuften, man vil bedømme tonekunsten ud fra,ja,
så besidder den mindre værdi end nogen afde andre skønne kunstarter, Dette er
nu grunden til, at den, som al underholdning, kræver stadig forandring og ikke
godt tåler hyppig gentagelse uden at udarte i kedsom~ed. Tonekunste.ns
charme der lader sig meddele så alment, synes at bero pa, at hvert sproghgt
udtryk; sammenhængen har en tone, der er tilpasset dens betydning; denne
tone betegner mere eller mindre den talendes affekt og frembnnger I den lyt
tende en tilsvarende, men omvendt affekt, der således også hos hamvækkerd~
ide til live, der bliver udtrykt i sproget ved netop denne tone; og eftersom VII
form afmodulation besidder et så at sige alment sprog for fornemmelser, der er
forståeligt for ethvert menneske, benytter tonesproget det således for sig alene
i dets fulde styrke, dvs. det artikulerer det som et affektsprog, h~orved det al
ment og i henhold til associationens love formidler de æstetiske :deer, der na
turligt er forbundet med det. Nu er de æstetiske ideer Imidlertid ikke begreber

99 Jeg tilstår. at et smukt digt altid har beredt mig en ublandet fornøjelse, idetlæs~ afsel~ den bedste~~~d~t:
det nu er en romersk taler, en moderne parlamentariker eller en præst - altId f~r mig har været til
ubehagelig Eølelse af misbilligelse af en fordækt kunst, der i afgørende spørgsmål SIgter på at €ådme~~skenelig~
som var de maskiner at foretage en bedømmelse, der må have mistet enhver lødighed for em l en rocl
eftertankes snmd. Ud~ryksfuldhed og veltalenhed (til sammen retorik) hører under den skønne kunst; ~~:ns~~

ode talers kunSt (ars orato1'ia), kunsten at benytte sig afde menneskelige svagheder for at fren:-me ~gn lleg
~er fortjener ingen agtelse (om disse hensigter nu måtte være velmente eller dgar gode, spiller mge~l ~ ?~
D:rtilkommer,at det var en kunst, der såvel iAmen som i Rom først ~lmi~erede på en tid, ~vo~st~ten I e e~~r
fordærv imøde, oghvor sand patriotisk. følelse var udslukt, Hvem den forenmg med en klar mdslgt,l s::~:~gs_
det i sin magt at bruge sproget ihenhold til dets rigdom og renfærdighed, og som med en frugtbar m ,
kraft er i stand til at fremstille sine ideer i forening med et livfuldt engagement idet egentligtgOde'ler~~:;~~:.
d

' "",' ,.,.,..;.... en ~~ler der som Cicero siger,* uden kunst besidder stor styrke- skønt han ikke se va ti . °e
ICrnu r~' """, .... , , els li M us PorclUS ata

tro mod sit ideal. [* Ifølge Wilhelm Wmdelband, Ak. V, 529, tilkommer u agnet rette gen are

(234-149) den ældre,]
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eller bestemte tanker. Altså træder den form, som sammensætningen af for
nemmelserne (harmoni og melodi) antager, i stedet for sprogets form, hvilket
finder sted i kraft af fornemmelsernes proportionerede stemning og med sigte
på at udtrykke en æstetisk id" om et forbundet hele af en uudsigelig righoldig
hed på tanker, som modsvarer det bestemte tema, der frembringer den frem
herskende affektion i stykket. Denne stemning kan matematisk bringes under
bestemte regler, eftersom den for tonernes vedkommende er begrundet i for
holdet mellem antallet af rystelser i luften på samme tid, for så vidt som disse
toner samtidig er kombineret samtidigt eller successivt. Denne matematiske
form er ganske vist ikke fremstillet ved et bestemt begreb. Alligevel er det vel
behag, der forener den blotte refleksion over et sådant antal samtidige eller
successive fornemmelser med deres spil, knyttet til denne form. Og dette er en
betingelse for, at skønheden i fornemmelsernes spil har gyldighed for enhver.
Og det er nu alene denne omstændighed, der tillader smagen på forhånd at gøre
krav på at besidde en ret over ethvert menneskes dømmekraft.

Den pirring og sindsbevægelse, som musikken frembringer, har matematik
ken imidlertid ikke den fjerneste andel i; musikken er kun den ufravigelige be
tingelse (conditio sine qua non) for en bestemt proportion af indtryk, i deres for
bindelse såvel som i deres vekslen - en proportion, der gør det muligt at bringe
indtrykkene sammen, og som forhindrer, at de spolerer hinanden, men sørger
for, at de i stedet i en kontinuerligbevægelse i oganimeringafsindet takket være
affekter, der er i samklang med det, samstemmer med, at man gør sig det beha
geligt.

Anderledes forholder det sig, hvis vi betragter de skønne kunstarters værdi i
forhold til den kultur, som de forsyner sindet med, og som målestok herfor
vælger ekspansionen afde evner, der må samordnes i dømmekraften i en erken
delse; i så fald indtager musikken den nederste plads blandt kunstarterne, efter
som den kun spiller med fornemmelserne (ligesom den muligvis indtager den
øverste blandt de kunstarter, der vækker behag). Ud fra dette synspunkt er de
bildende kunster langt forud for musikken; idet de nemlig hensætter indbild
ningskraften i et frit spil, der dog tillige er tilpasset forstanden, forretter de sam
tidig et hverv: de skaber et værk, der tjener forstandsbegreberne som et vehikel,
der er bestandigt, og som til stadighed anbefaler sig selv til disse forstandsbe
greber med henblik på at fremme deres enhed med det sanselige og på den
måde så at sige gavne de højere erkendelsesevners urbanitet. De to slags kunst
arter går nu hver deres vej: musikken bevæger sig fra fornemmelser til ube
stemte ideer; den bildende kunst går derimod fra bestemte Ideer til fornemmel
ser; de bildende kunster producerer varige indtryk, musikken flygtige. Indbild
ningskraften kan genkalde sigde varige indtrykog underholde sig selv med dem
på behagelig vis; de flygtige indtryk forsvinder derimod helt og holdent - og
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skulle de endeliguvilkårligtlOo blive genkaldt i indbildningskraften, er d~ snarere
ubelejlige end tiltalende. Dertil kommer, at der til musikken knytter Stg en VIS
mangel på urbanitet ved den omstændighed, at den, hovedsagebg på grund af
sine instrumenter, udbreder sin virkning længere, end ønskeligt er (i nabola.get).
På den måde trænger den sig så at sige på, og begår overgreb mod den frihed,
som nydes af dem, der ikke tilhører det musikalske selskab. De kuns.tarter, der

d . u'l ø;;et gør ikke dette' for vi behøver blot at vende bbkket væk,henven er SIg J' , . '

hviS ikke vi ønsker at slippe sanseindtrykket indenfor. MUSIkken mmder således

d , . Ise man får fra en lugt der breder sig i alle retnmger. Den, derom en .lornøJe . '
haler et parfumeret lommetørklæde op aftasken, trakterer alle omkring sigmod

d il'e og tvinger dem til at deltage i nydelsen, hvis de overhovedet ønsker
eres v J d Ol

at trække vejret. En vane, der derfor også er gået af mo e.l. .
Blandt de bildende kunstarter ville jeg nu vælge malertet som det første,

d d at maleriet som tegnekunst danner fundament for alle andregrun en er en, .
bildende kunster; dertil kommer, at det trænger længere ind i ideernes regt~ner
end de andre bildende kunster og dermed også i højere grad er t stand ul at

ekspandere anskuelsens felt i overensstemmelse med dIsse tdeer.

§ 54. BEMÆRKNING

Mellem det, der i bedømmelsen blot vækker behag, og det, der tilfredsstiller
'1 l de når det 'ornemmes) er der som vi ofte har demonstreret, en(sam er t! ta en, II " .,

væsentlig forskel. Dette sidste kan man ikke, på samme made som.ved ~~t før
ste, forvente af enhver. TtlfredsstUlelse (hvis årsager tilmed kan ligge l tdeer)
fremtræder altid i form af en følelse af befordring af menneskets samlede bv,
herunder også af dets korporlige velbefindende. Epikur, der mente, at enhve:
form for fornøjelse grundlæggende var en korporlig fornemmelse, tog for sa
vidt ikke egenrligfejl; måske misforstod han blot sig selv, da han henregnede det
intellektuelle eller sågar det praktisk velbehag under tilfredsstillelsen. HVIS blot
vi holder os denne forskel for øje, kan vi forklare, hvorledes noget, der er til
fredsstillende, samtidig kan vække mishag hos den, der har denne følelse (eks
empelvis den glæde, som et trængende, men veltænkende menneske føl:r over
arven fra en elsket men nærig fader); eller hvorledes en dyb smerte kan tilfreds
stille den, der lide:under den (en enkes sorgover, at hendes fortjenstfulde mand
er død); eller hvorledes en tilfredsstillelse kan komme som en ekstra gevmst ved
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noget (som i forbindeise med den videnskab, vi dyrker); eller hvorledes en smer
telig følelse (eksempelvis had, misundelse eller hævngerrighed) også kan vække
vort ubehag. Velbehag eller mishag beror her på fornuften og er det samme s
billigelse eller misbilligelse; tilfredsstillelse ogsmerte kan imidlertid kunbe~:
des I følelsen afeller udsigten til et muligt velbefindende eller ubehag (hvad nu
årsagen måtte være).

Ethvert vekslende frit spil affornemmelser (som ikke er begrundet i en hen.
sigt) er tilfredsstillende, eftersom det virker befordrende på følelsen afsundhed.
V, kan nu finde tilfredsstillelse i fornuftens bedømmelse af sin genstand ell
ikke, og~ kan sågar finde tilfredsstillelse i denne tilfredsstillelse; ogdenne Sids~:
~Ifredsstillels~ kan ydermere intensiveres til en affekt, også selvom vi ingen
mteressehar Igensta~den - i det mind~teikke en interesse, der står i et rimeligt
forhold til graden af tl1fredsstillelse. V, kan nu underinddele fornemmelsernes
frie spil i et lykkespil, et tonespil og et tankespil. Det første spil fordrer en inter
esse, den være sig forfængelig eller egennyttig - en interesse, der for øvrigt ikke
er næ~ så stor som d~n interesse, der knytter sig til den måde, som vi forfølger
den pa. Det andet spil fordrer blot en vekslen i fornemmelserne, der alle har en
relari?n til affekten - selvom de ikke besidder affektens grad - og det stimulerer
æstetiske Ideer. Det tredje spil udspringer blot afforesrillingernes vekslen i døm
~ekraften; dette spil forårsager ganske vist ikke nogen tanke, der medfører en
mteresse; alligevel animeres sindet afdet.

Hvor tilfredsstillende et sådant spil'·' må være, uden at vi som begrundelse
for det bliver nødt til at sætte en interesseret hensigt, fremgår afalle vore aften
selskaber. For uden et spil ville næppe et eneste afdem finde sted. Men affek
terne håb, frygt, fryd, vrede, spot spiller alle ind her og bytter roller hvert øje
blik, og så livlige er de, at det synes, som befordrede de hele kroppens livsakti
VItet ved en mdre bevægelse - hvilket man alt sammen ser af, at der opstår en
munterhed i sindet til trods for, at man hverken vinder eller lærer noget ved det.
Nu er lykkespillet dog ikke noget skønt spil, og vi vil her lade det ligge. Når vi
derpå ven~er os mod musikken og det lattervækkende stof, finder vi to slags spil
~ed æstetiske Ideer e~er forstandsforestillinger - der dog til syvende og sidst
Ikke får os til at tænke pa noget som helst, men som så animeret stiller os tilfreds
alene fordi de veksler. Således erkender vi uden videre, at der i begge tilfæld~
blot er tale om en korporlig animering, skønt den er vakt til live ved ideer i
sindet; og vi indser, at den tilfredsstillelse, som vi finder i et animeret selskab
som vi lovpriser for dets fornemhed og dets spiritualitet, blot består i den følels~

102 [I sammenhængen erdetværd at huske på, at det tyske Spiel udoverspil også svarer tildet danske 1eg;jeg har dog
afkonsekvensgnmde fastholde spil, der ikke mindst her, i en kontekst afaftenselskaber, kan læses som spa eller le
~~~] g
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f dhed der frembringes af en bevægelse i indvoldene, som svarer til det
~,~ , . . ..
inkelte spil. Det er ikke bedømmelsen af harmomen I ronerne eller de vIttIge
ihdfald - for med sin skønhed tjener den slag~ harmom udelukkende som et
nødvendigt vehikel- men befordringen afde vitale korporlige processer, affek
ten der sætter indvoldene og mellemgulvet i bevægelse, kort sagt, den følelse af

dhed (som vi ikke føler uden den slags tilskyndelser), der udgør den tilfreds
:~e1se, som vi føler ved den omstændighed, at vi kan nå kroppen via sjælen og

bruge den sidste som læge for den første. . '
I musikken udgår dette spil fra de korporlige fornemmelser til de æstetiske

ideer (objekterne for vore affekter), og derpå fra disse tilbage til kroppen, men
med forenet kraft. I vittigheder (den kunst, der, ligesom musikken, snarere skal
regnes som behagelig end som skøn), tager spilletsinbegyndelse i ~e tanker, der
_ for så vidt som de vil udtrykke sig sansehgt - hgeledes beskæftiger kroppen.
O idet forstanden nu i denne fremstilling, hvor den ikke finder det forventede,
l~dselig standser op, føler man virkningen af denne opstandsning i kroppen i

~en organsvingning, der befordrer tilvejebringelsen af disse samme organers
ligevægt, og som har en velgørende virkning på sundheden.

I alt, hvad der skal kunne fremprovokere en energisk latter, der er i stand til
at ryste os, må ligge noget absurd (som forstanden dermed ikke kan finde behag
ved). Latter er en affekt, der opstår ved, at en spændt forventmng pludsehg
forvandles til ingenting. Denne forvandling, der helt sikkert ikke morer forstan
den morer os ikke desto mindre indirekte et kort øjeblik. Forvandlingens årsag
må 'altså bestå i forestillingens indvirkning på kroppen og kroppens vekselvise
indvirkning på vort sind. Dette finder givetvis ikke sted ved, at forestillingen
objektivt bliver genstand for tilfredsstillelse (for hvorledes skulle man vel føle
tilfredsstillelse ved en illusorisk forventning?), men i al enkelhed i, at det blot er
et spil af forestillinger, der frembringer en ligevægtstilstand i livskræfterne i

kroppen.
Antag, at nogen fortæller os følgende historie: en inder var engang gæst hos

en englænder i Surat og bemærkede her, at man åbnede en flaske øl, hvorefter
alt indholdet skummede op og skyllede ud over kanten. Inderen kom med fler:
udbrud som tegn på sin forbavselse, og da englænderen spurgte, hvad der var sa
underligt, svarede han: »Jeg undrer mig ikke over, at indholdet trænger ud, men
over hvordan I har fået det derned.« Når vi hører den historie, må vi le, og vi
fornøjer os af hjertens lyst - ikke fordi vi opfatter os som klogere end denne
uvidende person, elier fordi det er noget andet i historien, der behager v~r for
stand; vi ler, fordi vi har spændt vor forventning, hvorpå det hele pludselig op
løser sig i intet. Eller antag, at en arving til en velhavende slægtning ønsker at
give vedkommende en prægtig begtavelse, men klager over, at arrange,:,~ntet
ikke rigtig vil lykkes for ham; for, som han siger, jo mere jeg betaler folk I hgføl-
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get for at se nedtrykte ud, desto mere liver de op_ Også her ler vi højt, og grun
den er den, at vi har opbygget en forventning, som med et bliver til intet__ Vi
må nu bemærke, at forventningen nødvendigvis må blive til intet, ikke til det
positive modstykke af, hvad vi forventede; for det positive er altid noget og vil
i mange tilfælde gøre os nedtrykte_ Hvis nogen nemlig fortæller os en historie,
der vækker store forventninger i os, og vi derpå til sidst i historien uden videre
ser, at den er usand, vækker det vort mishag_ Et eksempel på dette er historier,
der handler om folk, der påstås at være blevetgråhårede natten Over på grund af
voldsom græmmelse_ Men lad os nu sige, at en eller anden skælm SOm svar på
den slags giver sig ud i en omstændeligberetning om en købmand, der ærgrede
sig over, hvorledes han på vej hjem fra Indien til Europa med hele sin formue i
form afvarer i et voldsomt stormvejr så sig nødsaget til at smide alt Over bord;
herover græmmede købmanden sig nu så voldsomt, at hans paryk på en enkelt
nat blev grå_ Historien får os til at le, og grunden til, at vi fornøjer os, er, at vi
rækker ud efter noget, der i øVrigr er os ligegyldigt; eller rettere: vi forfulgte en
ide, på samme måde som man løber efter en bold, som man en tid lang slår frem
og tilbage, selvom meningen egentlig er at gribe den og holde den fast_ Her er
det ikke, fordi løgneren eller narren affærdiges, vi morer os, for selve historien
kunne få et helt selskab til at le højt, hvis den blev fortalt med den fornødne
alvor, mens en løgner og en nar normalt ikke er opmærksomheden værd_

Det er nu bemærkelsesværdigt, at en spøg hver gang må indeholde et ele
ment, der et kort øjeblik bilder os noget ind_ Når illusionen derpå forsvinder i
intet, kaster vi i vort sind et blik tilbage på den for at gøre endnu et forsøg,
hvorefter sindet i en hurtig følge af spænding og afspænding kastes frem og
tilbage og sættes i svingninger; hvad det nu end va~ der spændte strengen, så at
sige, så må en sådan svingning, hvis den pludselig afbrydes (snarere end gradvis
aftager), forårsage en bestemt sindsstemning og en hermed harmonerende be
vægelse i kroppen, der uvilkårligt varer ved og giver anledning til træthed, sam
tidig med at den også muntter os op (virkninger af en indre bevægelse, der er
befordrende for vort helbred)_

Lad os antage, at alie vore tanker samtidig står i harmonisk forbindelse med
en bevægelse i kroppens organer af en eller anden slags; når sindet pludselig
svinger fra først den ene og så til den anden tilstand for at betragte sin genstand,
kan vi få et ganske godt begreb om, at der på samme måde må være tale om en
tilsvarende vekslen mellem anspændelse og afspænding i den elastiske del af
vore indvolde, SOm meddeles mellemgulvet (beslægtet med, hvad man føler,
hvis man er kilden); herved presses luften samtidig hurtigt og stødVis ud aflun
gerne i en bevægelse, der gavner vor sundhed; ogdet er nu denne bevægelse, og
ikke hvad der foregår i sindet, der er den egentlige årsag til det tilfredsstillende
i en tanke, der i grunden ikke forestiller noget_ - Voltaire har sagt, at himlen som
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d gt til alt det besvær vi trækkes med i dette liv, har givet os to ting: håbet
mo væ, d - -l kk

Han kunne have tilføjet latteren, hvis blot det, er tjener tI at væ e
og søvnhen- r ftige mennesker i øvrigt lå lige for, eller hvis blot det vid, detlatter os lornu, _ ,_ Id

d - - litet man må forvente ikke havde været en hge sa sJæ enl ne og en ongma " -l
u k om det talent er almindeligt udbredt, der får grublehoveder n atfore omst, s r -fuld

h d'---d genier til at tale om det halsbrækkende, og lantasl e roman-taleom ove UlK , _ _ _ k d
-"' (og vel også diverse moralister) ni at digte om det hjertes æren e_fonattere _ l r - l å

r k mer mig altså at vi kan give Epikur ret 1, at a lOmøje se - om sDetlore om, _ _ 'f
r l d-get af begteber der vækker æstetiske ideer ni hve - bestar aden er lOranel, r -kk

- lsk dvs korporlige fornemmelser_ At vedgå dette trækker nem Igle
antma e, - d d -kke dre-

- d fr vor åndelige følelse af agtelse for moralske i eer, er 1 Jerdetmm ste a k l- _ )
- r - l en om en agtelse for vort selv (for det mennes elge 1 os ,sIg om lOrnøje se, m _ _ kk d

der hæver os overbehovet for det blot fornøjelige-Ja, som end Ikke træ er et
mindste fra den mindre ædle smagsfornemmelse_ _ _ _

Vi ser en kombination af begge dele i den naIVItet, der 1_et udbrud af den
l- n-gu-ghed, mennesket oprindeligt besad, vender sIg mod den andennatur Ige op -kk h l

r tillingskunst Viler over denne enfoldighed, der endnu 1 e ar ærtnaturs lOres - d
t forstille sig- og dog kan vi ikke lade være med samtidig at glæde os over en

a kl l-gh' d der her slår en streg over enhver kunstighed_ Vi fOrventer deten enatu!! e, -l ~

velkendte kunstlede udtryk og en ytring, der med omh~ er lagt n rette or at
skabe en skøn illusion - men se blot! Vi står ansigt til ansIgt n:'ed de~ rene ufor
dærvede og naturlige uskyld, som overhovedet ikke havde ni henSIgt at bl~tte
sig for den, der således får indblik i den_ Dette, at den skønne, men falske illu
sion, der sædvanligvis betyder så meget for os, når vi dømmer, pludsehg bh~er
til intet - så vor indre skælm afsløres, så at sige - sender nu vort s~nd ud I to
modsatrettede bevægelser, ligesom også vor krop gennemrystes pa det mest
helsebringende_ Men den omstændighed, at noget, der er uendehgt megetbedre
end alverdens sædvane~ nemlig vor tankemådes renhed (eller anlægget for en
sådan) trods alt ikke er ganske udslukt i den menneskelige natur, blander ~u
alvor ~g højagtelse med dette spil i dømmekraften_ Det varer dog kun kort nd,
før vi atter dækker os ind bag forstilielsens kunst; og samtidig melder der sIg en
b klageIse i dette som er udtryk for en sartere følelse, der - da der er tale om et
le~endespil- ud~ærketlader sig forene med denne slags velmente latter;:.ett~
finder nu rent faktisk også ofte sted, hvilket for den person, der leverer sto et n
det kan tJ-ene til at godtgøre ham for den forlegenhed, der skyldes, at han endnu

, 'd a dre mennesker - Kunstenikke harlært sig at være vittig på samme ma e som n _ _ _
at være naiv er altså en selvmodsigelse; dog skulle det vel være muhgt at ~bore~tkktlle

- - kø nd en siælden kunst_ VI ør I een o digtet persons naIvitet - en s n, om e ,
forv:ksle naivitet med den oprigtige enfoldighed, der udelukkende undlader at

171



pakke natuten ind i et lag afkunstfærdighed, fordi den I'kke ha ~ o Is
~ h r nogen .orstae e
.or, vad kunsten at omgås andre er.

Et.lune kan vi henregne under alt, hvad der er opmuntrende og knyttet til
fornøjelser beslægtet med latter; lune tilhører åndens ori<rinalit t o
. od ,,- e , men er pa
mgen ma e et talent for den skønne kunst For lune l' de d b d'. . ,ngo e ety nmg
angiver et talent for at sætte sig i en bestemt sindstilstand h It t . '

d l d ' vora ager sig
an er e es ud end el~ers (det modsatte, om så skal være); ikke desto mindre skal
luner takseres efter visse fornuftskriterier der gør si", gældende' d l . ds

• ' '"O 1 ens agssm _
stemmnger. Er man uvilkårligt underlagt et sådant stemningsskift, er man lune-
fuld. Men tager man med vilje og hensigt et lune på sig (og benytter sig af en
kontrast, der vækker til latter, for at <rive en levende fremstl'lli f )
al '" ng a noget, Om

t es man selv, såvel som ens foredrag, somfuldaflune. Dog erdet en adfærd der
snarere hører under kunsten at være til behag end under den skønne k~nst,
eftersom genstanden for den sidste, på samme måde som i smagsdommen altid
fordrer en vis værdighed '

ANDET AFSNIT
Den æstetiske dømmekrafts dialektik.

§ 55

En dømmekraft, der vil være dialektisk, må først være ræsonnerende, dvs. dens
dom må dels gøre fordring på almenhed og dels på at være a priorL103 For det er
i modsætningen mellem den slags domme, dialektikken består. Men det bety
der, at den uforenelighed, vi finder mellem æstetiske sansedomme (om det be
hagelige eller det ubehagelige) ikke er dialektisk. Og for så vidt som enhver
påberåber sig sin egen smag, udgør heller ikke den modsætning, som vi finder
mellem forskellige smagsdomme, en smagsdialektik, eftersom ingen har tænkt
sig at opkaste sin egen smag til almen regel. Og således ser vi, at det eneste
begreb om en dialektik, der står tilbage, som har med smagen at gøre, er smags
kritikkens (ikke selve smagens) dialektik i henseende til dens principper; for her
træder begreber naturligt og uundgåeligt frem, der modsiger hinanden med
hensyn til grundlaget for smagsdommens mulighed som sådan. Den transcen
dentale smagskritik vil derfor kun indeholde en del, der kan kaldes den æstetiske
dømmekrafts dialektik, på betingelse af, at vi kan finde en antinomi i denne evnes
principper, der betyder, at dens lovmæssighed, og dermed også dens indre mu
lighed, bliver tvivlsom.

§ 56. FORESTILLING OM SMAGENS ANTINOMI

Det første fælles område for smagen finder vi i den sætning, der formuleres af
enhver person uden smag, for at undgå at blive bebrejdet noget: hver mand sin
smag. Dette svarer til at Sige, at der blot er en subjektiv bestemmelsesgrund for
denne bedømmelse (tilfredsstillelse eller smerte), og at bedømmelsen ikke kan
gøre en ret gældende over for andre.

103 En ræsonnerendedom (iudicium raticcinans) kan man kalde enhver dom. der erklærer sig for at være almen, for som
sådan kan den tjene som oversætning i en fomuftssluming. Vi kan imidlenid kun kalde noget for enfornuftsdom,
(judicium ratiodnatum). hvis det tænkes som enkonklusion i en fomuftsslutning, følgelig som apriori begrundet.
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Smagens andet fælles område, der sågar bruges af dem, der indrømmer
smagsdommen retten til at tale for enhver, er: smag stdr ikke til diskussion. Dette
betyder så meget som: en smagsdoms bestemmelsesgrund kan nok være objek
tiv, men den lader sig ikke bringe på et bestemt begreb; altså kan man ikke ved
at betjene sig afbeviser afgøre noget i forbindelse med selve dommen, skønt
man nok kan strides en hel del om den. For at strides og at diskutere har det til
fælles med hinanden, at de i kraft afde respektive dommes indbyrdes modsttid
søger at skaffe en overensstemmelse i stand mellem dem; detimod adskiller de
sig ved, at man, når man diskuterer, søger at etablere denne overensstemmelse
i forhold til bestemte begreber som bestemmelsesgrund, og at man derfor an
tager, at der findes objektive begreber, der ligger til grund for bedømmelsen.
Hvor dette betragtes som en umulighed, betragter man derpå også en diskus
sion som umulig.

Man ser uden videre, at der mellem disse to fælles områder mangler en sæt
ning, som - skønt den ikke er blevet et rigtigt ordsprog - ikke desto mindre er
kendt af enhver: smag er noget, man kan strides om (selvom ingen diskussion er
mulig). Denne sætning står imidlertid i modsætning til sætningen ovenfor. For
det, som man gerne må strides om, er der også håb om, at man kan komme
overens om. Altså må vi kunne regne med begrundelser for domme, der ikke
blot har privat gyldighed, og som altså ikke blot er subjektive; og sætningen:
hver mand sin smag strider direkte med dette.

Hvad angår smagens princip viser sig dermed følgende antinomi:
l. Tesis. Smagsdommen er ikke begrundet i begreber; for ellers kunne man

diskutere den (afgøre den ved beviser).
2. Antitesis. Smagsdommen er begrundet i begreber; for ellers ville vi ikke

kunne diskutere den, uagtet dens forskellighed (vi ville ikke kunne gøre krav på,
at andre var enige i vor dom, hvilket er nødvendigt).

§ 57. LØSNING PÅ SMAGENS ANTINOMI

Antag, at vi ønsker at hæve modsætningen mellem ovenstående principper, der
ligger til grund for enhver smagsdom (principper, som ikke er andet end smags
dommens to særegenheder, der blev forestillet i analytikken); vi har da ingen
anden mulighed end at vise, at det begreb, som vi relaterer objektet for den slags
bedømmelse til, ikke skal forstås på samme måde i begge den æstetiske døm
mekrafts to maksimer; en sådan dobbelt betydning eller betragtningsmåde er
nødvendig for vor transcendentale dømmekraft; men også den illusion, der
fremkommer ved at blande den ene maksime med den anden, er naturlig og
uundgåelig.

Smagsdommen må relatere sig til et begreb; i modsat fald kunne den ikke
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gøre noget som helst krav på med nødvendighed at vær~ gyldig for enhver. Men
det betyder ikke, at den kan bevises med udgangspunkt I et begreb, for et begreb
kan enten være bestemmeligt, eller det kan være i sig ubestemt og samndlg
ubestemmeligt. Forstandens begreber tilhører første slags: de er bestemmehge
ved den sanselige anskuelses prædikater, der kan korrespondere med dem. Men
det oversanseliges transcendentale fornuftsbegreb, der ligger til grund for al
sanselig anskuelse, tilhører sidste slags begreber; altså kan de ikke yderligere

teoretisk bestemmes.
Nu går smagsdommen på sansegenstande, om end ikke for at bestemme et

begreb om dem for forstanden, eftersom smagsdommen Ikke er nogen erken
delsesdom. Altså er den, som en anskuelig forestilling knyttet til følelsen aflyst,
kun en privatdom; og for så vidt burde den, hvad dens gyldighed angår, helt og
aldeles være begrænset til det dømmende individ;for mig er genstanden et ob
jekt, der vækker behag;jOr andre forholder det sig muligvis på en anden måde

hver mand sin smag.
Ikke desto mindre rummer smagsdommen utvivlsomt en udvidet relation

til forestillingen om objektet (og tillige om subjektet); og det eri denne relation,
vi begrunder en ekspansion af domme af denne slags, s~ de far en nødvendig
gyldighed for enhver. Til grund for en sådan relation ma der nødvendIgvIS et
ted ligge et begreb som ikke kan bestemmes ved anskuelsen. Men et begreb,
s' lOk .
der ikke lader sig bestemme ved anskuelsen, ved vi ikke noget om; a tsa :n VI
heller ikke tage udgangspunkt i det for at føre bevis for smagsdommen. Et sadan
begreb er imidlertid det rene blotte fornuftsbegreb om det oversanselige, som
ligger til grund for objektet (og som ligger til grund for det subjekt, der dømmer
det) som sanseobjekt og altså som fremtræden. For hvis ikke vi ind:øm~ede en
sådan relation, ville det ikke være muligt for os at redde den fordnng pa almen
gyldighed, som smagsdommen gør gældende; hvis det begreb, smagsdommen
lagde til grund, blot var et forvirret forstandsbegreb - eksempelVIS et begreb om
fuldkommenhed, som vi kunne bringe den sanselige anskuelse afdet skønne ni

• at korrespondere med - ville det være muligt, i det mindste i sig, at begrunde

smagsdommen i beviser, der stred mod tesis.
Nu falder enhver modsigelse imidlertid væk, hvis jeg siger: smagsdommen

er baseret på et begreb (overhovedet et grundlag for naturens subjektive for
målstjenlighed for dømmekraften); samtidig drejer det sig om et begreb, ~o,:,
intet vedrørende objektet kan erkendes eller bevises ud fra, eftersom. det I sIg
selv er ubestemt og ikke duer til at erkende noget med. Ikke desto mmdre be
sidder dommen samtidig gyldighed for enhver af netop denne grund (om end,
naturligviS, alene en gyldighed for den enkelte som en individuel dom, der
umiddelbart ledsager vedkommendes anskuelse); grunden er, at dommens be-
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stemmeIsesgrund muligvis ligger i begrebet om noget, der kan betragtes soll)
menneskehedens oversanselige substrat.

Løs.ningen afen antinomi afhænger alene af muligheden for, at to tilsynela.
dende I~dbyrdesmodstridende sætninger i realiteten ikke er i konflikt med hin.
anden; I ~tedet skal de kunne bestå ved siden af hinanden, også selvom forkla.
nngen pa mulIgheden afderes begreb overstiger vor erkendelsesevne. At den
'11' å. nelUSIOn ogs ma være naturlig og uundgåelig for den menneskelige fornuft
- samt hvorfor den er det og vedbliver at være det, også selvom den, efter at vi
har føst den illusoriske konflikt, ikke længere er i stand til at bedrage os - kan
ogsa forklares ud fra dette.

I begge de indby:des modstridende domme tager vi nemlig det begreb, som
en doms alme~gyldighedmå være begrundet i, i en og samme betydning, sam·
tldlg med at VI giver det to modstridende prædikater. I tesis skulle det hedde:
smagsdommen er ikke begrundet i bestemte begreber; i antitesis derimod: smagsdom·
men er begrundet i et begreb, om end det er ubestemt (nemlig et begreb om fænome·
nemes oversanselige substrat); og dermed er de to sætninger ikke længere i
konflikt med hinanden.
. Ud over ~t hæve denne konflikt mellem smagens krav og kontrakrav er der
ikke mere, VI kan gøre. Det er helt umuligt at give et bestemt objektivt smags
prin.cip, i he~hold til ~vilket smagens bedømmelser kunne ledes, efterprøves og
be:v's~s. For I så fald ville bedømmelsen ikke være en smagsdom. Det subjektive
pnnclp, dvs. det oversanseliges ubestemte ide i os, må fremsættes som eksklusiv
~øgle til den gåde, der findes i denne evne, hvis kilder er skjult for os: det kan
Ikke gøres begribeligt.

Den antinomi, der her er blevet opstillet og bilagt, er begrundet i et rigtigt
begreb om smagen, nemlig som en blot reflekterende æstetisk dømmektaft.
Således er de to tilsyneladende modstridende grundsætninger blevet forenet
med hinanden: de kan begge være sande, hvilket er tilstrækkeligt. Men antag
nu, hv~d ~ogle gør, at det tiltalende er smagens bestemmelsesgrund (på grund
afden mdivldualitet, der karakteriserer den forestilling, der ligger til grund for
den); eller antag, som andre vil, at det er princippet om fuldkommenhed (takket
være d~tte princips almenhed), der er bestemmelsesgrund for smagen, hvoref
ter de mdretter definitionen af smagen i overensstemmelse hermed. I så fald
opstår e.n antinomi, som det er ganske umuligt at bilægge på anden måde end
ved at VIse, at begge de sætninger, der er i strid med hinanden (og dette ikke blot
kontradlktonsk), er falske. Og det ville dernæst bevise, at det begreb, som de er
begrundet i, er selvmodsigende. Altså ser vi, at ophævelsen af den æstetiske
d~mmekrafts a~tinomi forløber på samme måde som den, hvorpå antino
mIerne blev løst Iden rene teoretiske fornuft; og vi ser, at antinomierne her, som
det også var tilfældet i Kritikken afden praktiske fornuft, tvinger os til mod vor
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vilje at se hinsides det sanselige og i det oversanselig~søge fo~eningspunktet for
alle vore a priori evner. For det er den eneste udve), der star tilbage, hVIS vor

fornuft skal bringes til at stemme overens med sig selv.

Bemærkning I
I transcendentalfilosofien har vi ofte anledning til at skelne ideer fra forstands
begreber. Det kunne derfor være nyttigt at introducere nogle tekniske termer
svarende til denne forskel. Ingen vil formentlig indvende noget imod, at jeg her
bringer et par stykker i forslag. - Ideer er, i den mest almene betydning, fore
stiIlinger, der er knyttet til en genstand i henhold til et vist (subjektivt eller ob
jektivt) princip, men kun for så vidt som de aldrig repræsenterer en erkendelse
afdenne genstand. Ideer er enten relateret til en anskuelse i henhold til et rent
subjektivt princip for erkendelsesevnernes (indbildningskraftens og forstan
dens) indbyrdes overensstemmelse, og i så fald omtales de som æstetiske ideer;
eller de er relateret til et begreb i henhold til et objektivt princip, selvom de ikke
er i stand til at skaffe os en erkendelse afden pågældende genstand, og i så fald
omtales de somfornuftsideer. I dette sidste tilfælde er begrebet transcendent; det
adskiller sig fra forstandsbegrebet ved den omstændighed, at sidstnævnte be
gteb altid kan suppleres med en adækvat erfaring, der svarer til det, hvorfor det

omtales som immanent.
En æstetisk ide kan aldrig blive en erkendelse, eftersom den er en anskuelse

(i indbildningskraften), som man aldrig ville kunne finde et adækvat begreb til.
En fornuftside kan aldrig blive en erkendelse, eftersom den indeholder et be
gteb (om det oversanselige), som man aldrig ville kunne finde en tilsvarende

anskuelse til.
Nu ville jeg mene, at man kan kalde den æstetiske ide for indbildningsktaf-

tens ineksponible forestilling; samtidig kan vi kalde fornuftsideen for fornuftens
indemonstrable begreb. Om begge betegnelser forudsætter vi, at det ikke er uden
grund, de bliver introduceret, men (i henhold til ovenstående forklaring på en
ide overhovedet) i overensstemmelse med visse principper i de erkendelsesev'
ner, som de henhører under (den æstetiske ide under subjektive principper, for-

nuftsideen under objektive).
Forstandsbegreber må, som sådanne, altid være demonstrable (hvis vi, lige·

som i anatomien, ved at demonstrere blot forstår at fremstille); den genstand, der
svarer til dem, må til enhver tid kunne gives i (den rene eller den empiriske)
anskuelse, for alene på den måde kan de blive til erkendelser. Begrebet om stør
relse kan a priori gives i en rumlig anskuelse, eksempelvis ved en ret linie. Be
gtebet om årsag kan angives som uigennemtrængelighed i form af et sammen
stød mellem forskellige legemer osv. Altså kan begge begreber belægges med en

177



empirisk anskuelse, dvs. tanken på dem kan eftervises (demonstreres, fremvi
ses). Og d~tte må også kunne finde sted, da man eilers ikke kan være sikker på,
at tanken Ikke er tom, dvs. uden noget objekt.

I logikken betjener man sig som regel kun af udtrykkene demonstrable eiler
indemonstrable i forbindelse med sætninger, eftersom de demonstrable bedre
betegnes som middelbare, og eftersom en bedre betegnelsen for de indemonst
rable. er umiddelbartvisse sætninger; for den rene filosofi har også begge slags
sætnmger, dvs. sætnmger, hvorafnogle kan eftervises og andre ikke. For filoso
fien kan, som filosofi, bevise dem ud fra a priori grunde, men den kan ikke
demon~trere dem, hvis vi da ikke afviger fuldstændig fra dette ords egentlige
betydmng, hvorefter at demonstrere (ostendere, exhibere) svarer til at forestille et
begreb i anskuelsen (enten det nu er ved et bevis eiler blot ved definition). Hvis
anskuelsen er a priori, kaldes den for en konstruktion; er den empirisk, giver den
dog stadig en fremvisning afobjektet, hvorved begrebet sikres objektiv realitet.
~m e? anatom sigerman ~ksempelvis:at han demonstrerer det menneskelige
øje, nar han ved en dissektion af dette organ anskueliggør det begreb, som han
umiddelbart forinden havde foredraget diskursivt.

Heraf fremgår, at fornuftsbegrebet om det oversanselige substrat for aile
fænomener som sådan - eiler sågar for det, der må lægges til grund for vore
vilkår i relation til de moralske love, dvs. for den transcendentale frihed _ aile
rede i henhold til sin art er et indemonstrabelt begreb og en fornuftside; dyden,
denmod, er et begreb eiler en fornuftside, der udmåles som en grad. For hvad
angår det over~anseligesbegreb, så er der intet i erfaringen, som i sig og i hen
seende til kvahtet svarer til det; men for så vidt angår dyden, er der omvendt
intet erfaringsprodukt afdenne type kausalitet,104 der kan opnå den grad, som
fornuftsideen foreskriver som en regel.

. 0n; en fornuftside i indbildningskraften med dens anskuelser gælder, at den
Ikke nar frem til et givet begreb; og på samme måde gælder i en æstetisk ide at
forstanden ikke med sine begreber fuldt og helt når frem til den indre anskuelse
som indbildningskraften forbinder en given forestilling med. Men eftersoU:
dette at bringe en forestilling i indbildningskraften på begreb kaldes at eksponere
d~n: ka~ den æstetiske ide omtales som indbildningskraftens ineksponible fore
stllhng (I dens ~e ~pII). I det følgende vil jeg fa lejlighed til at anføre forskelligt
om denne slags Ide. Her og nu skal jeg blot bemærke, at begge slags ideer, for
n.uftsldeerne såvel som de æstetiske, må have deres principper, og at disse prin
cIpper skal begrundes i fornuften: den ene slags ide i fornuftens objektive brug,
den anden slags i dens subjektive brug.

104 [Dvs. den type kausalitet, der gælder for den oversanselige ide.]
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Altså kan vi nu forklare genialitet som en evne til æstetiske ideer. Samtidig
viser vi, hvorfor det i geniale værker er (subjektets) namr og ikke et forsætligt
formål i kunsten, der forsyner os med en regel (for fremstillingen afdet skønne).
For eftersom det skønne ikke skal bedømmes efter begreber, men efter en for
målstjenlig afstemning af indbildningskraften til vor evne til begreber overho
veder, kan det ikke være regler og forskrifter, der skal give os den subjektive
notm for det æstetiske; derimod må nonnen ligge i den ubetingede formåls
tjenlighedi den skønne kunst, som med rette kan gøre krav på at behage enhver;
det skønne kan kun være det i subjekter, der er natur, og som ikke kan bringes
under begrebsfastlagte regler, dvs. det må være det oversanselige substrat for
dette subjekts evner (som Intet forstandsbegteb kan nå frem til); og dermed må
det skønne være det, I henhold til hvilket det er et ultimativt formål givet os af
den inteilekmeile del afvor natur, at vi samstemmer aile vore erkendelsesevner.
Kun således er det muligt, at der a priori til grund for denne formålstjenlighed
_ som vi ikke kan foreskrive et objektivt princip - skuile ligge et princip, der var

subjektivt, men som alligevel besidder almen gyldighed.

Bemærkning II

Følgende vigtige bemærkning byder sig her uden videre til: nenilig, at der er tre
slags antinomi i den rene fornuft, men at de aile stemmer overens derved, at de
_ ud fra en i øvrigt namrlig forudsætning - tvinger kritikken til at opgive opfat
telsen afsansernes genstande som ting i sig; i stedet skal fornuften blot betragte
tingene som fænomener og forsyne dem med et intellekmelt substrat (noget
oversanseligt, som begtebet kun er en ide om, og som det Ikke egentlig giver
nogen erkendelse af). Uden en sådan antinomi ville fornuften aldrig have be
sluttet sig for et princip, der i den grad indsnævrer felter for dens spekulation, og
som har medført afkald, hvor så mange i øvrigt strålende forhåbninger ganske
og aldeles måtte gå til grunde. For selv nu, hvor et endnu større anvendelsesfelt
for det praktiske har åbnet sig som en godtgørelse for disse tab, synes fornuften
ikke at kunne tage afsked med disse forhåbninger uden smerte og gøre sig fri af

det, som den så længe har været knyttet til.
At der er tre slags antinomier skyldes, at der er tre evner: forstand, dømme

kraft og fornuft, der hver for sig (som overordnet erkendelsesevne) må have
sine a priori principper. For så vidt fornuften dømmer dem og deres brug, for
langer den ubønhørligt af dem alle noget ubetinget for et givet betinget; dette
ubetingede kan imidlertid aldrig blive fundet, hvis vi betragter det sanselige
som tilhørende tingene i sig selv og ikke ser det som blot et fænomen, der er
blevet tilskrevet noget oversanseligt (naturens intelligibie substramm både i os
og uden for os) som en sag i sig selv. Således har vi: 1. for erkendelsesevnen en
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fornuftsantinomi vedrørende den teoretiske anvendelse af en forstand, der er
udvidet til at omfatte det ubetingede; 2. for følelsen aflyst og ulyst en antinomi
vedrørende dømmekraftens æstetiske anvendelse, samt 3. for begærsevnen en
antinomi vedrørende den praktiske anvendelse afden i sig selv lovgivende for
nuft; disse antinomier gør sig gældende, for så vidt som de forskellige evner alle
har deres overordnede a priori principper; men de skyldes også en uomgsengelig
fordring fra fornuften om, at man skal kunne dømme ubetinget ud fra dem og
bestemme deres objekt.

Hvad nu angår de to antinomier, der knytter sig til de overordnede erken
delsesevners teoretiske og praktiske anvendelse, har vi allerede demonstreret
den uundgåelighed, der er forbundet med den slags domme, hvis ikke de rela
teres rll et oversanseligt substrat for de givne objekter som fremtrædelser - li
gesom vi også har demonstreret antinomiernes løselighed, for så vidt dette fak·
tisk bliver gjort. Men hvad angår antinomien ved brugen af dømmekraften,
gives der kun to måder at undgå den på, for så vidt angår fornuftens krav og den
løsning, der her gives på dem. Enten må vi benægte, at der til grund for den
æstetiske smagsdom ligger et a priori princip, hvorefter ethvert krav om en
nødvendig almen overensstemmelse er ubegrundet og fti fantasi, og hvorefter
en smagsdom kun skal betragtes som rigtig, fordi mange mennesker tilfældigvis
er enige i den - og dette rllmed ikke, fordi vi skulle formode, at der bag denne
enighed ligger et a priori princip, men fordi subjekterne (som ved ganens smag)
tilfældigvis er organiseret på en ensartet måde. Eller vi må antage, at smags
dommen i virkeligheden er en skjult fornuftsdom afen fuldkommenhed, der er
blevet opdaget i en ting, samt en relatering afdet mangfoldige i denne ting til et
formål; at smagsdommen altså kun kaldes æstetisk på grund af den forvirring,
der her knytter sig til vor refleksion, selvom den dybest set er en teleologisk
dom. l dette sidste tilfælde kunne vi erklære løsningen på antinomierne ved
J,jælp af transcendentale ideer for at være unødvendig og værdiløs, og således
kunne vi forene smagslovene med sanseobjekterne forstået som ting i sig selv,
ikke blot som fænomener. Men vi har allerede flere gange i ekspositionen af
smagsdommen vist, hvor lidt den slags udflugter forslår.

Indrømmer man os nu, at vi i vor deduktion dog i det mindste er slået ind på
den rette vej, selvom den endnu ikke i alle detaljer foreligger ganske klar, viser
der sig tre ideer: først er der ideen, uden videre bestemmelse, om det oversanse
lige overhovedet, forstået som naturens substrat; for det andet er der ideen om det
oversanselige som et principfor natnrens subjektiveformålstjenlighedfor vor erkendel
sesevne; og for det tredje er der ideen om det oversanselige som principforfrihedens
formålogfor overensstemmelsen afdette formål medfriheden i det sædelige.
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§ 58. OM IDEALISMEN I NATURENS OG I KUNSTENS
FORMÅLSTJENLIGHED SOM ENESTE PRINCIP FOR DEN

ÆSTETISKE DØMMEKRAFT

Som det første kan vi nu enten sætte princippet for vor smag i dette, at den altid
foretager en bedømmelse ud fra empiriske bestemmelsesgrunde, dvs. efter be:
stemmelsesgrunde, der udelukkende er givet a posteriori ved sanserne, eller VI

kan indrømme, at smagen altid vurderer ud fra en a priori begrundelse. I første
rllfælde ville vi fa smagskritikkens empirisme, i andet dens rationalisme. I hen
hold til dens empirisme ville objektet for vor tilfredsstillelse ikke adskille sig fra
det tiltalende, i henhold til dens rationalisme ikke fra det gode. Således ville al
skønhed være fornægtet, og vi ville blot stå tilbage med et specifikt navn, der
muligvis gav udtryk for en vis blanding af de to nævnte former for tilfredsstil
lelse. Imidiertid har vi vist, at der også er a priori grunde til tilfredsstillelsen, der
kan sameksistere med det rationalistiske princip, uagtet at de ikke kan fattes i

bestemte begteber.
På den anden side er smagsprincippets rationalisme enten en realisme eller

en idealisme i formålstjenligheden. Nu er en smagsdom imidlertid ikke en er·
kendelsesdom, og skønhed er ikke, som betragtet for sig, en egenskab ved ob
jektet; dermed kan smagsprincippets rationalisme .aldrig sættes i dette, a: for
målstjenligheden i smagsdommen tænkes som objektiv: at dommen altsa teo
retisk, og dermed også logisk (om end kun på en forvi,;et måde) går på objektets
fuldkommenhed; derimod må smagsdommens formalstjenhghed være æstetisk
og gå på overensstemmelsen i subjektet mellem indbildningskraftens foresrll
ling og dømmekraftens væsentlige principper overhovedet. M.en d~t betyder, a:
smagsdommen og distinktionen mellem dens reahsme eller .deal,sme - s,:lv.'
henhold til det rationalistiske princip - kun kan sættes som følger: enten ma VI,

realistisk betragtet, antage den subjektive formålstjenlighed som en virkelig
eforsætlig) hensigt i naturen (eller i kunsten), der stemmer ov,:r~ns med ~or
dømmekraft; eller vi må, idealistisk betragtet, antage, at den bestar. en formals
tjenlig overensstemmelse med behovene i vor dømmekraft, med naturen og
med dens naturformer skabt efter specifikke love- en overensstemmelse, der er

frembragt af sig selv, tilfældigt og uden noget formål for øje. .
De skønne formdannelser i den organiserede naturs rige taler deres rydelige

sprog på vegne afden æstetiske formålstjeuligheds realisme; for vi må nemlig gå
ud fra, at derbagfrembringelsen afdet skønne gemmer sig en ide om det skønne
i den frembringende årsag, dvs. et formål i henseende til vor indbildningskraft:
Blomster og blomsterflor, ja, sågar formerne i hele vækster eller elegancen •
dyrenes skikkelser, som er ganske overflødig for deres egen anvendelse, men
ligesom udvalgt til gavn for vor smag, for slet ikke at tale om den fortryllende
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mangfol.dighed, som øjet findet et sådant behag ved og pirres af, eller farvernes
harmoniske arrangement (i fasaner, i skaldyr, i insekter, ja, sågar i de alminde
hgste blomster), der alt sammen - eftersom det kun vedrører overfladen og selv
her Ikke engang ~sse ~æsenersformer og skikkelser (om end måske et krav fra
deres I~dre formal), ma det synes helt at være tiltænkt en ydre beskuelse _ vejer
mngt .ttl forde~ for den forkiaringsmåde, der formoder, at der i naturen findes
VIrkehge formal for Vor æstetiske dømmekraft.

På den a~den side ser vi, at fornuften ikke blot overalt modsætter sig denne
antagelse Ism~ maksimer, der altid påbyder os så vidt muligt at undgå den unø
dige ~angfoldiggørelse afprincipper; men dertil kommer, at naturen overalt i
sme fne dannelser demonstrerer en mekanisk hang til at frembrin c d

o • ge J.ormer, er
s~ at sIge synes skabt med henblik på vor dømmekrafts æstetiske brug; alligevel
giver den os Ikke den mindste grund til at formode, at der kunne være et behov
for n~get ud. over dens mekanisme, som blot natur- en mekanisme, i holdhold
ttl hVIlken dIsse former kan være formålstjenlige for Vor dømmekraft, uden at
de~ derfor ligger en ide til grund for dem. Ved naturens frie dannelse forstår jeg
ImIdlertId en sådan dannelse, hvor vi har en væske, der befinder sig i en tilstand
afhvlie, efter a~ der først er foregået en forflygtigelse eller en afsondring afen del
afden (undertIden blot noget varmematerie), hvorefter den tiloversblevne del
under størkningen antager en bestemt form eller et bestemt væv (figur eller
teksmr), som v~nereralt efter de forskellige materiers specifikke forskellighed,
men som forbhver nøjagtig den samme, når materien er den samme. Her for
udsætter vi altid, at vi taler om en egentligt flydende tilstand, dvs. at materien er
fuldstændig opløst i væsken, og at den ikke blot er en blanding affaste partikler
I en tilstand afsuspension.

li Formdan~elsen find;r sål<;des sted ved en anskydning,IO' dvs. ved en pludse-
g stør~mg, den foregar altsa Ikke ved en gtadvis overgang fra en flydende til

en fast tlistand, men med et, i et spring, i en overgang, der kaldes krystallisation
D~t .almindeligste eksem~el på denne slags formdannelse ser vi, når vand fryse~
tl\ IS. først produceres stra~erafIS, d~or forbinder sig med hinanden i en vinkel på
60 grader, mens andre straler derpa fæstner sig til dem ved hvert punkt, indtil
det hele e: blevet ti~ is; og alt dette finder sted på en sådan måde, at vandet, mens
det foregar, Ikke bhver tyktflydende mellem isstrålerne, men forbliver helt fly
dend~, som om dets temperatur var meget højere, selvom det faktisk er koldt
SOm IS: Det stof, der udsondres i størkningen og pludselig undslipper, er en be
tragtehg varmernatene; eftersom den kun var nødvendig for at opretholde van-

105 (Kant: Anschiessen.]
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dets flydende karakter, efterlader den ikke isen i en tilstand, der er spor koldere
end det vand, der øjeblikket forinden var flydende.

Adskillige salte, foruden sten med en krystallinsk figur, bliver skabt fra en
bestemt jordtype, der er opløst i vandet, om end vi ikke ganske ved hvorledes.
På den måde dannes mange mineralers krystalkonfigurationer, det terningfor
mede blyglans, den rødgyldne kobbermalm osv. antagelig i vand og ved at an
skyde delene, idet de på grund af en eller anden årsag nødsages til at forlade
dette vehikel og forene sig under et andet i bestemte ydre former.

Men også i det indre ser vi, at alle slags materie, der først har befundet sig i en
flydende tilstand på grund afvarmen, men som derpå bliver afkølet, fremviser
en bestemt tekstur i brudfladen. Vi kan derfor gå ud fra, at de på samme måde
ville have fremvist deres særegue former på ydersiden, hvis ikke deres egen
vægt eller vindens berøring havde grebet forstyrrende ind Man har observeret
dette i visse metaller, der efter først at være smeltet derpå blev hærdet på yder
siden, men dog stadig var flydende på indersiden: når den indre, stadig flydende
del derpå blev drænet bort, ville den tiloversblevne del lige så stille begynde at
krystallisere. Adskillige mineralske krystallisationer så som spatkrystaller,
blodstensmalm, aragonit osv. fremviser ofte smukke former, som kunsten må
ske kun er i stand til at tænke. Og glorien i Antiparos'106 hule er blot et produkt
af vandets nedsivning gennem et lag gips.

Den flydende tilstand er, så vidt vides, overhovedetaf ældre dato end den
faste, og både planter og dyrenes kroppe opstår af flydende næringsstof, for så
vidt som dette stof danner sig i en tilstand af ro. Om næringsstoffets dannelse
skal siges, at det først foregår i henhold til et vist oprindeligt anlæg og med et
bestemt formål (der, som det vil fremgå af dette værks anden del, ikke skal be
dømmes æstetisk, men teieologisk, ud fra et realismeprincip); i lyset afden al
mene love for alle materiers indbyrdes slægtskab kunne man imidlertid derud
over tænke sig formdannelsen foregå frit og ved krystallisation.10' Og ser vi på
vandholdige væsker opløst i atmosfæren, der er en blanding af forskellige luft
arteJ:; fremgår det, at de ved varmeafgang udskilles og producerer snefigurer,
som alt efter de pågældende luftarter er uhyre smukke på en ofte ganske kunst
nerisk måde. Uden derfor på nogen måde at reducere betydningen af det tele
ologiske princip for bedømmelsen af organisationen, kunne man tænke sig, at
den skønhed, vi ser i blomsterne, fuglenes fjerdragt eller muslingerne, hvad
angår former og farver, kunne tilskrives naturen og dens evne til at frembringe
sine figurer på en æstetisk formålstjenlig måde: frit, uden noget specielt formål

106 (Mindre 0 i Kykladerne, berømt for en smuk stalakithule på sydsiden.]
107 [Kant: anschimend, dvs. som i et pludseligt skud ændrer struktur.]
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og i overensstemmelse med kemiske love ved at deponere den materie der var
nødvendig for den pågældende organisation. '

Men lad os nu betragte det prinåp for den naturskønne formålstjenlighed,
som vi altid lægger til grund for den æstetiske bedømmelse, ogsom ikke tillader
at vi anvender en formålsbestemt realisme som forklaringsgrund for vor fore:
stillingsevne. Nu viser sig uden videre følgende: dels at vi, når vi vurderer skøn
hed, uvægerligt søger dens norm i os selv a priori; dels at vor æstetiske dømme
kraft selv er lovgivende i bedømmelsen af, hvad der er smukt, og hvad der ikke
er. Dette kunne nu ikke finde sted, hvis vi udgik fra realismen i naturens for
målstjenlighed; for i så fald måtte vi afnaturen have lært, hvad det var, vi skulle
se som smukt - hvorefter den æstetiske dømmekraft ville være underlagt em
piriske prinåpper. For i en bedømmelse af denne karakter er det ikke vigtigt,
hvad naturen er; det er ikke engang vigtigt, hvad den er i forhold tilos som
formål; det afgørende er, hvordan vi opfatter den. Hvis naturen havde dannet
sine former for vort velbehag, måtte der have fandtes en objektiV formålstjen
lighed i den - ikke en subjektiv formålstjenlighed, der var afhængig afindbild
ningskraftens frie spil, og hvor det er os, der viser naturen gunst, ikke naturen
der.viser os gunst. Den egenskab ved naturen, der sætter os i stand til at iagttage
en mdre formålstjenlighed i vore åndsevner, når vi bedømmer visse af denne
samme formålstjenligheds frembringelser - en formålstjenlighed, der må for
klares som nødvendig og almen ud fra oversanselige grunde - kan ikke være et
naturligt formål, og vi kan ikke bedømme den som et sådant. For en bedøm
melse, der blev bestemt på denne måde, ville i så fald ikke være fri; som grund
VIlle den have en heteronomi og ikke, som det sømmer sig for en smagsdom, en
autonomi.

Princippet om formålstjenlighedens idealisme erkender vi nu med endnu
større tydelighed i den skønne kunst. Ligesom det var tilfældet i forbindelse
med det naturskønne, kan vi heller ikke antage en æstetisk realisme i denne
formålstjenlighed som formidlet ved sanserne (for i så fald ville kunsten kun
være tiltalende, men ikke skøn). Nu må det velbehag, der frembringes af æste
tiske ideer imidlertid ikke afhænge afopnåelsen afbestemte hensigter (som i en
mekanisk produceret kunst); altså må det i selve princippets rationalisme være
formålenes idealitet og ikke deres realitet, der ligger til grund. Dette fremgår af
den omstændighed, at den skønne kunst ikke, som sådan, skal betragtes som et
produkt afforstand og videnskab, men af genialitet. Altså må reglen for den
skønne kunst stamme fra æstetiske ideer, der er væsensforskellige fra fornuftsi
deer med bestemte formål.

Vi har set, at sansegenstandenes idealitet som fænomener er den eneste be
tragtningsmåde, hvorpå vi kan forklare muligheden for, at deres former er til
gængelige for en a priori bestemmelse; og på samme måde ser vi, at formåls-
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tjenlighedens idealisme ved bedømmelsen afdet skønne i.natur og kunst er en
forudsætning for, at kritikken er i stand til at forklare muligheden af en smags
dom, der gør fordring påa priori gyldighed for enhver (uden dog derfor at be
grunde den formålstjenlighed, der forestilles ved objektet, ud fra begreber).

§ 59. OM SKØNHEDEN SOM SYMBOL PÅ DET SÆDELIGE

Hvis vi vil godtgøre vore begrebers realitet, kræver det uvægerligt anskuelser.
Er der tale om empiriske begreber, kaldes anskuelserne for eksempler. Er der tale
om forstandsbegreber, kaldes anskuelserne skemaer. Forlanger man derudover
af hensyn til den teoretiske erkendelse at også fornuftbegrebernes, dvs. ideer
nes, realitet godtgøres, ønsker man noget, derikke kan lade siggøre. For der kan

ikke gives nogen anskuelse, der er svarer til dem.
Enhver hypotyposis (fremstilling, subjectio sub adspecrnm) i form af en sanse

liggørelse er dobbelttydig: den er skematisk, hvis der a priori gives e~ anskuelse,
der svarer til et begreb, som forstanden fatter; den er symbolsk, hVIS et begreb,
som kun fornuften tænker, og som ingen sanselig anskuelse kan korrespondere
med, bliver underlagt en sådan anskuelse, der blot er analog med den, som
dømmekraften i sin fremgangsmåde observerer i skematiseringen; dvs. døm
mekraften går blot frem i henhold til den regel, der gælder for skematiseringens
fremgangsmåde, men ikke i forhold til selve anskuelsen; således er det refleksi

onens form, som den stemmer overens med, ikke dens indhold.
Vor tids logikere gør brug af ordet symbolsk på en vildledende og ukorrekt

måde, når de stiller det symbolske i modsætning til den intuitive10. forestillings
måde; for det symbolske er blot en måde i det intuitive. Dette sidste (dvs. det
intuitive) kan underinddeles i den skematiske og den symbolskeforestllhngsmåde.
Begge måder er hypotyposer, dvs. fremstillinger (exhibitiones), ikke blot karak
teriseringer, dvs. betegnelser af begreber ved hjælp afledsagende tegn, der slet
ikke indeholder noget, der hører med til anskuelsen af objektet, men som ude
lukkende tjener som en bestemt måde at reproducere begreberne på i henhold
til indbildningskraftens assoåationslov, dvs. ud fra en subjektiv betragtnings
måde; der er her enten tale om ord eller om synlige (algebraiske, sågar mime-

tiske) tegn, som blotte udtryk for begreber. 10. • .

Således er alle anskuelser, som man tillægger begreber a pnon, skemaer eller
symboler; skemaer indeholder direkte fremstillinger afbegrebet, symboler indi-

108 [Intuition er den latiniserede betegnelse fOf anskuelse; intuitiv er således det samme som atlSkuende.]. . .
109 Det intuitive i erkendelsen skal stilles i modsæming til det diskursive (ikke til det symbolske); det m~ltlve er

enten skematisk og finder sted som en demonstration, eller det er som forestilling symbolsk i henhold tU en ren

analogi.
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rekte. Skemaer går demonstrativt til værks, symboler betjener sig af en analogi
(som man også gør brug af empiriske anskuelser til), hvor dømmekraften ud
Øver en dobbelt funktion. Først anvender den begrebet på genstanden for en
sanselig anskuelse, og derpå bruger den den blotte regel for refleksion over
denne anskuelse på en helt anden genstand, som den første blot er et symbol for,
Således forestilles en monarkisk stat eksempelvis ved et besjælet legeme, hvis
den bliver behersket afinterne folkelige love, mens den ses som en ren maskine
(som en håndkværn), hvis den bliver behersket af en absolut individuel vilje,
Men i begge tilfælde forestilles staten blot symbolsk. For mellem et despoti og
en håndkværn er der helt sikkert ingen lighed, Derimod er der en lighed i de
regler, i henhold til hvilke vi reflekterer over disse to ting og deres kausalitet,
Dette er nu et område, som man indtil videre ikke har gjort noget ved, men
dette er ikke stedet at komme nærmere ind på det, VOrt sprog er fuldt afindi_
rekte fremstillinger af den slags, hvor udtrykket ikke indeholder det rigrige
skema for begrebet, men blot et symbol for refleksion. Eksempelvis er ord SOm
grund (støtte, basis), afhænge (oven fra at blive hængr op), at flyde fra noget (i
stedet for at følge af det), substans (accidensens bærer, som Locke"o udtrykker
det) og utallige andre ikke skematiske, men symbolske hypotyposer; de er ud
tryk for begreber, der ikke etableres ved en indirekte anskuelse, men kun i ana.
logi med en sådan, dvs. ved at refleksionen afet anskuelsesobjekt overdrages til
et ganske andet begreb, Som en anskuelse muligvis aldrig kunne svare til. Antag,
at vi vil betegne noget, der blot er en forestillingsmåde, som erkendelse (hvilket
turde være ganske uproblematisk, hvis blot forestillingsmåden ikke er et princip
for den teoretiske bestemmelse af, hvad et objekt er i sig, men en praktisk be
stemmelse af, hvad ideen om genstanden skulle være for os og med henblik på
at gøre en formålstjenlige brug afden). l så fald er al vor erkendelse afGud blot
symbolsk. Og hvis nogen skulle betragte denne erkendelse skematisk og fandt
på at kuytte den til forstandens egenskaber, vilje osv., der udelukkende udfolder
deres objektive realitet i denne verdens væsener, ja, så begiver de sig ud i en
antropomorfisme - hvorefter det går dem SOm det går den person, der elimine.
rer alle former for intuition og derpå bliver offer for deismen, hvor intet Over
hovedet erkendes - heller ikke ud fra en praktisk betragtning,

Jeg siger nu; det skønne er symbolet for det sædeligt gode; ogjegsiger, at det
udelukkende er i den henseende (en relation, der er naturlig for enhver, og som
enhver tilskriver alle andre som en pligt), at det behager os med sit krav om, at
alle samtykker i det. Og dermed bliver sindet samtidig bevidst om en vis foræd
ling og højnelse Over den blotte modtagelighed for lyst som formidiet ved San-

110 Gohn Locke (163Z.1704),AnEssayConcerning Human Understanding(I690), II, B, § 19.]
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di efter en tilsvarende maksime for deresseindtryk, og det vurderer andres vær VI' har vist det i den forrige
dt' til' ble som-som

dømmekraft. Dette er e ,n e 'g<, hø' e erkendelsesevner stemmer
° dkigefter som vore ~erParagtaf- smagen er pa u . :11 å for en lodret modsigelse mellemd den hvl1ket VI VI e st over d

overens me , og u fordrin er, smagen gør gældende. I enne
disse erkendelsesevners natu~ og dle d 1 ggt en heteronomi afempiriske love,

kr fte ikke sigse v un er a °
evne serdømme a n b d 1 d empiriske domme; hvad angar gen
som det ellers er tilfældet i for in

l
e s~ med n 'or sig sel" på samme måde som

t lbehag ovgrver e ", .
standene for så rent e ve , Båd å grund af denne indre mulighed 1

d tfor begærsevnen. e p il
fornuften gør e dr li h d l' naturen der svarer hert , serkk e den y e mu g e ,
subjektet og ta et vær , d' b.;ektet såvel som til noget uden for. l ttilnogetlU elsu ,
dømmekraften sIg re atere 11 fr'h d men som alligevel er forbundeth ken er natur e er 1 e , ,
det - noget, som 'I'er . Det er dermed på dette oversanselige
med frihedens oversanse~,ge fundam;~:~net med det praktiske på en måde, der
fundament, at den teoretiske :vnelier 'kk d sto mindre er ukendt, Vi skal nu

d ke almmde g-I e e '1
- selvom en er gans , 1 ' idet vi dog samtidig ikke VI' gie 'orskellige elementer 1 denne ana ogr,an10reno 11

undiade at bemærke forskelle~~delbartvort behag (men alene i den reflekte-
1. Det skønne vækker uml d l' , begtebet). 2. Det behager os, uden atk l 'kk som det sæ elge, 1 di .

rende ans ue se, l e, d d ligt gode er derimod nødven gvlS' ldende ( et sæ e -
nogen interesse gør sIg gæ 'kk' esse der gaOr forud for bedøm-. dog l e en lUter ,
forbundet med en IUteresse - Il rfiørst bliver udvirket af det). 3.Ib h t en en interesse som a e , , b
melsen afve e age, m d n s sanselighed) foreStilles l e.frih d (og derme vor ev e
Indbildningskraftens e l ed forstandens lovmæssighedf d kø . overensstemme se m d
dømmelsen a et s ,nne " , rihed tænkt som dens overensstemmelse me
(i moralske domme bliver VI1J ens f ft 1 ) 4 Det subjektive princip i bedøm.
sig selv i henhold til almene fornu s ove"d om gyldigt for enhver, men
melsen af det skønne forestilles somk aldmkaenbt'til~~~ et alment begteb (moralite-

vi kan havde en s ldi f,ikke som noget, som å Ode 'or alment dvs, som gy gt or. .. k1 res p sammemali ,
tens objektive pnnclp er æ 11 di s b.;ekters handlinger, hvorved man

'di også for a e sse u, d
allesubjekterogsamtl g b b) Således er den moralske om
kan kende til dem takket være et alment egte ,'nct'pper men den er kun mu-

l· f, b t mte konstitutivepn, d
ikke blot tilgænge Igor es e delse i disse principper og deres aln;enhe ,
lig takket være makslmernes begrun , °d n opmærksomhed pa denne

Også for den almindelige forstand Sker VI en sa a kke genstande navne, der
' ft tu ns og unstens smu

analogi, og vi grver O e na . re d l' urdering Vi omtaler bygninger eller
de d b ndetlensæ elgv. .

tilsynela n e er egru , e eller vi kalderlandskaber smilende ogmuntre,
træer som maJestættske ogprægt'g , b k d 11 r sarte fordi de vækker fornem.

kyldige es e nee e, , dselv farver betegnes som us , l d bevidstheden om en SIU s-
melser i os, der indeholder noget, der e7nati~~p:~delse. Smagen ligesom mu
tilstand, det har en moralsk bedømme se
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liggør overgangen fra den sanselige pirring til den habituelle moralske interesse
uden et alt for voldsomt spring; grunden er den, at den forestiller sig, at indbild
ningskraften i sin frihed kan bestemmes som formålstjenlig for forstanden; og
således lærer smagen os selv i sansegenstande at finde et frit velbehag uden
nogen form for pirring.

§ 60. TILLÆG. OM SMAGENS METODELÆRE

Den inddeling afkritikken i en elementarlære og en metodelære, der går forud
for videnskaben, er uanvendelig i forbindelse med smagskritikken. For i smags
kritikken gives ingen videnskab om det skønne, og smagsdommen kan ikke
bestemmes ved principper. Det gælder nemlig for enhver kunst, at for så vidt
angår det videnskabelige, der i fremstillingen afdens objekt går på sandheden,
er bestemmelsen ud fra principper ganske vist en uomgængelig betingelse (con
ditio sine qua non) for den skønne kunst, men den er ikke denne kunst selv. For
den skønne kunst er der således kun en måde (modus), men ikke en læremåde
(methadus). Mester må først selv vise lærlingen, hvad han skal gøre, og hvordan
han skal gøre det. Og der er snarere tale om, at de almene regler, som lærlingen
til slut indordner sin fremgangsmåde under, fra tid til anden tjener ham i at
bringe fremgangsmådens hovedpunkter i erindring, end at de foreskriver ham
dem. Ikke desto mindre må mester her iagttage et vist ideal, som kunsten må
have for øje, også selvom det ikke fuldt og helt kan indfries i den praktiske
udførelse. Lærlingens indbildningskraft må vækkes, så den bringes i overens
stemmelse med et bestemt begreb, hvilket sker ved, at mester bemærker ud
trykkets utilstrækkelighed i forhold til en ide, som begrebet ikke selv indfrier,
eftersom det er en æstetisk ide. Kun på denne måde, og takket være en skarp
kritik, kan man forhindre, at lærlingen uden videre tager de eksempler, som
man forelægger ham, for at være urbilleder eller modeller til efterligning- som
skulle de ikke underkastes nogen højere norm eller udsættes for hans egen be
dømmelse. Såledesville man kvæle genialiteten - hvorefter man også vUle stran
gniere den frihed, som indbildningskraften selv besidder i sin lovmæssighed, og
uden hvilken ingen skøn kunst, ikke engang en rigtig bedømmelse afens egen
smag, ville være mulig.

Hvis vi betragter propædeutikken for al skøn kunst, for så vidt som denne
kunst er anlagt efter den højest mulige fuldkommenhed, forekommer det os, at
det ikke er i forskrifter, den ligger; derimod synes den at ligge i en kultur, der
kendetegner vore åndsevner takket være de forhåndskundskaber, der omtales
som humaniora - noget, de formentlig kaldes, fordi humanitet både betegner en
almen sympati og en evne til at meddele sig inderligt og alment. Når disse egen
skaber forbindes med hverandre, skaber de den selskabelighed, der passer sig
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omgan, D frihed ( lighed) ogtvang
_ måtte stride med den svære opgave, det er at orene f o~ l'gt) Den
. et en underkastelse, der skyldtes frygt, som a agte se og p I '.

(Ikke så meg, d d kunst som det er indbyrdes at udveksle Ideer
.cl folk måtte ,ørst op age en , O· h

ti :llem den kultiverede og den primitive del, ligesom man matte mdse, vor~
~d den første gruppes storsindethed kunne afstemmes m';,d den anden grup
e es l' k Ih d og oprindelighed så de på denne made for første gang
es natur 1ge en e e ' .

p ne finde den middelvej mellem en højere kultur og en mere nøjsom natur,
kun m ikke kan formuleres som en almen regel, men
der giver os den rette norm - so .

o mfatter smagen, som den almene menneskelige sans. .
som ogsa o '1 e tid O'ive afkald på dette mønster. For man vl!

Kun med besvær VI en sener ,,- di
befinde sig stadigfjemere fra naturen; og når m-:n ikke l:ngere h:r de~s::d~:

l for ø'e vil man næppe være I stand til at ska e sig et egre
eksemp er J, d' mme folk fandt sted mellem den højeste kulturs
lykkeligeforemng, erd,et o~:~ og retmæssighed, som gør sig gældende i en
lovmæSSige tvang og en .

d fri og føler sin egen værdi. .
natur, er er en imidlertid grundlæggende en evne tU at vurde:e de sædelige

ide~: :::s~:~relse (takket være en vis analogit~~o~~~:~~~eo::d:~::
111 d d er det også ud fra denne evne - sam

~o)~ed :::~or den følelse (kaldet den moralske), der er begru~deti disse id~e~
g a en roklamerer som gyldig for mennes e

- at vi kan udlå~de den~~S~t;:tsrar ~ve; enkelt individs private følelse. Deraf
heden som s an og ik for sma ens grundlæggelse skal findes i ud-

~i:'~~na~:::~:~~sK:~~:~:~ ikultiveri;gen afden moral;~følelS;~~~:ed:~
er først, når sanseligheden bringes til at stemme ove~nsme enne ,
den egentlige smag kan antage en bestemt uforanderltg form.

111 [Dvs. dels over ideerne, dels over sanseliggørelsen af dem.]
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Anden del
Kritik af den teleologiske dømmekraft

§ 61. OM NATURENS OBJEKTIVE FORMÅLSTJENLIGHED

Hvis vi henholder os tiltr.=e~ principper, har vi god grund til at an
tage, at der i naturen findes en smtiv formå!gjenligQe~der gør, at dens
specifikke love blive!!,eÆ:i\).e~e for den menneskelige dommekraft, og~
gør det muligt for os at sammenknxtte de forskellige erfuringer i ~t syst~m; vi
kan endvidere forvente, at det blandt naturens mange produkter o~å vil være
mu1igt-at finde værker af en karakter, soIii.:!ar de elt~nillg;;;;r;;-gtfor vor dom
mekrafts sky!.s!; for de rummer særlige og dertil indrettede former, der i deres
nlangfoldighed og enhed ligesom tjener til at bestyrke og underholde vort sinds
kræfter (der er i spil, når vi gør brug afdenne evne) - og som vi afsamme grund
har givet navnet skønne former.

Nu finder vi ikke i den almene forestilling om naturen som indbegrebet af
sansegenstande overhovedet noget grundlag for, at naturens ting skulle tjene
hinanden som middel for formål; ej heller finder vi et grundlag for, at det alene
er takket være den slags kausalitet, selve deres mulighed i tilstrækkelig grad
bliver forståelig for os. I ovennævnte tilfælde ser vi, at eftersom den forestilling,
som vi har om ting, er noget i os selv, kan vi udmærket tænke den som a priori
egnet til og anvendelig for den indre formålstjenlige bestemmelse af vore er
kendelsesevner. Men at formål, der ikke er vore egne, og som heller ikke til
kommer naturen (som 'vi ikke betragter som et intelligent væsen), kunne e~.r

skulle udgøre en særli~ sla~ kaus~iT~E..!.F;;rt·!~~den s~~~~J~19v
mæssighed, har vi ingen a priori grund t!~!_foru~~~~.H~~~~~y'ikke

vor erfaring kan bevise, at det virkelig forholder sig således. Altså må et subtilt
ræsonnement l12 være gået forud for dette, som k;"n-har indlemmetb;~.
om-~tfurffiåfitin~~!2~rj~~n s-;'ffi ikk~-h;~-;diedt ~e~-~f ~~kk~;;;:'cller afen
e!:kendelse baser~~.t~~ringen; derers~edeSt~om_en erkende!s!:,. som i

HZ (Kant: Vemilnftelei.]
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bet om det skønne betragtet som en formel subjektiv formålstjenlighe.d); ~te
d viiI det som fornuftsbegreb indføre en ny slags kausahtet! naturv.denska
b:~ :m e~d, skal det siges, de~vffieværeg;~kausalitet, som y(udelukkenile
låW-e..fta,QS seLv, og som vi till~de andre væsener, uden at vi~den grund gtk ua

fra, at de andre var som os.

højere grad benytter sig}f en~med det subjektive fundament for sam
m=nknyt;ningen af vore faresti 'nger for at gøre naturen begribelig end erken,
der den ud fra objektive grunde.

Dertil kommer, at den objektive formålstjenlighed, som princip for natur
tingenes mulighed, er så fjernt fra at hænge sammen med begrebet om disse
tings nødvendighed, at det tværtimod netop er den, man først og fremmest
påberåber sig, når man ønsker at demonstrere den tilfældighed, der gælder for
naturen og dens former. Når man <:-ksempelvis peger på fuglens bygning. h,!!:
rummet i dens knogler, vingernes formning til bevægelse og halefjerene til at
styre med, sig;,~man orot~-ataft-aette_~t];ansk~JiIf~ldiIiIhe-';holdtil nexus

efectivus i-!.l~~~=!'Lcl,"rrrJ:ic.4I~I9:~~ikJ<,~_~!lilJ,L~ICN~kal~~e!J..s~f!ig slags
kausalitet, nemlig formålets (nexusjinalis), til hjælp. Betragter man således blot
nat;'ren som~-nmaskine,ja,såk.;;:nnedenha;';da~n~ig'pim;ind-;ndre må

deruaenatstøaepå.iietop-denen1iea:'aeyfijfdesri>nngpp~to!1lformålstjen
lighed. Altsåe;:det ikke i begrebet omnai;;:;e;:;,~ik~]gcl~cl.~tmindste a priori
._~'-,.,--,--"-----"""-"" .... ' .. '.. .... " .....
grundlag ror dette princip, men ude'2.f9.~._~ll..
--ogdo~-detmedreti~~at-~§=!=ologi~~~e:!~~else bringes i anv~n

delsei fo~~-"lcLt.il udf.2E~!<."!:2~~_~f.~!ll!:,"ll!Ld~!":'ini~-,"~.()E'...!ll-p'roblematisk
":'..:<ieri.'.lg. Dette finder imidlertid ude.\g.kkende stedfar at ~ringedommen un
der observationens og udforskningens principper i analogi med den formålsbe-
~ •__•.".~._.~_"_ .••_"",,_ ••"-.<•• _ •••'_ •.,.-." •••. "' " ,,·······,·_···.-···.'''A__"'..~ ~~

stemte kausalitet- uden dogderfor at gøre krav på at forklare denne kausalitet.
Bedømm~ts;n·høre;alt~åundet den ~eiI~kte~end-;;,-ikke··;;;;de;den bestem.
lllende dømmekraft. Be~1?~J og,,!!~t1lrf~~-;;~~S indbyrdes forbindelser ihen-

-""Wl_ "H,,-_,- ""-. ,,::;; , -.. -"-~'--"'~._"~-'-~.-.•.•--",.-.

hold til f()r!.!1åLer,.o.mjkke.~am!e!, e!J.c1!ll1. ~tl'rt!1.'ip, ..~Q-1!u:L kan bruge fc5rat
bringe~aturens fænomener indunder regl~ri.tilf",1cl~,hy.or.~~n simple kausa
litetslo~e er'ui;rstrækkeii~,Fo~ det er en teleologisk begrundelse, vi anfører, i
de-tiI{æf(lej'-;;:~~-;i-'if;;bindelse med et givet objekt tilskriver dets begreb en
kausalitet - som om det var i naturen, man kunne finde dette begreb (og ikke i
os selv); eller rettere: vi gør dette, idet vi forestiller os en genstands mulighed i
analogi med den kausalitet, som vi erfarer i os selv, dvs. vi tænker teknisk natu
ren ved vor egen evne. Hvis vi derimod ikke tillagde naturen en sådan måde at
virke på, måtte vi forestille os dens kausalitet som en blind mekanisme. Men
antag nu, at vi altså ønskede at tillægge naturen årsager, der virkede efter en
heiiSigt;·anta~,·atvi.derfor.ik.k.e.anvendte teleolog1ensomei61oireguftiiivtprinc;p
OgUdeIilkkende for atbedømmefænomener;somnaiuten kunn-et'ænke som
u~r~~~~isliiespedfikkelove,0~allt"g,,!i.Yr4.;:;;:ao~:ei:~~~Æ~ndfor~d:
ledningen afnaturens værker udfra deres årsagerogså lagde et konstitutivt prin
cip; lsUiildvifle begrebet om et formåli nat~!e~;~~:~~~.re·h~~imde~d"n
reflektereIldedømmekraft, lllen under den bestemmende - ja, begrebet ville
ilcl<.eIængeiespecifiki høre underd~mmekrafte~~(på~~;;;-;;:;:e måde som begre-
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FØRSTE AFDELING
Den teleologiske dømmekrafts analytik

§ 62. OM DEN OBJEKTIVE FORMÅLSTJENLIGHED, DER BLOT ER
FORMEL, TIL FORSKEL FRA DEN MATERIELLE

Alle geometriske figurer tegnet efter et princip demonstrerer en mangIoldig
objektiv formålstjenliglied, som man ofte beundrer: figurerne er overordentlig
velegnede til at løse adskillige problemer ud fra et enkelt princip; eller de kan
bruges til at løse samme problem på et i sig uendeligt antal forskellige måder.
Fo!målstjenligheden er her åbenbart objektiv og intellektuel, ikke blot subjek
tiv ogæstetisk. Den udtrykker nemlig, hvor velegnet figuren er til at frembringe
de mange former, som man havde til hensigt, og den' erkendes ved fornuftep.

Alligevel er det ikke formåls1jen~~~enc de:...'!:.uli~r bc:.gre~lQ!D_%.e~

jektet; begrebet betragtes ikk~§.'?E1_,!!!,,!!i&~!>IqL~'?!~Lman.EWdenne brugj
betragtn!;.!g.

I en figur så simpel som cirklen ligger nøglen til løsningen på en mængde
problemer, der hver for sig ville kræve forskellige foranstaltninger; men det er
nu en afdenne figurs uendeligt mange fortræffelige egenskaber, at løsningen så
at sige giver sig af sig selv. Lad os eksempelvis sige, at det drejer sig om at kon
struere en trekant ud fra grundlinjen og den modstående vinke!. I så fald er
opgaven ubestemt, dvs. den kan løses på et uendeligt antal forskellige måder.
Cirklen rummer nu dem alle, idet den er det geometriske sted for alle trekanter,
der tilfredsstiller den givne betingelse. Eller antag, at to linjer skærer hinanden
på en sådan måde, at rektanglen under den ene linjes to dele er lig rektang1en
under den anden linjes to dele. En løsning på dette problem forekommer uhyre
vanskelig. Men i virkeligheden gælder det alle linjer, der skærer hinanden inden
for en cirkel, og som er omskrevet afdens periferi, at de deler sig i dette forhold.
De krumme linjer giver os på deres side andre formålstjenlige løsninger, som vi
slet ikke havde overvejet i forbindelse med reglen for deres konstruktion. Det
gælder nu alle koniske snit, at de både for sig og i jævnføring med andre er
meget frugtbare som principper med henblik på at løse en mængde forskellige
problemer, lige meget hvor enkel den forklaringen er, der bestemmer deres
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begreb. - Det er således en sand fornøjelse at overvære, hvor ivrigr de gamle
geometrikere udforskede den slags hn!ers egensKaber, uden at de lod sig føre pa
afv.!je, hvis snæversynede h~veder fandt på at spørge om, hvilken nytte den
slag» viden v~ havde. Således udforskede de parablens egenskaber uden at
kende til jordens tyngdelov, som ville have sat dem i stand til at anvende parab
len på tunge legemers bane (hvis bevægelse har en tyngderetning, der kan be
tragtes som parallel med parablen). Og på samme måde udforskede de ellipsens
egenskaber uden at ane, at også himmellegemer besidder tyngdekraft, og uden
at kende den lov, derbestemmer tyngdekraften ved forskellige afstande fra tyng
depunktet, og som får de pågældende legemer til at beskrive denne kurve, når
de befinder sig i fri bevægelse. Samtidig med at geometrikerne således uden at
gøre sig det klart arbejdede for eftertiden, kunne de gl~<k-si!Loyer~!2formåls,

tj~ed, som gansk"-.vist .!:ørt~~'.':gelles væsen, men som stadig kun~e
fremstilles helt og fuldt a priori og i sin nød~~d. Platon, der selv var en
mester i denne vidensEb,lOilsIgbMe begejstre over, at tingenes oprindelige
væsen var afen sådan beskaffenhed, at den kunne opdages uden at gøre nogen
som helst brug aferfaringen, og over sindets evne til at udlede væsenernes har
moni ud fra deres oversanselige princip (dertil kommer tallenes egenskaber,
som sindet spiller med i musikken). Det var denne begejstring, der fik ham til at
hæve sig over empiriske begreber til ideer, som efter hans mening udelukkende
kunne forklares ved et intellektuelt fællesskab med alle væseners oprindelse.
Ikke underligt, at han derfor bortviste alle fra sin skole, der ikke havde kendskab
til målekunsten. ll3 For det, som Anaxagoras sluttede sig til ud fra erfaringsgen.
stande og deres formålsbestemte forbindelse, mente Platon at kunne udlede af
den rene anskuelse, således som den havde til huse i den menneskelige ånd. For
i nødvendigheden af det, der er formålstjenligt, og som er af en sådan beskaf
fenhed, som var det forsætligt ordnet på netop denne måde for vor brug- sam·
tidig med at det også synes at tilhøre tingenes oprindelige væsen og ikke på
nogen måde at forholde sig til vor brug-ligger grunden til vor store beundring
for naturen; ikke først og fremmest naturen uden for os, men naturen i vor egen
fornuft. Og dermed er det vel tilgiveligt, hvis denne beundring på grund af en
misforståelse med tiden måtte intensiveres til sværmeri. 114

Men denne il),el!?ktuejle formålstienlighed, der ganske vist er objektiv (og
i~e subjektiv som tilfældet er med den æstetiske formålstjenlighed), er imid
I':rtid formel,(ggllS<erelfl), hvad angår dens mulighed; den lader sig kun alment
begribe som formålstjenlighed, og uden at der ligger et formål til gmnd for d,m,

113 [DvS. geometrien.)
114 {I Vm einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in ae; Philosophie taler Kant om Platon som faderen til alt svær

meri, der har udgangspunkt i filosofien.]
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Og dermed behøver den heller lug."!' teleologi. E~ ci:k.e1figur er en ans.kuels~,

d
bestemt ved forstanden i henhold til et pnnclp, det er et pnnClp, hVIS

er er ., df< 'k1
enhed jeg antager vilkårligt, og somjeg som begreb lægger til grun ar Clr en;
, -anvender nu dette p'rincip på en anskuelsesform (rummet), der på samme
Jeg d' . f< til!'måde kun forefindes i mig som en forestilling, tilme en a pnon ares mg; og
det bevirker, at enheden i de mange regler, som giver sig ved konstruktionen af
dette begreb, og som er formålstjenlige ud fra mangfoldige forskellige hensig
ter, bliver begribelig; og dette er tilfældet, uden at vi må underforstå hverken
den formålsbestemte formålstjenlighed eller noget andet grundlag. Og det er
noget ganske andet end den orden og regelmæssighed i indbegreb~r afting, so~
befinder sig uden for mig og er indrammet afvIsse grænser, smIl VI eksempelVIs
træffer på i træer, blomsterbede og gangsner I en have. Denne sid~teslags ~rden
kan'eg ikke forvente a priori at udlede afen eller anden regel for mdrammng af
et t;æ. Forher er der tale om en orden og regelmæssighed i de eksisterende ting,
der må være givet empIrisk; tor at vi En kende til den" og ikke blot om en
forestilling i mig selv, der er a priori bestemt ud fra et prmClp. Dermed er denne
sidste (empiriske) formålstjenlighed reel, og dermed afhænger den afbegrebet

om et formål.
Men også det grundlag, som vi har for at beundre en formålstjenlighed

_ skønt det er i tingenes væsen (for så vidt som deres begreber kan konstrue;es),
at denne formålstjenlighed iagttages - kan vi indse ganske udmærket og sagar
betragte som retmæssigt, De mangfoldige regler, hvis enhed (udledt af et prin
cip) vækker vor beundring, er alle syntetiske og følger ikke af et begreb o~
objektet eksempelvis cirklens; derimod fordrer reglerne, at objektet er grvet I
anskuel:en. Men dermed fremtræder enheden, som besad den empirisk et ydre

Igrundlag der var forskelligt fra vor forestillingsevne: som var genstandens
rege , ~ d"
overensstemmelse med det behov for regler, der kendetegner ,orstan en, l sIg

I tilfældig og altså kun mulig i kraft afet formål, der direkte tog sigte på dette.
sev alli I h . d ikkM uagtet al denne formålstjenlighed er det .geve en armom, er e
er~:ndes empirisk, men a priori; o dermed skulle den afsigselvtør~os treIl1 til
dette pun t: at rummet, ved hvis bestemmelse (takket være md~tldmngsJ<::ften
ogi overensstemmelse med begrebet) objektet a~r~~hgt,~kkeer~~ ~gen:
skab ved ting, der er uden~mig,~.bl<>.t..=!' fores.:~lmgs..~de~,E.11.,g, I den
figm, jeg sale.!!.es tegner i over~nsstemm:lse med et !,.!'.gt!,!,...::..dv~;,,'-~~""'7$en
måde at forestille mig det på, der er givet I det ydr-,,-::,ergelJLal1.~~hv~nd::':':"";"""'--:-""- ----0- -..- ..-" ' li ha 'fra b' kt t mod·
må~re i si~~~lv, ~g,jeE.I.m!.fQ.!>'LfuEmgJ§!J.~!LggL~, ..--...;()..U,,-,,---'7
tager jeg i~,,~.:'!'.l'irt~kbelæring om formålstJenh~eden;altsa forventer Jeg
'kk afdet'noget specifikt formål uden for mig. Men eftersom denne overvejelse
le" l"
allerede forudsætter en;ktitisk bmg af fornuften, og eftersom det a ts~ er e~
overvejelse, der ikke-riden videre kan inkluderes i bedømmelsen af objektet I

197



henhold til dets egenskaber, giver bedømmelsen mig ikke umiddelbart andet
end en forening afheterogene regler i et princip (sågar i henhold til det uover
ensstemmende i dette princip); det er et princip, der ikke forudsætter noget a
priori ydre grundlag for mit begreb eller overhovedet for min forestilling; ikke
desto mindre erkender jeg det som a priori sandt. Nu erforundring en anstøde
lighed, som sindet udsættes for, som har sit udspring i en manglende overens
stemmelse i en forestilling og den regel, der er givet ved den, med det princip,
der ligger til grund for den - en uoverensstemmelse, der foranlediger en rvivl
om, hvorvidt vi har set rigtigt og dømt rigtigt; b~!!:!!,:g er derimod en forun
dring, der, uagtet rvivlens forsvinden, til stadighed genopstår. Altså er beun
dring en ganske naturlig virkning af den iagttagne formålstjenlighed i tingenes
væsen (som fænomener), ogder er intet at bebrejde beundringen, eftersom det
ikke alene er foreningen afden sanselige anskuelses form (rummet) med evnen
til begreber (forstanden), der er uforklarlig for os, men fordi foreningen derud
over eks1?,,:nderer sindet, så det aner no~t, der ligger hi;;~i;i"~S-;~re sanscllge

f~§!!!~~~5~[sg~~visIe;';;ke-;;dtf;;~s,,~~~0yil!<:et.:vi1~!!E~ti,",
p:_de,:.~!~~eliY~.~!!M'2E..~en1J--" ..Qy~r~'2§§t~!!Jmcls.e. At erkende dette er Ikke
noget, vi er nødt til, så længe vi blot har at gøre med vore forestillingers formelle
a priori formålstjenlighed; blot dette at skulle se hinsides, indgyder os imidlertid
en beundring for den genstand, der rvinger os til det.

Vi har vænnet os til at tale om de nævnte geometri~~iormers,"'!L~I også

0tn tallenes, EE':'~~er SO~!~øn'::~~~~E~~~!l~A~E,-~e har en vis a
priori formålstjenlighedTofaTIe hånde erkend:l~<;~~lEv_<;J.l.d"ls_e.!i_~t!lYirl.gm[ld
af konstruktionens simpeTnedlkkellavde furventet. Eksempelvis taler vi om,

.....--...... .. ~--.,.~-".....- .._~~.........,.~.~ "-

denne enerhin sKØnne egenskab ved cirklen der bl'OY 0ltdilge.tpå.derme.ellmin

måde. Og dog er det il*,;'&M!?!~.lis.kbe,!ømme!~.":~".:.!>,,r,at vi finder cirklen
formålstjenlig, og det er ingen bedømmelse uden b.':.~b, ~~I:J\øre~
jeKtiv formålstjenlighed i vore erkendelseseVners frie spil til noget bemærkel-
sesværdigt. Hvad der4~d er tareom;eren);;~reii~ktii~~~~~r
~å begteber, og som gør det muligtf,5;~~kr.tii~(~li,en~uobk!.<jiv
fo!målstjenlighecrav(en-aiivendelig~ed til all" h"tlcl~..(),!~t1"le)igt111a!1gf~dige)
formål. Vi burde snmr;ti!eomdenne bedømmelse som en relativjUldkommen
hed end som en skønhed ved den matematiske figur. Heller ikke at tale om en
intellektuel skønhed går på nogen måde an, eftersom ordet skønhed i så fald ville
miste enhver bestemt betydning, ligesom det intellektuelle velbefindende ville
miste enhver overlegenhed over det sanselige. Bedre ville det være at omtale en
demonstration af den slags egenskaber for skøn; for vi ser, at forstanden, som
evnen til begreber, og indbildningskraften, som evnen til at ftemstille dem, føler
sig a priori styrket ved at blive vist frem (hvilket i forening med den præcision,
som fornuften fører med sig, derpå omtales som elegant); og selvom velbehaget
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her er baseret på begreber, er det subjektivt, idet fuldstændigheden på sin side

medfører et objektivt velbehag.

§ 63. OM NATURENS RELATIVE FORMÅLSTJENLIGHED TIL

FORSKEL FRA DEN INDRE

Erfaringen leder kun vor dømmekraft til et be. ~b om en o~'e~tiv o m te .
formålstjenlighed, dvs. til etbegreb om et formah nature~,narVI skal bedømme
et forhold mellem årsag og virkni~g et forhold, som VI udelukke.nde ser ~s l

stand til bedømme som lovmæssigt,n, hvis vi for ideen om kausahtet~nsvlrk-
. forudsætter dens årsag som den fundamentale betingelse, der ligger ni

mng d' 'dgrund for denne samme virknings mulighed. Dette kan finde ste pa to ma er.
Vi kan umiddelbart betragte virkningen som et kunstprodukt eller blot som
materiale for andre mulige naturvæsener, dvs. vi kan betragte virkningen som
et formål eller som et middel til en formålstjenlig anvendelse af andre årsager.

Denne anden formålstjenlighed kaldes. nytte (for menl?;s~lJ;).~!J?19t ~
li~hed (for a!1clre væsener) ogerbi;;r';:clativ, mens den første er en indre formåls-

tjenlighed i naturvæsenet. . .
Eksempelvis fragter floderne alle slags jord, der tjener ni planternes vækst:

med sig. Undertiden aflejres denne jord inde på land, men nI andre nder også. l

flodmundingerne. Dette dynd fragtes nu over land rundt ~I mange kysto~ra

der eller det aflejres ved kystområderne. Ogikke mindst hvrs menneskene hJæl
pe: til, så havet ikke ved ebbe tager dY','det med sig,vil den frugtbare del af
landet øges, og nye områder til plantenget vrl bhve Indvundet, hvor der før
levede fisk og skaldyr. Naturen har formentlig ved egen kraft frembragt største
parten af landvindingerne, og den fortsætter sikkert med dette, selvom det
foregår langsomt: - Spørgsmålet er nu, om vi skal vurdere, at der her er tale om
et formål i naturen, fordi det er tU nytte for menneskene; for at det er gavnhgt
for naturen selv tæller ikke, eftersom havets skabninger mister lige så meget,

som jordens vinder. . .
Men for nu at komme med et eksempel på visse naturtIngs gavnhghed som

middel for andre skabninger (som vi betragter som formål), så ~rin~en jord-

b d bedre for fyrretræer end sandjord. Inden det gamle hav trak srg nlbage fra
un ,. rdl' dl f rtlandjorden, efterlod det bag sig store sandomrader r de no .rge e ~ a vo

land; følgen var, at denne jord, der var ganske uegnet tU at kulnvere, gjorde det

115 I den rene matematik kan man ikke tale om tingenes eksistens, me~ ale~e om deres mulighed, dvs_ ~~;
nskuelse der svarer til et begreb; altså kan vi aldrig tale om årsag og Vlrknmg; og heraffølger på sammt "kk '

:t enhver formålstjenlighed, man måtte blive opmærksom på i matematikken, blot betragtes som forme ogl e

som et naturformål.
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muligt for tyrreskovene at vokse vidt og bredt - skove, hvis tankeløse fældning
vi ofte nok har bebrejdet vore forfædre. Vi kan nu spørge os, om denne urgamle
deponering af disse sandområder var udtryk for et formål i naturen, der var til
gavn for de tyrreskove, de muliggjorde. Så meget synes klatt, at J:vis vi betragtet
tyrr~skovenesom et naturformål, må vi også acceptere sandområderne som et
relarivt formål, som det gamle hav og dets rilb~gm2'kningfungerede som mid:
~,Fori rækken afindbyrdes underordnede led i en fO!Æ!lstjenlig kæde, må
vi betragte hvert enkelt led som et for~l (om end ikke som et endemål), som
de~s nærmeststående årsag er mlddel for. Og på samme måde var det nødv~n
digt, at der voksede græs på jorden, hvis der sknlle være okser, filr, heste osv. i
verden. Ugeledes måtte der forekomme alkaliske planter i ørkenerne, hvis der
skulle findes kameler, og der måtte findes store mængder kameler og andre
græsædere, hvis der skulle findes ulve, tigre og løver. Altså er en objektiv for
målstjenlighed baserE!.l?!~.,ghed ikke det samme som en~iVro;:måis
tjenlighed i tingene i sigselv:som ;;;;i;;tikk;;';;:;:~jjgt~t-;:agre'såndeti sigsom
en virkning afsin årsag, havet, hvis ikke vi tillagde havet et formål, og hvis ikke
vi samtidigbetragtede virkningen, dvs. sandet, som et kunstprodukt;"' men der
:r her tale om en relativ og blot tilfældigformålstjenlighed, der tillægges tingen
selv. Og selvom de forskellige græsarter i de anførte eksempler er blevet vur
deret for sig, som organiserede naturprodukter, og altså som kunstige, skal de
dog ses som rent råmateriale i forhold til de dyr, der fortærer dem.

I ktaft af eJ;) frihed,~m ~~ne~ket b.~~~cl.~r..!.~in kausalitet, finder det. at
visse naturting er gavtili~Jordets ofte naragtjg~lormål (spraglede fuglefjer til
pynt på klædedragten, farvet jord eller plantesafter til at sminke sig med) -lige
som det til andre tider har noget fornuftigt for øje, som når det bruger en hest til
at ride på eller (som på Minorca) et æsel eller en gris til at pløje med. Og dog kan
vi heller ikke her (ud fra denne anvendelse) antage et relativt naturformål. For
mennesket bruger sin fornuft til at bringe tingene i overensstemmelse med egne
vilkårligell7 indfald, som det selv på ingen måde er prædestineret ril afnaturen.
Kun hvis yi går ud..fu at menneskene.J1u engang ~kulle leve her på jorden,
måtte midlerne hertil ikke mangle, eftersom de uden dem ikke kunne overleve
som dyr- eller somf.'?~ensagSskxld<hYQrbeskede~~;ft
der nu endVarr;;:-~;i så fald måtte de naturting, de~-;~;-;;;:;;;d~;;lige for
dette behov, også betragtes som naturformål.

Man ser uden vanskelighed, at ydre formålstjenlighed (en tin avnli hed
fot.an e ting a ene kan betragte'!..som en ydre natl,)rlig formålstjenlighed på
be~gelseaf, at eks!!~~en.af.deJJ..t.ing,sSlm 'kt!.lHE!ddelbart eller mere fjernt-.... ...---

116 [Kant: Kun.stwerk.]
117 Uf. § 43 note 85.)
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liggende er gavnlig for, for si selv ka..!' betragtes sam.et ydrenaturformj~
kan imi ertid ikke fuldt ud bestemmes blot ved at betragte naturen. Og det

betyder derpå, at sl<Ønt den,}~!:.:~=~~:tJenl~llea'iiOkfiyPotetisk pe[efE!
nar.:rlige formål, berettiger d~~te i~.!..~_at_".:'!!'f~lder en absollJl!eleoloøsk _

dom.
Sne i kolde lande sikter såsæden mod ftost og ftemmer menneskeligt sam-
kvem (ved hjælp afslæder). Lapperne finder i deres land dyr, der muliggør dette
samkvem (nemlig rener), der finder tilstrækkelige mængder føde i den tørre
mos, som de må skrabe fri for sne; renerne er desuden lette at tæmme og finder
sig uden videre i, at man berøver dem en frihed, som de kunne have bevaret,
hvis de ville. Og for andre folk i de frosne regioner ser vi, at havet rummer rige
forsyninger afdyr, der ud over den føde og de klæder og det tømmer, der så at
sige flyder ind fra havet til bostæderne, også skaffer folk brændselsmateriale til
opvarmning afderes huse. Vi bemærker her et forunderligt sammenfald afdisse
mange forhold i naturen i et og samme formål. Og for grønlændere, lapper,
samojeder,jakutter osv. forholder det sig på samme måde. på den anden side ser
vi ikke, hvorfor folk overhovedet skal bo på disse steder. Hvis vi derfor siger, at
fugten falder fra atmosfæren i form afsne, at havet har sine strømme, der fragter
tømmer fra varme lande, og at det rummer enorme havuhyrer, der indeholder
kolossale mængder olie, alt sammen fMdi ideen om gavnlighed for visse fattige
skabninger ligger til grund for den årsag, der sammenfatter alle de. mange na
turprodukter - ja, så ville det være en uhyre dristig og ganske vilkårlig bedøm
melse. For selv hvis den slags naturlig nytte ikke fandtes, ville vi alligevel ikke
mangle noget, hvad angår de naturlige årsagers tiltrækkelighed til, at tingene
havde denne beskaffenhed. Desuden måtte det forekomme os selv formasteligt
og uovervejet uden videre at forvente et sådant anlæg og tillægge naturen den
slags formål,(med den begrundelse, at det ellers kun var menneskenes store
indbyrdes ufordragelighed, der kunne sprede dem til så ugæstfrie områder).

§ 64. OM TINGENES SÆREGNE KARAKTER SOM NATURFORMÅL

For nu at indse, at en ting kun er muli som ~ o vs. at man må s e
kausa iteten til dens oprin else i en årsag, hvis evne til at virke er beste~tved
begreber og ikke i en naturmekanisme - ktæves følgende: at_.de~ne ti~gs form
ikke510t er mulig i ktaft afnaturlove - dvs. den slags love, s0E' vi are~e e~~r
medi6rstanden, når de anvendes_~anseobjekter men at selv en emm!,!-sk
viden om tin en, hvad angår dens årsag og virkning, forudsætter fornufts~egte
bero I orhold til fornuften er tingens orm kendetegnet ved en tilfældighed i
fOi'iiindelse med alle empiriske naturlove; det er en fornuft, som overfor enhver
form i e5 naturprodukt må erkende dens nødvendighed - om så blot for at se de
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betingelser, der knytter sig til dens frembringelse; men det er også en fornuft,
der derpå alligevel ikke er i stand til at antage denne nødvendighed ved enhver
given form; men det betyder, at det er selve denne tilfældighed, der er en grund
til at antage, at tingens form er underlagt kausalitet, dvs. som var formen kun
mulig netop takket være fornuften. Denne kausalitet er nu evnen til at handle
ud fra et formål (dvs. en vilje); ogdet objekt, som udelukkende forestilles ud fra
denne mulighed, ville kun kunne forestilles som muligt som formål.

Antag nu, at nogen i et land, der tilsyneladende var ubeboet, blevopmærk.
som på en geometrisk figur tegnet i sandet, eksempelvis en regulær sekskant;
idet nu vedkommendes refleksion - på en ganske vist dunkel måde - beskæfti·
gede sig med dette begreb, ville den takket være fornuften gøre sig enheden i
princippet for figurens frembringelse klart; og dermed ville den som grund for
muligheden for en figur afdenne slags ikke pege på ting - som sandet, det nær·
liggende hav, blæsten, dyr med lignende fodspor, som den kendte til, eller nogen
anden ufornuftig grund. For den tilfældighed, der kendetegnede opdagelsen af
et sådant begreb, der ikke er muligt andre steder end i fornuften, måtte fore·
komme den så uendelig stor, at det ville være det samme, som hvis ingen na·
turlov svarede til den, og at der altså heller ingen årsag fandtes i den mekanisk
virkende natur: der ville kun være begrebet om et sådant objekt - et begreb,
som kun fornuften kan give, og som genstanden kan sammenlignes med, og
som også kunne indeholde kausaliteten for en sådan virkning;"' denne virkning
ville dermed blive betragtet som et formål, om end ikke som et naturformål;
dvs. den ville blive betragtet som et kunstprodukt (vestigium hominis video).'"

Men hvis noget, som vi erkender som et naturprodukt, også skal bedømmes
som et formål- og altså også som et naturligt formål, hvis da ikke dette er en
selvmodsigelse - da kræves noget mere. Jeg vil i al foreløbighed sige følgende:
en ting eksisterer som et naturligt formål, hvis det (om end i dobbelt forstand) er
årsag og virkning til sig selv. For heri ligger en kausalitet afen slags, der ikke kan
forbindes med det blotte natumegreb uden at tillægge det en henSigt; den kan
givetvis tænkes modSigelsesfrit, men begribes uden modsigelse kan den ikke.
Bestemmelsen afdenne id" om et naturformål vil vi nu illustrere ved et eksem·
pel, inden vi derpå analyserer den.

I første omgang avler et træ et andet træ i henhold til en bestemt naturlov.
Merl det træ, som d;;t'åv1er, er af samme art; 120 og således fremavler det sig i

118 [Dvs. figuren, der her ses som begrebets virkning i kraft afden kausalitet, som det indeholder.]
119 [<1eg ser et spor afet menneske.« Ifølge romeren Marcus Vitruvius Polio den replik, som filosoffenAristippos (4.

årh. fvr.) indgød sine kammerater håb med, da deres skib forliste, og de på den øde strandså geometriske figurer. J
120 [Det tyske ord Gattung. der normalt oversættes til slægt (hvis ikke man bevarer det latinske genus) anvendes ofte

i sammenhænge, hvor man på dansk sædvanligvis ville bruge art, dvs. i betydningen genre eller type. Således i
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henhold til sin art; det er, inden for sin art, både årsag og ~irknin~, idet det
bestandig både frembringer og er frembragt af sig selv, og pa den made opret·

holder det sig selv som art. o' ..
For det andet ftemavler et træ derudover ogsa sigselv som mdlvld. Den slags

. knc, .g omtaler vi rigtignok normalt som vækst. Det skal imidlertid tages l en
vir m b o k'kl'nske anden betydning end en størrelsestilvækst aseret pa me amS eo ove,
gad tale om avl om end under et andet navn, hvad man bør agte pa. Det

erer, or h O d 'l 'fik. l som træet sætter til forarbeJ'dervækstenpa 1or an U enspeel ogmatenae,' .
k litet som en ydre naturmekanisme ikke er i stand ul at forsyne det

særegen va , . h Id '1
d. oledes udbygger det sig videre takket være et stof, der - I hen o u

me ,ogsa k h" od
d bl di'ng det selv har forestået - er dets eget produ t. For VIS VI ser pa een an , . 'd
bestanddele, der er taget fra den ydre natur, skal træets produ~t g1V~tv1S u e·
lukkende betragtes som et edukt."2 " Ikke desto mindre ~ræffe~v~ Iadskillelsen og

ammensætningen afråstoffet i dette naturvæsen pa en onglnahtet, hvad an
~r; evnen til at nedbtyde og opbygge, der langt overgår, hvad kunsten ville være
i stand til, hvis man gjorde et forsøg på at genskabe den slags produkter fra
planteriget af elementer, som man havde skaffet sig ved at dissekere dem eller
fra det stof, som naturen havde fremskaffet som næring for ~em·o o

For det tredje fremavler hver enkelt del aftræet sig selv p~ en sadan made, at
dens opretholdelse står i et gensidigt afhængighedsforhold nI o retholdeken af

d
. dele Knoppen på et træ der podes på et andet træ, frembrmger I den

eøvnge . ' o d kv' o
fremmede stamme en plante af sin egen art og dermed ogsa en po e 1St pa en

f d O paoden måde kan vi nu betragte hver kvist eller hvert bladremme stamme. g
på samme træ som blot podet eller okuleret på den og dermed som et selvstæn·
digt træ, der har knyttet sig til et andet og parasitisk bhver ernæret ~fdet. ~en
samtidig med at bladene er træets produkter, understøtter de det pa deres Side

gså For det gentagne løvfald ville tage livet af træet, og dets vækst afhænger
~er~ed afbladenes indvirken på stammen. Således ser vi i naturen en selvhjælp
i tilfælde af skade i planternes avl, når manglen på en del, der er nødv~ndigfo~
opretholdelsen af nabodelene, tilvejebringes af de ~vnge dele; eller VI ser det I
forbindelse med forekomsten af misfostre eller misdannelser I væksten, h~or
visse dele på grund aftilfældige defekter eller forhindringer danner sig selv pa en
ny måde med henblik på at opretholde, hvad allerede findes, men dermed frem·

A å findes på tysk og at slægt eller genus ville
dette tilfælde, og vi oversætter altså Ga~ung til a~u~gte~at tt)~;r Art og Gattu~ses som relative termer, er
tydeliggøre den betydn~~afreproduktt~n,Ka~t nrtyplt:ns:a~:~vngives, vælges denførste betegnelse, hvis den
Art normalt subkategon til Gattung, og nar en gtve .

f' d 00' der en anden term og vIce vetsa.)
ses i lyset ad~n un\ 'hm, mlg'OUd~'kl repræsenterer en materialeformning, er et edukt et materiale, der transpor

121 [Dvs. en »u lørse «; vor e P,o K

teres upåvirket gennem organismen.]
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avler et afvigende væsen - et forhold, som jeg blot nævner i forbigående, selv
om det hører til de forunderligste egenskaber ved organiserede skabninger. 122

§ 65. TING SOM NATURFORMÅL ER ORGANISEREDE VÆSENER

I henhold til, hvad vi i forrige §sagde om karakteren afen ting, så kan den, skønt
den er et naturprodukt, alene erkendes som mulig, hvis vi forstår den som et
n~rurformål,og den må skiftevis forholde sig til sig selv som årsag og som virk
nmg. Dette er dog et noget uegentligt og ubestemt udtryk, der har behov for at
blive udledt af et bestemt begreb.

KausalforbindeIsen er, for så vidt som den blot er tænkt ved forstanden en
fO,:bindelse, der udgør en række (af års~er og virkninger), der hele~,h
nedad;o og de tmg, der som virkninger forudsætter andre ting som årsager, kan
l~e pa deres side indtræde som årsager til disse andre ting. Man omtaler en
sadan rækk~ som en kausalf~rbindelse af virkende årsager (nexus effietivus). På
den anden SIde kan man ogsa tænke en kausalforbindelse ud fra fornufrsbegre
ber (om formål), der, når man betragter forbindelsen SOm en række både med.

fø~æl:,gighedi neaadgåend~~o§~ellife r~; her ku~ne en ting,
der først er blevet betegnet som en virkning, samtidig i opadgående rerning
f~rt]ene at blIve kaldt årsag til den ting, Som den er virkning af. Den slags for
blOdeiser findes uden vanskelighed i det praktiske (nemlig i kunsten). For selv
o~ .eksempelvis et hus er årsag til de penge, der modtages i husleje, så er fore
stilllOgen om denne mulige indtægt omvendt også forårsaget af, at huset er
bygget.. Denne type kausalforbindelse kaldes for denjina1e årsag (causa fina,lis).
Mu~~~e det v':'~l'_~s~::,.'!:..~?et~~den første kausalforbindelse
som f!;l og den anden som ideel, eftersom disse benævnelser samtidig ville gø-;e
det klart, at derl."Kl<eKaiiVæ~aleom mere end to slags kausalitet.

For at en ting kan være en naturårsag, kræves nu for det første at dens dele
(i henhold til deres derværen og form) kun er mulige takket være deres forhold
til helheden. For tingen selv er et formål og er på den måde omfattet afet begreb
eller afen ide, der a priori må bestemme alt det, der skal rummes i den. Men for
så vidt som en ide kun tænkes som mulig på denne måde, er den blot et kunst.
værk, .dvs. den er et produkt af en fornuftig årsag, der er forskellig fra (delenes)
~atene - et produkt, hvis kausalitet (i delenes tilvejebringelse og sammenknyt.
mng) er bestemt ved en ide om en helhed, der på denne måde er gjort mulig (og
som dertned ikke bliver bestemt ved naturen uden for den).

Men antag nu, at en ting ikke desto mindre som naturprodukt i sig selv og i

122 [Ordet skabninger angiver her »det skabte« og omfutter altså også planter, ikke kun dyr som normalt på dansk.]
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sin indre mulighed skal rumme et forhold til formål, dvs. at den alene skal være
mulig som et narurformål og være uden den kausalitet i begreberne, som for
nuftsvæsener uden for den har; i så fald må det, for det andet, kræves, at dens
dele skal forbinde sig til helhedens enhed i kraft af den omstændighed, at de
indbyrdes bliver årsag og virkning til hinandens form. For kun på den måde er
det muligt, at det er ideen om helheden, der omvendt (skiftevis) endnu en gang
bestemmer alle delenes form og forbindelse: ikke som årsag - for i så fald ville
den være et kunstprodukt - men som erkendelsesgrund for den systematiske
enhed afform og forbindelse i alt det mangfoldige, der er indeholdt i den givne
materie for den, der bedømmer det.

For et legeme, der altså i sig og i henhold til sin indre mulighed skal bedøm
mes som naturformål, må det forlanges, at dets dele er indbyrdes afhænjfgeaf
hinanden, både hvad angår deres form og deres forbindelse, så de på den måde
kan frembringe en helhed ved deres egenkausalitet; omvendt kan begrebet om
denne helhed betragtes som l~gemets~sa!\ i_h.;;ili<?l~_tilet princip (i et væsen,
der var i besiddelse afen ka~JJ..ht.nh.91d~i1 b~e!?er, der svarer til et sådant
produkt) - og dermed kunne sammenknyrningen afvirksomme årsager samti
dig bedømmes som en virkning af finale årsager.

I et sådant naturprodukt eksisterer123 hver enkelt del ikke blot i kraft af de
andre dele, men den tænkes a:'~ter~.::yn til ~~.~nilie dele og for hel
heoen, dvs. som et redskab (organ). Dette er imidlertid ikke tilstrækkeligt (for
det kunne også være et redskab for kunst), og dermed ville vi forestille os dets
mulighed som afhængig af et formål som sådan. I stedet må vi tænke på hver
enkelt del som et organ, der ftembringer de andre dele (således at hver enkelt
del gensidigt frembringer den anden). Noget sådant kan ikke være et redskab for
kunst, men det kan kun være naturen, der ftemskaffer alt stof til redskaberne
(sågar kunstens). Kun hvis et produkt tilfredsstiller denne betingelse, og alene af
denne grund, vil det være et på en gang organiseret og et sig selv organiserende

væsen, som vi derfor kan betegne som era;;:~'
I et ur er en del et redskab til at bevæge e an re dele med, men hjulet er ikke
..------..--- - _·..·..·_····..·.,---..-··d·..,...~·

den virkende årsag for frem6rlngelSen'afae-andreåele; den enkelte el er gI-

vetvis til afhensyn dIae andre, ;:;;'en den eksisterer Illitakket vær dem. Delenes
og deres forms frembringende årsag er dermed ikke indeholdt i (denne mate
ries) natur, men er uden for den i et væsen, der kan virke i henhold til ideer om
et hele, der er muliggjort ved dets kausalitet. Hjulet i et ur frembringer således
ikke andre hjul; og der er slet ikke tale om, at et ur frembringer andre ure, ved at
det benytterSig af (organiserer) et fremmed materiale med henblik på dette.

123 [Kant: dil. ... LIt; Dasein og &istem: og de dertil svarende verber bruges af Kant synonymt og som forskellige
udtryk for elegant variation.)
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Altså er der heller ikke tale om, at uret af sig selv erstatter dele, som er blevet
fjernet fra det, ligesom det ikke erstatter det, der mangler, da det først blev
fremstillet, ved at supplere de manglende dele; endelig reparerer det heller ikke
sig selv, hvis det er gået i stykker. Alt dette kan vi på den anden side forvente af

~fuD -en organiseret natur. - Et organiseret væsen er altså ikkelot en maskine. for en
mas1<rne haraIene en bevægende kraft; det organiserede væsen har derimod en
dpnnende kraft, og det tilmed en kraft, som den meddeler de materier, der ikke
har den (den organiserer dem): altså en kraft, der danner sig og forplanter sig på
en måde, som ikke kan forklares alene ud fra bevægelsesevnen (mekanismen).

Om naturen ogdens kapacitetl24 i form aforganiserede produkter siger vi alt
for lidt, hvis vi beskriver dette som eg1!1Yl)ggij:i/ kunsten. 12' For i så fald tænker
man sig en kunstner (et fornuftigt væsen) uden for naturen. Langt snarere er der
tale om, at naturen organiserer sig selv og i hver enkelt art afsine organiserede
produkter; og dette finder givetvis sted efter det samme eksemplar, men ikke
desto mindre med de passende afvigelser, som, alt efter omstændighederne,
kræves afhensyn til selvopretholdelsen.l'{oget nærmere kommer vi måske na
turens uudgrundelige egenskab, hvis vi bete&J:lerden som en analog ti/livet; m~n
i så fald må vi enten tillægge materien, som materie, en egenskab, der modsiger
selve dens væsen (hylozoisme),126 eller vi må associere den med et fremmed
princip, som står i et fællesskab med den (en sjæl). Men hvis et produkt afdenne
slags skal være et naturprodukt, må vi enten forudsætte organiseret materie
som redskab for denne sjæl, hvilket ikke gør den spor mere begribelig, eller vi
må betragte sjælen som kunstner for dette bygningsværk og dermed fjerne pro
duktet fra den (korporlige) natur. Strengt taget rummer naturens organisering
altså intet, der er analogt med en kausalitet, som vi kender til. 127 Skønheden i
naturen kan med rette beskrives i analogi med kunst, eftersom den udeluk
kende tillægges genstande i forhold til en refleksion, hvor de betragtes udefra,
dvs. skønheden tillægges kun genstandene på grund af den form, som deres
overflade har. Ser vi derimod på den indre narurfuldkommenhed, således som

124 [Kant: Vennogen.]
125 (På Kants tid betegnede kunst scacligvækisær håndværk, selvom dets moderne betydning var på vej frem (således

også her). Samtidig skal kunst, forstået som håndværk, her først og fremmest ses som en kulturel aktivitet i
modsætning til en naturproces; kunst (og nedenfor kunstner) betegner således egentlig hverken kunst/kunstner
eller håndværk/håndværker i moderne forstand, men omhandler alment kulturel aktivitet, der stllr i modsæt
ning til naturens virksomhed.]

126 [Læren om, at al materie er levende.]
127 Omvendt kan vi kaste lys på en vis forbindelse, som man meget hyppigere træffer~ som ide end i virkeligheden,

ved hjælp afen analogi til de såkaldt umiddelbare tu1turprocesser. Ien fuldstændig omdannelse afet stort folk til en
stat, der for nylig har fundet sted [fonnentligAmerikas forenede Stater], har man meget velvalgt betjent sig af
ordet organisation til at angive indretningen af magistrarurer osv. og sågar om hele statslegemet. For i et sådant
hele bør ethvert led ikke blot være middel, men også mål; og idet det medvirker til et muligt hele, må det
samtidig være bestemt i henhold til sted og funktion i kraft af ideen om dette hele.
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. -" ål og som derfot kal-den hører til de ting, som alene er muhge som narunorm , .
des organiserede væsener, så er den ikke analog med nogen fYsisk, dvs. n~turhg,
e enskab, som vi kender til. Ja, eftersom også vi selv i videste forstand tilhø~r
n~ruren, er en sådan naturfuldkommenhed end ikke tænkelig eller forklarhg

ved nogen præcis analogi til den menneskelige art.. . .
Begrebet om en ting som naturformål i sig er altså Ikke et k~nSt1tutlvt for

stands- eller fornuftsbe eb; derimod kan det tjene som re latlvt be eb for
den reflekterende dømmekraft; og på den måde kan det. i en fje:n analOgi med
vor egen kausalitet hvad angår [atmå] oyeWQJLeder YfJkge m l en forrnålsbe
ste~dersøgelse afgensta~~afde!.'ne slag>' 01\ivor~rvejelset over deres

øverste grund; dette sidste ikke f01:._'::_t~!~~r;g:_et ~en~kab_t_~_~:M-=-r;.:!l.e!
d

----gru---nd men afhensyn til vor egen nraktisKe fornuftsevne, som VI betrag-enS ur ,~~.._<.:: '
tede åtsagen til denne formålstjenlighed i analogi med. .

Organiserede væsener er altså de eneste væsener i naturen, der - hViS man

betragterdem for sigog ikke i et forhold til andre ting- udelukkende kan t~nkes
som mulige som narurformål; altså er det først med dem, der gives objektiv
realitet til begrebet om et naturformål til forskel fta et praktisk formål; og de~-

d giver disse væsener tillige naturvidenskaben et fundament for en teleolOgi,
::.. for en måde at bedømme naturlige genstande på i henhold til. et spec~,:::
princip, som vi ikke ellers var berettiget til at indføre (eftersom VI Ikke aP
kan se muligheden for den slags kausalitet).

§ 66. OM PRINCIPPET FOR BEDØMMELSEN AF DEN INDRE
FORMÅLSTJENLIGHED I ORGANISEREDE VÆSENER

Dette princip, der samtidig er en definition på de orga,:,is_:.':ede!~~~~E:.:t__
kift . fi nnål og middel Intet! detorganiseret naturprodukt er et sddant, hvor alt':' SI~~~_ .__,_:--_._~.

.----;, t formålsløst eller skal tilskrives en blind naturmekamsme. .
er o;:;:ci;~etskaCnvad dets foranleaning ang~r:u(jreaesarertarillgen,nemligf

' . po grund a
den slags erfaring, der anstilles metodisk, og som kaldes observanon. a Ol
den almenhed og nødvendighed, som princippet udsiger om en sådan fotma s-

o rE . d . d oderimod være et
tjenlighed kan det ikke alene bero pa e anngsgrun e, et ma I
a priorip~ncip selvom det altså kun kan væte regulativt, og selv om de~ s.ags

, d ·d' aldng I en
c oI udelukkende kan være begrundet i den dømmen es 1 e og .,orma . . ksime til be-
virkende årsag. Altså kan vi betegne det omtalte pnnClp som en ma
dømmelse aforganiserede væseners indre fonnålstjenlighed. . f,

Det er en kendt sag, at de, der analyserer planternes og dyrenes bygmn1 or

t få indsigt i hvorfor og til hvilket formål netop disse dele findes, hvorfor e er
a , tf d har fået
forbundet med hinanden på netop denne måde, ~g hvo or e netop o ud fra
denne indre form, som en indiskutabel nødvendighed har valgt at ga
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følgende maksime: at der i en sddan skabning ikke er noget, der er omsonst; og på
samme måde hævder de den grundlæggenae antagelse inden for den almene
naturlære, at intet sker uden grund. I realiteten kan en mangfoldighed afting lige
så lidt frasige sig en teleologisk grundsætning som undsige den alment fysisk
grundsætning; for ligesom vi uden denne sidste ikke ville have nogen erfaring
overhovedet, ville vi uden den første ikke have nogen ledetråd for observation
afden slags naturting, som vi allerede en gang teleologisk har tænkt under be
grebet om naturformål.

For dette begreb leder nu fornuften til en helt anden ordning aftingene end

den~3.!:,:-~aturmeka~isn::""_~':~~~J~;;iei.~~iIE~,,,1{keHsroros-:1'il
grund for et naturligt; produkts mulighed skal ligge en ide. Nu e;en-id~jrnTdier-

~~_,"',"M"""'"""""""",,-<,",~"''''~" .. '-~'-"""-'"~'~"'~"~'WA'A""~ """'J_'.~""_"_""""_~' __'_"""""*'.~~_ .._"'.__• .~..•_.

tid en absolut forestillingsenhed, mens materien på SlU'Slae er en flerhed afting,.."""--,-,,--"-"----~--"--._. __.- ,,~._,,----_ "".. .. ., •...._.-----.-
der IKKe l sigselvkan forsynes os med en bestemtenhecJTOrsin sammensætning'_ .."'~"", .."""'.""' "",.,",..".",._,,~.-."_.,_ ..,,,~.~,' ..,.. '~~ _",.,,,,.''"".,-,,'.-._,' ',.._., ,."",.."-"', ., ~-."'.,,'-.,_ -=._,-"".~.~~ .. ,

menhvis id~~~~~~~~Æars~altjell,~.som.enn.atu.rJoys..a.Pri.Qlj_.Qes.t.~ut1l1~1-
seswund f9E~'!.~lit~te!l.afeg,sl~~1,1_0!~i~.':!!r::~en.~~E~iE.1k~~_ty~~r_g~t,_at
naturens formål må udvides til at omfatte alt, hvad der rummes i dens produkt.=--.- ..-_·,,·-···_·--_·-··-··_,·_,·· ..·..-_·_·-····_··~m ""__,,__. ".'
For nvis vi først tager en sådan virkning i sin helhed hinsides naturmekaiilsmen,..~_"".~_c·.,.".".~'_- .... _c.,,·.. ,.,~"_· .."'·...~"~_.,_,~,....,., _......., .. 0','_"" ' .. _ ~_ .._._.>. ....•._•.~._._ ••• _.~,.~."....""''',.,_,,'"~ •

og.::I~!~!~E~:~:i!_,,~~9.':~r~a~.se~s-~~~t~i.liiiefsesgIU11,?,.n.':~ _.':io.gsÆ.i~_~K~lt
be~~!:'-3.9!'l~~_y.i~~!n.g~~~n,,~'?I~.ti!A.~t!~Pril1<:ip;_()g..cJer e!l.~gen grund til at
antage, at en sådan tings form stadig til dels skulle være afhængig afden blhIde

m~~~i~§~;"elfets0In v,.r:r~.f§'@.YlJI[6.i~~(,je~~~te,:Qg~i!~pf}igpE.er o~ stHil-
bage uden n()gen "ikker regel, som vi kunne dømme efter.

.D~t-~a~_~ ;;~~ej;cl:~;~~I§~~E~iyi~~;;gQIl kan for~koÆ~e
mange dele, derkan begribes som konkretione~ ihenhold til rent.tnekaniske
10v,;(så'somniia,lillog!er;n:arrOgaogni~ clen års~g;d;;-;k;;ffe;den relevante
marenetilveJe-;ogs()Il1forrnerden og anbringerdend~;t;~;,,-h;"o~d;bører
hjemme~1i1§Clli"ilfiI)lm~skle~f()gisk;ogsålede; må ~lti~g id;rets kro'p betrag
tes som organiseret, ligesom alting endnu engang står i etVlstforh;fd til tingen
og de:§>ed~~r.~r~"n. . ...--".-.------~-

§ 67. OM PRINCIPPET FOR DEN TELEOLOGISKE BEDØMMELSE
AF NATUREN OVERHOVEDET SOM ET SYSTEM AF FORMÅL

Vi har allerede ovenfor om natuttingenes ydre jormdlstjenlighed sagt, at vi ikke
som forklaringsgrund på deres derværen i tilstrækkelig grad er berettiget til at
betragte dem som naturformål, samtidig med at vi også betragter denne der
værens tilfældigr formålstjenlige virkninger i ideen som en begrundelse for
denne samme derværen i henhold til princippet om finale årsager. Således kan vi
ikke betragte floder som naturformål med den begrundelse, at de ftemmer sam
virket mellem folkene i landets indre, eller bjerge, fordi de rummer flodernes

'j/t7 r7h-7/7 J(/I.€
RC1'7"f3/J- (ki" L- veO-YrVl 1 /.

7~71 ~A~~/

v( l{U/h /It.--~-'V dh"'),"("'/'V"'",\':"'--"-- - l !~ V"V~I' 0;.""'-''-'" "~l Q-

'" 0A.-"J,-"t,---, c.,/(
kilder, og fordi de i perioder uden regn opretholder et iager af sne, eller land
skabets hældning, fordi det leder vandet bort og efterlader det indre tørt. For
selvom jordens overf1adeform kan være nok så nødvendig med henblik på at
udvikle og opretholde væksten i dyre- og planteriget, har den dog ikke i sig
noget, der gør, at vi tvinges til at antage muligheden afen formålsbestemt kau
salitet. Noget tilsvarende gælder de planter, som mennesket bruger med hen
blik på overlevelse eller nydelse -ligesom det gælder dyrene: kameler, okser,
heste, hunde osv., der er uundværlige for mennesket både som føde, og fordi
menneskene på mangfoldige måder gør brug af dem i deres tjeneste. I forbin
delse med ting, som vi ikke har nogen grund til at betragte som formål for sig,
kan det ydre forhold kun rent hypotetisk betragtes som formålstjenligt.

At bedømme en ting s0111..t1aturfor~1på ~c!~f dens_indre ~rm er nog,:,t
ganske andet end at opfatte dens eksistens som et naturformål. Hvis denne sid
ste påstand skal være sand, må vi ikke alene forudsætte et begreb om et muligt
formål, men en erkendelse afnaturens endemål (scopus). Men det nødvendiggør
på sin side, at vi relaterer denne erkendelse til noget oversanseligr, der langt
overskrideren hvilken som helst teleologiske viden, vi har om naturen; for for
målet med naturens eksistens må i sig selv søJ:\es hinsid~~~~. Den indre __
form at selvet græsstrå er tilstræ~e1!~..t!J..c:>:_e::~~':..<l~t1_n.':.e.tlg,esk.<:1_ige dømm;e
kraft at demonstrere, at det har sin eneste mulige oprit1,<i-"I.s~ i r~~..n.3.tl!.~3,~
Men antag nu, at~æ@~I,sy~spiln~t~~oiatvi udell1k1.':~l1~e..1)et'::"zt"rden~~g,
somandre nat;m;æ~~nergør aIiræsstrået; antag, a:,:i~~:~~_().!'gi':~::~_:tr!~in
gen af detsindreorg"niseringogalenef()rli"[d~r,,s.t~J:~r-"_~~~~~stj_~tl"lig':,::e
latiOner.d~y.Ls§r;hy"rE~§:gr#~~et~Xn..~"!.~.t1~_gt.fo.r..ky""g~!,..Qg.Yl~er,hyg,r:
ledes kvæg'<;'LP-t~in.~;g~_er nødyendigt for, a~eE-.tl:"-,,ker1<.~I1~1<s~. Hvad ~'

de-;:irr;"od ikke ser er, hvorfor det skulle være nødvendigt, at menneske~,,-eksI
sterer (et spørgsmål, der måikeheller ikk~~r--;n~ta"tb-e~~a;:e:Iiv~anhar.---.---' Od o •nyhollænderne eller Ildlandets beboere i tankerne). Og på.denne ma e nar VI
ikke frem til et kategorisk formål; hele den formålstjenlige relation beror der
imod på en betingelse, somv~~stadig længere fta os;.nemlig en betingelse,
der som ubetinget (eksistensen af en ting som final årsag) i et og alt ligger hin
sides en psykoteleologisk betragtning af verden. Men en sådan till!);~r

ikke et naturformål; for den (eller dens artl:~.s.()n.':.,~.~~~t12s.1<..an~~_§.es som et
natUrprc;~t.---'··_··"-_·_-·--'''''------···''''-

Således er det kun, for så vidt som materien er organiseret, at den nødven
digvis medfører et begreb om naturformål, eftersom denne dens specifikke form
samtidig er et produkt afnaturen. Imidlertid leder begrebet om formål os nød-

128 [Kant: Ganung.]
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vendigvis frem til ideen om, at nature!2..i sin helhed er et system baseret d-en
regel om formål- en ide, som e[]~,v"rnaturmekanisme m,funderordpes i hen
hold til fornuftens principper (i det mindste for at afPrøve naturftemtrædelsen
på denne ide). Fornuftsprincippet tillægger nu ideen et udelukkende subjektivt
princip i form afen maksime: at alti verden altsd ergodtfornoget, og at intet i verden
er omsonst. Og ud fta det eksempel, som naturen giver os i sine organiske pro
dukter, er vi nu berettiget til- ja, kaldet tiI- ikke at forvente noget afden, der
ikke er formålsljenligt i forhold til helheden.

Det forstår s~ nu, at dette ikk~-&R.rincip for den bestemmende, men
al'(ne for den reflekterende døm~~ft; at princippet aitså~~gTkk~
~onstitutivt; det siger ligeledes sig selv;atOet klin'eret princip, hvorndfra vi
uddrager en ledetråd, som sætter os i stand til at betragte naturlige ting i forhold
til en allerede givet bestemmelsesgrund i henhold til en ny lovmæssig orden; og
således kan vi udvide vor naturvidenskab i henhold til et anderledes princip,
nemlig de finale årsagers princip, uden at vi afden grund læderer princippet om
den mekaniske kausalitet. Desuden betyder dette ikke, at det hermed er afgjort,
hvorvidt noget, som er bedømt ud fta dette princip, er et tilsigtet naturformål:
hvorvidt græsset altså er til for oksen eller for fåret, eller hvorvidt disse og andre
naturting findes af hensyn til mennesket. I dette lys kan vi sågar med udbytte
betragte ting, som vi finder ubehagelige og i særlige tilfælde uformålstjenlige.
Eksempelvis kunne vi sige: Det kryb, der er ved at plage livet afmenneskene, og
som huserer i folks tøj, i deres hår og i deres senge, kunne takket være en vis
naturforanstaltning tjene som tilskyndelse til en renlighed, der i sig er et vigtigt
middel til at bevare sundheden. Eller myg og andre stikkende insekter, der gør
Amerikas ødemarker så plagsomme for de vilde, kunne betragtes sam lige så
mange pigge til at anspore disse primitive folks aktivitet, så de tørlagde deres
sumpe og skaffede lys ind i skove, der er så tætte, at de forhindrer luftens pas
sage; og på den måde og ved at kultivere jorden kunne de gøre deres boliger
sundere. Selv det, der i den menneskelige naturs indre organisering kan fore
komme selvmodsigende, kan ved at blive behandlet på denne måde fremtræde
som en underholdende, undertiden endog en lærerig betragtning af tingenes
teleologiske orden, som deres blot fYsiske observation ikke kunne give os, hvis
ikke vi havde dette princip. Og ligesom der er dem, der vurderer, at spoleormen
er givet til de mennesker og dyr, som den huserer i, som en slags erstatning for
en vis mangel i deres livsorganer, spørgerjeg nu, om ikke drømme (som vi ikke
kan undvære, når vi sover, selvom vi kun sjældent husker dem) kan være udtryk
for en formålstjenlig ordning afnaturen? For under afspændingen afalle de be
vægende kræfter i vor krop tjener de til i vort inderste at vække livsorganerne
ved hjælp afindbildningskraften og dens høje aktivitetsniveau (der i søvntilstan,
den almindeligvis stiger til en egentlig affektion); under Søvnen er indbildnings-
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kraften sædvanligvis mere aktivt i spil på en overfYldt mave, hvilket gør den
omtalte bevægelse så meget mere påkrævet. Og uden en sådan indre bevæ
gende kraft og anstrengende uro, der får os til at beklage os over vore drømme
(skønt de alle er befordrende for vor sundhed), ville vor nattesøvn altså antage
lig, selv hvis vi havde en god helbredstilstand, bevirke, at livet blev fuldstændig

udslukt.
Lad os sige, at den t.:!eologiske bedømlI),else af naturen i kraft af de natu!,

formål, som organiserede væ~~L!i?.æ::ner os med, ydermere har ædtgi0rt
ideen om et omfatte[]de.1Ys;~':!';3f.ru!turformålfor os; i så fald kan vi betragte
naturens skø;hed - dvs. dens sams!~m~~~m~~vore erkendelsesevners ftie
spil i opfattelsen og bedømmelsen af dens frem.~~~~~_,,_=.~~ en,art objektiv
formålstjenlighed i den i dens helhed, f'?~tået so~:.~~~;m,SO~~E'C~r
etTed i. Vi kanbetragto"s!~Qme.!'E.t!st, ~29 ~~_~~r~[]h~!~ist...0s, at den oven
i aett;-yttlge har udmålt os et så rigt.~s~!'..h.ed '?$.f~~~~els,,; altså kan vi
elske den, ligesom vi kan agte den for den~~~!g!!"gJ_Qg.p-lÆ!I'm~~
som vi selv kan føle os forædlede i denne betragtoning. Som havde naturen i
virkeligheden opslået sin herlii';-;~;~'~;et;p~~d d~tte for øje.

Vi har kun en enkelt ting at føje til denne §. Antag, atvi i naturen har opdaget
en evne til at frembringe produkter, som vi kun kan tænke i overensstemmelse
med begrebet om finale årsager; i så fald kan vi gå videre og vurdere, at produk
ter, som ikke (i sig eller i deres formålstjenlige relationer) gør det nødvendigt for
os at søge efter et princip for deres mulighed hinsides mekanismen for blindt
virkende årsager, ikke desto mindre alligevel henhører under et system af for
mål. For hvad angår grundiaget for ideen om naturen som et system, så fører
den os hinsides den sanselige verden; følgelig må det oversanselige princips en
hed ikke blot betragtes som gyldigt for visse slags naturting, men i lige så høj
grad gælde for naturen i dens helhed, forstået som et system.

§ 68. OM TELEOLOGIENS PRINCIP SOM ET INDRE
NATURVIDENSKABELIGT PRINCIP

En videnskabs principper er enten indre i forhold til den og kaldes i så fald ind
fødte (principia domestica), eller de er grundlagt i begreber, der alene finder en
plads uden for videnskaben, og kaldes i så fald fremmede principper (peregnna).

129 I den æstetiske del af dette værk sagde vi: Vi betragter naturen med gunst, idet vi oplever et he~t igennem fr~t
(uinteresseret) velbehag over fordens fonn. For idenne blotte smagsdom tages deroverhovedet ikke hensyn t ,
hvad det er for fonnål, de naturskønne ting eksisterer iforhold til: om det er for at vække en lyst i os, eller om det
er uden nogen somhelst relation til os som formål. Ien teieologiskdom giver vi derimod agt på de~e formål; og
dermed kan vibetragte det som naturens gunst, at den ved at opstille så mange smukke fanner harvillet befordre
kulturen.
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Videnskaber, der indeholder denne sidste slags principper, lægger lånesætninger
(lemmata) til grund for deres lære, dvs. de låner et begreb, ogdermed fundamen
tet for deres ordning, fra en anden videnskab.

Enhver videnskab er for sig et system; når vi bygger noget i den, er det ikke
tilstrækkeligt, at det kun sker i henhold til principper, og at vi altså udelukkende
går teknisk til værks; vi må gå arkitektonisk frem med videnskaben, som ved en
bygning der består for sig; vi må ikke behandle den som en tilbygning eller som
en del afen anden bygning, men som en helhed i sig, også selvom vi senere kan
etablere en overgang fra den til denne anden bygning eller vice versa.

Men antag nu, at vi i en naturvidenskab og i dens kontekst indfører begrebet
GU,dBO for at foi:lclare formålstjenligheden i naturen, og at vi derpå bruger <kn
sa-æ.,me formålstjenlighed til at vise, at der findes en Gud; i så fuld er der ingen
indre bestandighed i nogen af de to videnskaber;'3l en onddrkel fører dem
begge ud i uSikkerhecrrorclide-Iader deres grænser gf;:;;.;;.-u;;;;-~;;-a:en:--

--udrrykketnatU':Tonnål forebygger allerede i sig selv i tilstrækkelig grad den
forvirring, der opstår, hvis vi blander naturvidenskaben og den anledning, som
den giver til en teleologisk bedømmelse afsine genstande, med betragtningen af
Gud og altså med en teologisk udledt bedømmelse. Det går nu ingenlunde an at
betragte det som uden betydning, hvis man forveksler dette udttykmed udttyk
ket for et guddommeligt formål i ordningen afnaturen; det duer heller ikke, at
man udgiver denne naturorden for at være mere passende og velegnet for en
from sjæl med den begrundelse, at alle dlsse formålstjenlige naturformer dog
alligevel til syvende og sidst skal udledes afen vis ophavsmand til verden. Hvad
vi må gøre er derimod omhyggeligt~beskedeE!..~ænseos til~~
natutjimndl, aer sigery.ræcis så meget,~.Yi.:"ed:.lll.clen vi§]2ørger om årsagen
til~elve naturen, finder vi nemlig i den og i dens udvikling den slags produkter,
der udvikles i den1nerinoid'ti1\;elkenateempirlSKe'rove-=- love, som vidensb

b~rei 9ver~;;;-~~~,:~~~~~n~lJedø;;;-~er sine genstande, og
hvis kausalitet den~edmå søse i naturen i henhold til en regel om formål.
Alt;i-må vidensk~benhell~;ikk--e;p;inge-o;~rs{neg;:;;,riserfor at inddrage et
indfødt princip, hvis begreb ingen erfaring overhovedet kan være tilstrækkelig
over for, men som vi først er beføjet til at vove os i kast med, efter at naturvi
denskaben er blevet fuldendt.

Naturegenskaber, der lader sig demonstrere a priori og altså lader os få ind
sigt i deres mulighed i henhold til almene principper uden nogen bistand fra
erfaringens side, medfører ganske vist en teknisk formålstjenlighed; men efter
som de er absolut nødvendlge, kan de alligevel ikke henregnes til naturteleolo-

130 Uf. § 75, note 143.J

131 [Dvs. naturvidenskaben og teologien.]
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gien som den metode, der i fYsikken bruges til at løse denn~ videnskabs proble
mer. Aritmetiske og geometriske analogier, og herunder tillige de almene me
kaniske love, kan måske nok forekomme os mærkværdige og beundringsvær
dige i foreningen afforskellige regler, der tilsyneladende er helt uafhængige af
hinanden, i et enkelt princip. Alligevel gør de ikke afden grund noget krav på at
være teleologiske forkiaringsgrunde i fYsikken; og selvom de fortjener at blive
betragtet i den almene teori om naturtingenes formålstjenlighed, hører de ikke
destO mindre til under en anden videnskab, nemlig metafYsikken; og således
udgør de ikke et indre princip i naturvidenskaben, ligesom det i forbindelse med
naturprocessernes empiriske love for organiserede væsener ikke blot er tilladt,
men uomgængeligt at gøre brug afden teleologiske bedømmelsesmåde som et
princip for naturlæren i forbindelse med en specifik klasse af dens ge~stande.

For nu at holde fYsikken nøje inden for dens grænser abstraherer VI her gan
ske fra spørgsmålet om, hvorvidt et naturformål er et forsætligt eller et uforsæt
ligt132 formål; for gjorde vi ikke det, ville der være tale om indblanding på et
fremmed gebet (nemlig metafYsikkens). Det er tilstrækkeligt, at der er gen
stande, der kun kan forklares i henhold til naturlove, som vi udelukkende er i
stand til at tænke ved hjælp af ideen om formål som et princip, og som sågar
også udelukkende på denne måde kan erkendes i deres indre, for så vidt angår
deres indre form. For således at bortskaffe enhver mistanke om, at VI ønsker at
indføre noget i vore erkendelsesgrunde, der slet ikke hører hjemme i fYsikken,
dvs. tilføje en oversanselig årsag, har vi i naturens teologi valgt at tale, som om
formålstjenligheden var forsætlig, men samtidig på en sådan måde, at denne
forsætlighed blev tillagt naturen, dvs. materien. (Og på den måde kan der nu
ikke opstå nogen misforståelse; for in~n (Orsætlighed kan, i ordets. eg.enthge be
tydning, på nogt'n mulig måde tillægges et livløst stof). Hermed vil VI angive, at

ordet jorsætlighed i denne forbindelse alene udtrykker.e~J).l"i.I1;::!p.,Ld~E}:;fl;E~
re§e, ikke i denbes~~ørntnek:ijji;såledeser det ikkehe~sigren med
at bruge det, at det skal indføre et speofikt grundlag for kausalitet, VI mdfører
det alene med henblik på fornuftens brug, idet vi supplerer med en undersø
gelse, der adskiller sig fra den slags, der foretages i h~nhold til mekaniske l~ve~
Dette er nu noget, vi gørfor at kompensere for den uulstrækkeltghed, som dlss.
love har tilmed i forbindelse med den empiriske udforskning af alle de speo
fikke lo~e der findes i naturen. For så vidt som vi relaterer teleologien til fYsik

ken, taler'vi derfor med fuld ret om n~!'.\!E~~.~~dom,dens ~p_arsoE'~<ilighea.
dens forsorg og dens velgøren.!'.<:d; ~,,!.,;:;!~91.ert:!.~_:.~~~.:!:~~.?~:!.Ea, ude~.
vi af den grundskabeE:~~yi~~l!Æ;;df~w;~n<!,_hvilketville være &,!ns~r-
--~---~.~~'-"'"-_.,~..

132 [Her, og fremover, i betydningen ikkeforsætligt.]
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ligt; ej heller fordrister vi os til a~cere et andet væsen med forstand over
na~uren, tor det.ville være ,ganskefor:nasteligt,13' Med disse udtryk ønsk;;;~i
blol~t bete~e en art naturkausal~tet i analogi med kausaliteten i vor egen tek
nis:k.:!'ru~ affor~~enmed henb~;;Iae'denregerl'Or;;,}~-:ih~ho!Etil'
hVIlken vIsse naturprodukter må eftetforskes. .

M~hvorfor indgår teleo~_gie.':!lmind~s i~'UQill.~~entl~g del af
den teoret~~~@:.nskab?_~vof§i:.b.e.!!.".gt,,~.~,,!, i stedet som en overg~~g
ell,,!...~ er0l?~,!".';E!~.tiL::.0.?2e.E~,,:.s.~~f~. ".t b"grænsestudietaJnat~,
m,,~~i~~J~~~~we::.. til det~~~.::i_~~:'~~":§~:~,~bse~;t;On'clkr" eksperi:.'

m7n:!,!_::,.~~~~~~~~e"~:~~~::?:.!':,:?_~~.ce::~",:lilf,,s?~.~a!u!:~~~:.e.g."E} det
~1~cl~':;'''f.s':.!:t!!~.'0E~if~!9!5I,:,!.~~"-r,!l,<!e.I,;,J?<''!:'cl''f9!:~~~~r~,,f.'?~!.:S?g('1fot~å
vlclt'''!'~~''~~~~".~~t~~"?~.tiI""j''.b.Ij~!\e._cl,,,:~!,enholdtil begreber. Hvad der
Imod angar den organisering, der er et indre formåiTnåtu;.et1,"~;rskrider den
uendelig meget vor evne til at fremstille noget tilsvarende ved kunst. Og hvad
angår ydre naturlige ordninger, som vi anser for formålstjenlige (såsom vinden,
regnen og deslige), så undersøger fYsikken vel deres mekanisme, men den er
helt ude af stand til at fremstille deres forhold til formål, for så vidt som dette
forhold er en betingelse, der nødvendigvis er forbundet med årsagen; for nød
vendigheden afden kausale sammenkædning vedrører alene forbindelsen mel
lem vore begreber, men angår ikke tingenes forbindelse med hinanden.

133 Det tyske ord verntessen(formasteligt, egentlig »fejlm31t«) eret godt og betydningsfuldt ord. En bedømmelse hvor
man glem~er at tage ra:kkevidden af sine kræfter (forstandens) i betragtning, vil ofte klinge overordentl~g yd
mygt, menl~ desto mindre gøre store fordringer gældende, hvorved den altså bliver ganske formastelig [ver
messen]. Til ~Isse .bedømmelser .hører de fleste af den slags, hvor man giver det udseende af at lovprise den
guddommel.lge vISdom. ved at tIllægge den hensigter i skabelsens værk og opretholdelse, der egentlig har til
formål at pnse vor subtile filosofs egen visdom.

ANDEN AFDELING
Den teleologiske dømmekrafts dialektik.

§ 69. HVAD DØMMEKRAFTENS ANTINOMI ER

Den bestemmende dømmekraft har ikke for sig nogen princippet; der begrun
der begreber om objekter. Den har ingen autonomi, for den subsumerer blot
mider givne love eJler begreber, som principper. Derfor er den heller ikke udsat
for nogen fare fra sin egen antinomi eJler fra en:elvmodsigelse i sineprinciEPer.
Således var den transcendentale dømmekfalt, der i sig rummer betingelserne
for subsumtion under kategorier, heller ikke i sig selv nomotetisk, men angav
blot de betingelser for den sanselige anskuelse, hvorunder et givet begreb, som
forstandslov, kan gives realitet (anvendelse); og den kunne på intet tidspunkt
komme i modstrid med sig selvom dette (i det mindste ikke i henhold til prin
cipper).

Den reflekterende dømmekraft må imidlertid subsumere under en lov, der
enm;;; ikke er givet; i realiteten er den detfor kun et princip for refleksion over
genstande - et princip, som vi objektivt ganske og aldeles mangler en lov for
eller et begreb om et objekt for, der, som princip, er tilstrækkeligt over for de
givne tilfælde. Men ettersom det ikke på nogen måde er os tilladt at gøre brugaf
erkendelsesevnerne, hvis ikke vi udgår fra erincipper, må den reflekterende
dømmekraft i den slags tilfælde tjene som princie for sig selv; et sådant erincip
er imidlertid ikke objektivt, og det er ikke i stand til at tilveje1:>,!t:!g~!ilstræk
kelig erkendelsesgrund for objektet;aJtså kan det udel~~detj~~t
blot subjektivt princip for en formålstjenli!\ bru.,g af erkendelsesevnern~.
som et princip for refleksion over en vis klasse af genstande. I relation til den
slags tilfælde har den reflekterende dømmekraft således sine maksimer - over
ordentlig nødvendige maksimer, skal siges - der tjener til erkendelsen af natur
love i erfaringen ved at tilvejebringe begreber - om så det drejer sig om for
nuftsbegreber; for om så det blot er i henhold til naturens empiriske love, døm
mekraften skal lære den at kende, kan den slet ikke undvære den slags begreber.
- Der kan nu opstå en konflikt mellem de nødvendige maksimer i den reflekte
rende dømmekraft; og dermed rat;.yj,2g~å~ino;:;T:derkanoanneudga;;g§-

- ----..--.:::--~ ~"_.--
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punkt for en dialektik. Hvis begge de to indbyrdes modstridende maksimer hver
for sig er begrundet i erkendelsesevnernes natur, kan vi kalde dette forhold for
en naturlig dialektik; det udgør en alvorlig illusion, som vi i kritikken må blot
lægge og løse, så den ikke bedrager os.

§ 70. FORESTILLINGEN OM DENNE ANTINOMI

Fo! så vidti<:.-~~."I1beska:ftiger sig med naturen som indbegreb af genstan
d:~!:~.~:!'):~~:~.a'.1s~.kan den dels tage udgangspunkt i love,somrorStanaen
sel" a priori i'?!~~J,!jy.~E~~t~E~iJ,Aels!lo"e,s?~denve~bj~i~a.t~~E;ri~ke
best:~~~~l'r.~Ef~."ng~}l1<,:>l1.e1<spal1d~relall~ illd i~et uoverskuelige. For at
anvende den første slags love~ dvs. den ~aterielle n.atur~ al;;~neT~~-e-o-:;erho-

vedef,Deh~~~.r.~~.ijiT~~~~lkk.~.etsl'ecifikt~eflekS;;;nspl'inClp;fo-r·efte;:som
deri1i~r..e!:æ"."~e:?b.j~~?!tJ?rill9P"edf()rst.,nd~n,er dellllemlliidettetilfælde
bes!~~:'.1~:.~en.h.va4,"llgår_c1~sp~ci~kkelove,som "ikullIanffk~lldsk;b
ti.1 vi., erf'.arillg"lf, k.allderv",,",~ taleolllell så~a!, indb}'rd.:s~j~!ioi~gh~I~g en

sadaIllll."!;!fl~lld"i':'~b.y!,!~~?"er.:Ilsstelll~"l~,,~at~"'Ill~,,~a.ft!:':'.~~.tJ.~,,~m
SIt e,g;:t..l'.llI1~P~.!.:":~~;!.'.m~g.1Jql@n.gsP.!!ll~t..i;!.'!ov_\'itllDcI~~S.ø.g~ggJIclforske

o~ s~ ~":b.I?t=r.n~tllr"l1s.fre':':tr.a:~"ls,,r. E: så~~I1~·!,riI1ci.l'~~.':2~bru!Lf~gJ.
enfedetrad-,-~~.v.,s1<"lgøreos noget s?111yelst MIi()Il:_.a~lvejebrin.~.~n
sammenl1ængende erfaringserkendelse baseret påengennem~bendelovrnæs·
siglieOlnm:Ui:eIr,d~s:iformaf"n enhedl dell. Nål'dør;,-;;;~haft~:;;-;år o;er for
en ~daI1~~f~æl.'l':feiJhedTe;,}piri~kelove, kan det megef VefSKe-;-aideni sin
refl"kSi?ll.':'clgårfr".:?for~kellig;11l~1<si,n~r. Den elle ma1&ime har tooiallckn a
priori ~o!~!,,:et<:\"':'11l~~'..lllen <:\enan~ellerfor.alll:~i~t ~K~p'~~ifikk""';;farTng~r,
s~lll!:?:.ll.':'.fi:"ll.?r:llg~r,:s.Pil[?r...attily~j~~.Ei.llge~ll.b~~~'P..!!:els<;.!fden k0!l'.?r
h~~tllr.."g.deIl~ lov~ l henhold til et specifiktprlllcip..:. Og sål".~~r_det,at
begge d~Q...tp~l<s~lll"r..~l<k.:;.s.Yll~s..",t'/<'1JI1.ll~~l<sis.t~r~s.~!!:tiffigr; og dermed frem
kommer en dialektik, der lederdømmekraften til at begå fejl i princippet for sin
refleksion.

D~"..kr,a.ftensførste 11laksimeer sætningen: enhver frembringelse afma
teri;1Jeti1Jg ..ogq~reSJQmK~.s.ka,!-"delukkende·bedømmes-;c;;;;:-;m;i;ge'dt"er
mekaniske love. . ....•.. --._.•_-_....- ..,,~_.- - .

-D~;;;~d~~.rnaksime er kOIltr~sa:tlling"ll:cl"r..e.r':'.~"Jden materielle na·
tu.rsfr"ll.'b.rillgelser,.~"rikkekanbedømmessom mulige efter biot mekaniske

;:~~ ~s~i~r.~:cl~r1llllelS"kraeY"~_"'~Ii~Ii:~E~_~n_!;;~&.sE~rn1ig en lov fOJ

'HVis ro;se regulative grundsætninger for undersøgelsen kan omdannes til
konsiliUtiveprIiiCfpper tor muligheden afobjekterne selv, ville de lyde som føl- ,

. ger:

216

Sætning: Det gælder enhver frembrin else afmaterielle ting, at den alene,.!'r

mulig e er rent mekaniske love.
Kontrasætning: En del af de frembragte materielle tin~".~~kke mulig efter

rent mekaIiiSJ<eTove.
- Idenne sidste kvalitet ville de to sætnin er som b'ektive rinci

bestemmende dømmekraft modsi e hi nde' • å en afdem være falsk. I
så la d har vi en antinomi, blot er der ikke tale om en antinomi i dømmekraften
men om en konflikt i fomu ens ovgjvning.yornuften er imidlertid hverken i
stand til at bevise den ene eller d.,en anden afde to grundsætninger; grunden er
den, at vi ikke a priori kan~.!:!.oget~-,,-stemmen~ princip for muligh!;.~

tingene blot ud fra empiriske naturlove.
~:;;:ad nu angår den først anførte maksime for en reflekterende dømme-

kraft: så rummer en i realiteten in en mo si e e Auta at'e si er: .e skal
bedømme alle tildragelser i den ~~te!ie!le natur, herunder vurdere alle former
som dens frembringelser, i henhold til deres mulighed; det betyder nu ikke, at
jeg dermed siger: at de alene er mulige i ~"IihOl(fin:::mekaniske love (og udeluk
ker enhver anden form for kausalitet)~!;,,,:~c!l:.~e~~d siger erb~illghve!
ga~eflektereover dem i he_~d til princippet om den blotte naturme
kanisme, herunder at jeg, så vidt muligt, s~for.ske dett"..ErJncip; for hvis
ikke det lægges til grund for udfor~ingen;.gi.yes ingen egentlig naturerl<en.,::.
delse. Dette er imidlertid ikke, ved 'ven le'!i ed, no en hindrin for den an
den maksime, nemlig at vi i forbindelse med visse naturformer (ogpå deres
foranledning sågar hele nan,ren) opsporer dem gg,reflekterer over dem i hen
hold til et princip, nemlig om den finale årsag - hvilket er noget ganske andet,
end hvis man vil forklare dem ud fra n~~!!!)$E~~For den refleksion, der
finder sted i henhold til den første maksime, ophæves ikke; tværtimod påbr:!.es
~~====--------~ .det, at man s~idt n:uli~Jplgerden:. Ej heller siges det,_at d~u\<k~_s.kulle være

muligt fo~se'"l'O!mer at stemme ~ye",,,nsmeinaturmekams~. Det eneste,
denne anden maksime gør gældende, er, at hVIS den menneskelige fornuft følger
den første maksime og går til værks på denne måde, vil den aldrig finde det
mindste grundlag for det, der udgør det specifikke ved et naturformål- om end
den nok ville øge sin erkendelse afnaturlovene; og dermed ville det stadig være
uafklaret, om ikke det med det os ubekendte grundlag for naturen selv forholdt
sig således, at den fysisk-mekaniske forbindelse og formålsforbindelsen i de
samme ting kunne hænge sammen efter samme princip: blot kunne det for
holde sig såleqes, at vor fornuft var ude af stand til at forene dem i et sådant
princip; og altså ville dømmekraften (på et subjektivt grundlag), som reflekte
rende snarere end som bestemmende dømmekraft (i henhold til et objektivt
princip for muligheden aftingene selv), i forbindelse med visse former i naturen
være nødt til at tænke et andet princip som grundlag for deres mulighed.
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§ 71. FORBEREDELSE AF LØSNINGEN PÅ OVENSTÅENDE
ANTINOMI

Vi er ikke på nogen måde i stand til at bevise, at en frembringelse aforganiserede
naturprodukter, der alene skyldes naturens mekanisme, er umulig; og grunden
er den, at vi er ude afstand til at fa indblik i det inderste fundament, der ligger til
grund for den uendelige mangfoldighed afspecifikke naturiove -love, som for
os er tilfældige, eftersom vi udelukkendekender til dem empirisk: vi er ude af
~ta!,d til at fa indblik i deres primære, indre grunde;2g dermed erYUk!:~t
ude af stand til at nå frem til et i et og alt tilstrækkeligt princip for en naturs
!!?:Ut,ghed (~incip, der ligg-=~@.e.~~~;:S~~~ge).Hvorvidt nu naturens pro
duktive evne er tilstrækkelig både for det, som vi skønner må være formet eller
forbundet i overensstemmelse med ideen om formål, såvel som for det, som vi
mener ikke behøver andet end naturens maskinvæsen, eller hvorvidt der til
grund for ting som egentlige naturformål (som vi må bedømme dem som) lig
ger en helt andet slags final kausalitet, som ikke kan rummes i den materielle
natur eller i dens intelligibie substrat, nemlig en arkitektoniskopfattelse -ja, det
er et spørgsmål, som vor fornuft ikke kan give os noget svar på, uhyre begrænset
som den er, hvad angår begrebet om kausalitet, hvis dette skal specificeres a
priori. - F~r så vidt angår vore erkendelsesevner er det imidlertid lige så sikkEt
og ubetvivleligr, at ~-"nbfotten~t.u-rm~~~nismeer ude af stand til at forsyne os
med en forklari,,:~ndfor fre~l>ri!1.geJse!! af organiserede væsener. QgJ!.,yad
angard~Elor_b~l1~els~ .~ftin.g~h~'l.l}Q)<:I"iJ.fi.!!ajeArgg~:,~ er så åbenbar, er det
for den reflekterende dømmekraft en helt rigtjg,![t!ndsærning, at vi må tænke
enkausaJttet; de;'';d;kille;'sli fulden ~ek;nisk~:-~~itænkeos en (for,
stanclig)JE;~gtii;';erden,de~';ge~e~f~-~målsbe!~i for så vidt angår den be
steUln;en<:le<:l"1Jl,",e.~.a..:.ti~1Ile:~e:it~im.1C1je.fi.@_'La::r.e_~ forhastet og ube
viselig antagelse. I første tilfælde drejer det sig blot om en maksi1Jle i dømme
~ften'-Tiv()rbe!ielie.t..>rr;kausajltet-ikkee~andet' endenTcie, som vi.i!!~Jl
luiideindrømme;;~a1itet, -;;:}en-som--vi-blot"g~; brug af some;:;'i~råd i

r~fleksiollell;:§QmEI~~[iiiIEf~.~~:tlrSta~E~l~åjjen over for meka'ni
ske forklaringsgrunde og ikke trækker sig bort fra den sanselige verden. I det
a;:;3etiilf;;;i~ villei;:;tagelSii!ivær~tQ~~ncipforeskrevet affornuften,
som dømmekraften måtte underiæ e3J-2g med at den bestemte sig; men
derved ville den komme hinsides sansernes verden, den ville fortabe sig i det
hinsidesliggende og risikere at blive ledt på afveje.

Ethvert skin af antinomi mellem den egentligt fysiske (mekaniske) og den
te~ologiske (tekniske) forklaringsmåde beror således på følgende: at vi forveks
ler en grundsætning i den reflekterende dømmekraft med en grundsætning i
den bestemmende dømmekraft; endvidere: at vi forveksler den reflekterende
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dømmekrafts autonomi (der har en rent suJ:>jektiv gyldighed for vor brug af
fo?rn;ften i henseende til specifikke emp.i!:iske love) med den bestemmende
dømmekrafts heteronomi, der må rette sig efter de love (specifikke eller al

mene), der gives afforstanden.

§ 72. OM DE MANGE SLAGS SYSTEMER FOR NATURENS

FORMÅLSTJENLIGHED

Ingen har nogensinde betvivlet det rigtige i den antagels~, at vi må bedø~me
visse ting i naturen (organiserede væsener) og deres muhghed , henhold n!.!
nale årsager; det gælder også selvom vi for at finde ud af, hvilken beskaffenhed
denar, blot gør krav på en ledetråd, uden at vi derfor behøver at foretage en
udforskning af deres oprindelige årsag. Spørgsmålet må da være følgende:.22:'
denne ndsærnin blot er sub'ektivr 'Idi. Spørgsmålet er altså, hvorvidt
grun sætningen blot er en maksime i vor dømmekraft, eller om den er et o 
jektivt naturprincip, i henhold til hvilket der ud over dens mekamsme (baseret
på rene bevægel;f,slove) kommer endnu en anden rype kausalitet til; nemlig
en kausalitet for finale årsa~r, som disse (de bevægende kræfter) star under

som blot formidlende årsager.
Vi kunne nu lade dette spørgsmål eller denne opgave stå hen helt uafgjort

for spekulationen.1J4 Hvis vi nemlig stiller os tilfreds med spekulati~neninden
for grænserne af den blotte naturerkendelse, har vi tilstrækkehgt , disse maks,
mer til studiet afnaturen og, så vidt de menneskelige kræfter rækker, for opspo
ringen af dens bedst skjulte hemmeligheder. Således skyldes det vel snare~t en
vis anelse i vor fornuft - eller vi får fra naturen så at sige et vink om - at VI ved
hjælp afdette begreb om finale årsager kan bevæge os hinsides den: at.vi kunne
knytte den til det højeste punkt i rækken afårsager. V, skulle blot opgt~e.- ell~r

i det mindste for en stund udsætte - udforskningen af den (selvom v, gtvetv's
ikke er kommet langt med dette), og først søge at erkyndige os om, hvorhen
denne fremmede skabning i naturvidenskaben, nemlig begrebet om naturfor

mål, ville føre os hen.
Her måtte denne ubestridte maksime imidlertid gå over i en opgave, der

åbner for et bredt felt af stridigheder: Er der tale om, at sammenknytningen af
formål i naturen beviser, at der findesen specifik sia s kausalitet for naturen?
Ener er der i e snarere ta e om, at en, hvis man betragter denne sammen
~ng afformål for sig og i henhold til objektive principper, er afsam~eslags
som naturmekanismen ogberor på samme fundament som den blot saledes a:..-

134 (Dvs. den teoretiske fornuft; jf. Kritik afden rene fornuft 8869.]
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fo~t dette fundament i man~~turprodu~..t.~~.()fteer alt for dybt gemt væk
for vor udf~g,hvoreft~!..~L~~_f!~~!,_d~.t....v_e~a.t.!~geudga'2..&spunkt i ~t

su~jekt!:::rJ:~~' nemll.gkun~s, dvs. i henhold til en kausalitet afideer, som
vi.tillægger naturen per analogi. I mange tilfælde har vi held med denne nød
foranstaltning. Alligevel sker det også undertiden, at den slår fejl, og i intet til
fælde retfærdiggør den, at vi i naturvidenskaben indfører en specifik virknings
måde, der helt adskiller sig fra den kausalitet, der fungerer efter naturens rent
mekaniske love. Vi benævner denne (kausale) frem~måde i naturen teknik

på grund af det formåls!!.æ.~~2::'''?vi !i.'!-;!Sl.i ~turen~kre;;;;g~l
ind;.!.:!e den i denf2rsætlig~J~1JI!i~.(E~h.1!i.91in!entio11!lIbtL9~"forsætligeteknik
(technica naturalis). Den første betegnelse skal angive, at naturens produktive

evne som b~;e~:.t p~~~le:~~~~g~ilk~I2Ei~!!~s'so;;;e~:§]~E.ifl.Js]ormfor kausa
litet; den an~e~~:::2:.,:I~.e,.s.~I~~Ø.!_:~~~.:~~nci!,,,gg~~,,.es.tall:.(U!uamme
na~~nf~me:..::.~.~t_d':E~ tilf",ldige.~y.ereI1~s~e.Il:1Il:1e,!~"Æ"d yore kunstbe·
greber og deres regle:sJ<:'~fo,:!<l~re~:s?r:'-!,~.~I()tsllbje,kti"be~~&els;[Or;ttbe
dømme.:ae~~il<li:e:r!,jl~gti&t;.~!<':l.~:.s_~()~sP!ciftk.~!g~natutfrembringelse.

Når vi på denne måde taler om systemer, der skal forkiare naturen i forbin
delse med finale årsager, børvi nokbemærke, at de alle er dogrnatiske; de strider
altså mod hinanden vedrørende de objektive principper for tingenes mulighed
- om hvorvidt årsagerne virker forsætligt eller helt uforsætligt. Derimod er de
ikite i modstrid om den subjektive maksime for, hvorledes åtsagen til den slags
formålstjenlige produkter skal bedømmes. I dette sidste tilfælde kan forskellig
arte~e pri~!I>per meget vel f9~t1.e,.s.,J.f~,§t.e,.~1~~I~~~§rj!.nod: ophæver de kon.,
ttadiktorisk-modsttidendelovegensidigrhinanden og er ude afstand til at bestå
saniiIdii--"'" -- ..-'.,

De ~stemer, som vi betragter i forbill<!"ls", med naturens teknik, dvs. dens
pro'!.u.k.:iv." kraft ih~ijholdtil reglen forforIllål,~;~fto slags: de naturlige pro

du~:~~.~!!~e!iS~~e~er.d§,e(!%fil~~,Jcl~gJf§mi:ii:t.f!Faiiden om, at enhver
forE'.~!~1:J:.~I~~:ditl~IIlr:tl':'.lI!?~",,t1!gi.!ealismener påstanden om, at der er
noget ~~~:tl.(i~e,.tls,,();:~_nlse.:edevæsener), der er forsætligt. Ud afdette kan
vi CIaarage den som hypotese bepdede slutning, at naturens teknik er for
sætlig, dvs. at den er formål, også hvad angår alle dens andre produkter i relation
til naturhelheden.

1. Formålstjenlighedens idealisme (hvorved jeg altid forstår objektivfonndls
tjenlighed) er nu enten den idealisme, som vi ser i naturbestemmelsens kausalitet
eller i densfatalitet i dens'" produkters formålstjenlige form. Det første princip
drejer sig om det forhold, som materien har til det fYsiske grundlag for sin form,

135 [Dens (ihrer) refererer syntaktisk til namrbestemme!sen, men semantisk til naturen.]
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nemlig bevægelseslovene; det andet princip omhandler det forhold, som den
har til sit hyperfYsiske grundlag og til naturen i dens helhed. Det system afkau
salitet, som man har tillagt Epikur og Demokrit, er, hvis man forstår det bog
staveligt, så åbenlyst forrykt, at det ildte behøver at opholde os. Herovetfor har
vi ~stemet af fatalitet (som Spinoza tegnes for ophavsmand til, selvom det
efter alt at dømme må være ikke så lidt ældre). Eftersom dette system påberåber
sig noget oversanseligt, som vor indsigt ikite rækiter til, er det ikite let at mod·
bevise, hvilket imldlertid skyldes, at dets begreb om urvæsenet overhovedet
ikite er til at forstå. Så meget fremgår dog, at formålsforbindelsen i verden ifølge
denne teori skal opfattes som uforsætlig. (For selvom den er udledt afet urvæ
sen, har den ikite sin oprindelse i dette væsens forstand eller i dets hensigt. Der
imod stammer det fra nødvendigheden af dets natur og af den verdensenhed,
der er udledt herfra). Altså er formålstjenlighedens fatalisme også dens idea·

lisme.
2. Også natutformålstjenlighedens realisme er enten fYsisk eller hyperf»sisk.

Den fYsiske realisme begrunder - i analogi med evnen til at handle forsætligt
naturens formål i materiens liv (enten i materiens eget liv eller også i kraft af et
indre animerende princip, en verdenssjæl), og kaldes hylozoisme. Den hyperf»
siske realisme udleder natutformålene fra verdensaltets urgrund, som fra et for
sætligt frembringende (oprindeligt levende) forstandigt væsen og er teisme.'''

§ 73. INGEN AF DE OVENFOR OMTALTE SYSTEMER YDER, HVAD

DE FOREGIVER

Hvad vil alle disse ~stemer? De vil forklare vore teleologiske bedømmelser af
naturen - og de går til værks med dette på den måde, at den ene del fornægter
deres sandhed og altså forkiarer dem som en idealisme i naturen (forestillet som
kunst), mens den anden del anerkender dem som sande og lover at godtgøre
muligheden af en natur i henhold til ideen om finale årsager.

1. De systemer, der forsvarer idealismen i de finale natumrsager, indrømme
på den ene si e no res princi en kausalitet baseret på bevægelseslovene (en
KaUS Itet, I a af hvilken naturtin ene eksisterer formålst'enli ); å den an
den SI e frakender de kausaliteten intentionalitet. dvs. de nægter, at den forsæt·

136 Som det fremgår.afdette, har de filosofiske skoler i de fleste afde spekulative ting, dervedrører den tene fornuft
inden for de dogmatiske påstande, Stort set afprøvet samtlige mulige løsninger på et givet spørgsmål. For at
f~rldare naturens formllstjenlighed har man sUedes forsøgt sig enten med livløs materie eller med en livløs Gud
eller, omvendt, med en levende materie eller en levende Gud. Tilbage for os står blot, at vi, om nødvendigt, opgiver
samtlige disse påstande og i stedet blot kritisk undersøger vor dom i forhold til vore erkendelsesevner med
henblik på at forskaffe deres princip en gyldighed, der, om ikke den kan være dogmatisk, dog i det mindste er en
maksime, der er tilstrækkelig for en sikker brug af fornuften.
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ligt skulle være bestemt for denne sin formålstjenlige frembringel§e. Med andre
ord: de nægter, at kausaliteten er et formål. Qet\~_er Erikurs måde at forklare
!~gene'på. I sin redegørelse benægter han fuldstændig distinktionen mellem e;;'
naturteknik og en blot og bar mekanisme. Det blinde tilfælde tages som forkla
ringsgrund for de fremstillede produkters overensstemmelse med vore begre
ber om formål- og dermed for naturens teknik; hvad mere er: tilfældet skal også
forklare bestemmelsen af årsagerne til denne produktion i overensstemmelse
med bevægelseslovene og dermed i henhold til deres mekanisme. Men dermed
bliver intet forklaret, ikke engang illusionen i vore tekniske bedømmelser. Og
altså bliver den foregivne idealisme i disse bedømmelser på ingen måde godt
gjort.

På den anden side ønsker SBinoza at ophæve enhver søgen efrer grundiaget
for naturformålenes mulighed, og han frakender denne id" enhver realitet; så

ledes ~dgiv~ ha~_~erho':~t).!<!<.~~!~:::::j::?du~, I!'en betragter dem
so~cci~en~er,,~~~.ær~~.E..l;!!y'~!~~Og dette væsen far nu. som sub
strat for naturtingene, tillagt blot og bar subsistens,men ingen kausalitet. Der
ved sikrer han (i kraft afdette væsens ubetingede nødvendighed med samt alle
de naturting, der inhærerer i det som accidenser) givetvis naturformerne den
grundiæggende enhed, der er nødvendig for enhver formålstjenlighed; samtidig
berøver han dem imidlertid den tilfældighed, uden hvilken det ikke er muligt at
tænke nogen formålsenhed; og således eliminerer han også al forsætlighed, idet
han fjerner enhver forstand fra naturtingenes urgrund.

Imidlertid yder spinozismen ikke, hvad den agter. Den vil angive en forkla
ringsgrund for en formålsforbindelse i naturtingene (som den ikke benægter),
men den taler blot om subjektets enhed, som alle ting inhærerer l. Men selv hvis
vi medgiver spinozismen, at verdens væsener eksisterer på denne måde, bety
der det ikke, at den omtalte ontologiske enhed derfor er en formålsenhed, og
det gør på ingen måde denne begribelig. For en formålsenhed er en helt specifik
slags enhed, der ikke følger aftingenes indbyrdes forbindelse (blandt denne ver
dens væsener) i et subjekt (urvæsenet). Derimod medfører formålsenheden al
tid et forhold til en årsag, der har forstand; men om så vi forenede alle disse ting
i et simpelt subjekt, ville det aldrig fremstille en formålsrelation. For det første
tænker vi nemlig ikke tingene som indre virkninger afsubstansen som en årsag;
og for det andet tænker vi heller ikke årsagen som udvirket ved forstanden..
Uden disse formelle betingelser er enhver enhed blot naturnødvendighed; hvis
den alligevel tillægges ting, som vi forestiller os som ydre i forhold til hinanden,
er den ikke andet end blind nødvendighed. Hvis vi på den anden side ønsker at
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give betegnelsenformålstjenlighed til det, som skolerne'" omtaler s.om tingenes
transcendentale.fUldkommenhed (i relation til disse tings eget væsen) -, henhold ni
hvilken alt i sig selv har, hvad der kræves for at gøre det til netop denne ting og
ikke til en anden - er vi blot som børn, der leger med ord i stedet for at anvende
begteber. For hvis alle ting skal tænkes som formål, er dette at være en ting det
samme som at være et formål; og så er der i sidste instans ikke noget, der specielt

fortjener at blive forestillet som et formål.
Herafser vi uden videre, at det er idealismen og ikke realismen, Spinoza må

have haft til hensigt at gøre gældende, når han reducerer vore begreber om d<:!.
fo~målstjenlige i naturen til bevidstheden om os selv som inkluderet i e~altom"
fattende (om end simpelt) væsen, og når han udelukkende søger denne form i
dette væsens enhed. Men selv ikke dette gennemfører han; for den blotte fore
stillIng om substratet;,-'!bed_~!J!?<ei stand til at frembri~geideen om formåls

tjenlighed, selv ikke den ufo~ge.
De, der ikke blot hævder naturformålenes realisme, men som også har for

sig, at de skal forklare dem, mener at kunne få øje på en specifik slags kausalitet
_ eller i hvert fuld muligheden for en sådan - nemlig de forsæcligt virkende
årsager; ellers ville de nemlig ikke påtage sig at give en forklaring på dem. Det er
nemlig et mindstekrav til selv den dristigste hypotese, at den bemyndiges af en
vished om, at det, som man lægger til grund for den, er muligt, ligesom man

også må kunne sikre dens begreb objektiv realitet.
2. Muligheden af en levende materie (hvis begreb modsiger sig selv, efter

som livløshed (inertiII) udgør materiens væsencligste karakter) kan end ikke tæn
kes. Muligheden af en animeret materie og afden ganske natur ~om et dyr kan
kun nødtørftigt bruges (med henblik pren hypoteseom formålstjenlighed i
hele naturen), for så vidt som den åbenbar~rfar\!1g_~ni~'?E&aniserinfaf
naturen i mindre dele; derimod er det ikke en m~hed, vi kan indse a priori.
Altså begår vi en cirkelslutning, hvis vi vil udlede organiserede væseners natur
formålstjenlighed af materiens liv, samtidig med at vi kun kender til dette liv i
organiserede væsener; altså kan vi ikke danne et begreb om dets formålstjenlig
hed uden en erfaring af sådanne væsener. Og altså holder hylozoismen ikke,

hvad den lover.
Hvad endelig teismen angår, så er den lige_~lid~_~ sta,,:~_~ at giv~~

dogrn'atiskhegrun"cfe'ls;'formuITgfieaenarnaturformål som en nøgle til tele~
logien; og Oet:sKØnTaen gl\'etvlsera0'aretE."'!kefrelll_fo':..aIle andre forklarmg~
grunde, i og meaat-de';-i kraft afden forstand, som d_~,,:tillæ~!urv~~net,pa

- >-...-••----_._-

137 [~envisning til Baumgartens Metaphysica §98: »Consensus essentiaJium est perfectio (esseotialis) transscenden

taUs (wesentliche).«)
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d:,n bedst tænkelige måde redder naturens formålstjenlighed fra idealismen og
indfører en forsætlig kausalitet for frembringelsen afdenne formålstjenlighed.

For i så fald '38 måtte vi først for den bestemmende dømmekraft på tilfreds
stillende vis demonstrere umuligheden afen formålsenhed i materien, der stam
mer fra en blot materiel mekanisme; dette måtte vi gøre, inden vi var berettiget
til at sætte formålsenhedens grund hinsides naturen på en måde, der var be
stemt. Længere end hertil kommer vi imidlertid ikke: da vi henholder os til vor
erkendelsesevners beskaffenhed og deres skranker (idet vi ikke besidder indsigt
i det oprindelige, indre grundlag for disse kræfter), er vi ikke berettiget til i ma
terien at søge et princip for bestemte formålsrelationer; ej heller har vi andre
måder, hvorpå vi kan bedømme oprindelsen til materiens produkter som na
turformål end ved en øverste forstand som årsag til verden. Dette grundlag
gælder imidlertid alene for den reflekterende dømmekraft, ingenlunde for den
bestemmende; og det er ikke et grundlag, der berettiger til en objektiv påstand.

§ 74. ÅRSAGEN TIL, AT DET ER UMULIGT AT BEHANDLE
BEGREBET OM EN NATURTEKNIK DOGMATISK, ER
NATURFORMÅLETS UFORKLARLIGHED

Vi går dogmatisk til værks med et begreb (om så det måtte være empirisk betin
get), hvis vi betragter det som indeholdt i et andet begreb om objektet, der
udgør et fornuftsprincip, ogbestemmer det i overensstemmelse med dette. Der
imod går vi blot kritisk til værks, hvis vi udelukkende betragter begrebet i rela
tion til vore erkendelsesevner og følgellg til de subjektive betingelser for at
tænke det og ikke giver os til at beslutte noget om dets objekt. I forbindelse med
et begreb er da den fremgangsmåde dogmatisk, der stemmer overens med lo
ven for den bestemmende dømmekraft; kritisk er derimod den fremgangsmåde,
der blot stemmer overens med loven for den reflekterende dømmekraft.

Nu er begrebet om en ting som naturformål et begreb, der subsumerer na
turen under en kausalitet, der alene kan tænkes ved fornuften; denne subsum
tion finder sted for at dømme i overensstemmelse med princippet for den del af
objektet, der er givet i erfaringen. Hvis vi derimod skal bruge begrebet dogma
tisk for den bestemmende dømmekraft, må vi først være forvissede om dets
objektive realitet; ellers kunne vi nemlig ikke subsumere nogen naturtingunder
det. Nu er begrebet om en ting som naturformål uden tvivl empirisk betinget;
det er altså kun muligt under visse betingelser givet i erfaringen; vi kan imidler
tid ikke abstrahere det fra erfaringen; samtidig er det kun et muligt begreb i

138 [Dvs. hvis teismen skal holde som argument.]
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henhold til et fornuftsprincip i bedømmelsen afgenstanden. Altså kan det - som
et sådant princip og i henhold til sin objektive realitet (dvs. at det er muligt at
stemme overens med et objekt) - overhovedet ikke begrundes og indses dog
matisk; ej heller ved vi, om det er et blot ræsonnerende'" og objektivt tomt
begreb (conceptus ratiocinans), eller om det er et fornuftsbegreb, der grundlæg
ger en erkendelse og bliver bekræftet affornuften (conceptus ratiocinatus). Der
med kan det ikke for den bestemmende dømmekraft behandles dogmatisk; og
altså er det umuligt at beslutte, hvorvidt naturting betragtes som naturformål,
der for at blive frembragt forudsætter en kausalitet af en bestemt slags (en kau
salitet baseret på forsætlighed); dertil kommer imidlertid, at vi end ikke kan
spørge om dette; for hvad angår den objektive realitet afbegrebet om et natur
formål, så kan den ganske enkelt ikke bevises ved hjælp affornuften. Begrebet er
med andre ord ikke konstitutivt for den bestemmende dømmekraft, men blot
regulativt for den reflekterende.'40

At begrebet ikke er konstitutivt, fremgår kiart af følgende omstændighed:
som begreb om et naturprodukt omfatter det i en og samme ting, betragtet som
formål i sig selv, såvel en naturnødvendighed som en tilfældighed i henseende til
objektets form (i relation til de blotte naturlove). Hvis vi altså ikke her skal gøre
os skyldige i en selvmodsigelse, må begrebet indeholde et grundlag for tingens
mulighed i naturen; samtidigmå det også indeholde et grundlagfor denne natur
selv og for dens forhold til noget - den empirisk ikke-erkendelige (oversanse
lige) natur, som vi følgelig ikke er i stand til at erkende - hvis vi skal kunne
bedømme det efter en anden kausalitet end naturmekanismens, når vi ønsker at
godtgøre dets mulighed. Begrebet om en ting som et naturformål befinder sig
dermed hinsides l4l i forhold til den bestemmende dømmekraft, hvis vi betrag
ter objektet i forhold til fornuften (selvom det givetvis for den reflekterende
dømmekraft kan være immanent, for så vidt angår erfaringens genstande).
Hvad angår de bestemmende domme, kan en objektiv realitet dermed ikke
fremskaffes for dette begreb: og dermed er det begribeligt, hvorfor alle de sy
stemer, som man kan foreslå for den dogmatiske behandling af begrebet om
naturformål og for naturen selv forstået som et hele og som indbyrdes'42 for
bundet ved finale årsager, er ude af stand til at afgøre noget - det være sig ob-

139 {Kant: vemunftelnder.J '
140 [Al den stund et begreb hverken kan være konstitutivt for den reflekterende fornuft eller regulativt for den

bestemmende dømmekraft, kan man sige, at Kant her formulerer sig pleonastisk.]
141 [Kant: iiwschwenglich.]
142 Den definition afsmagen, der her bliver lagt til grund. er følgende: at den er evnen til at dømme om det skønne.

Hvad der skal tilfor at kalde engenstand smuk, må analysen afsmagsdommene afdække. For at finde frem til de
momenter, som en sådan dømmekraft i sin refleksion beskæftiger sig med, harjeg ladet mig vejlede afdømme
kraftens logiske funktioner (for en smagsdom inkluderer altid en relation til forstanden).Jeg har først beskæftiget
mig med kvalitet, eftersom den æstetiske dom om det skønne først forholder sig til dette moment.
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jektivt bektæftende eller objektivt benægtende. For hvis ting kan subsumeres
under et begreb, der blot er problematisk, kan dets syntetiske prædikater (dvs.
spørgsmålet om, hvorvidt naturformålet, som vi tænker os til i forbindelse med
ftembringelsen af tingene, er forsærligt eller uforsærligt) kun skaffe os proble
matiske bedømmelser af objektet, enten de nu er bektæftende eller benægten
de. Og vi ~ed nu ikke, ~m.vi bedømmer noget eller ingenting. Begebet om
k~usahtet1 ktaft af f?rmal (I kunsten) har un.~e~.i,lleomstændigheder objektiv
re~et, og noget tilsvarende gælder for begrebet om en kausalitet baseret på .
naturmekan~~en hvad nu angÅr beÆ.~Qe;~turenshusalitet so';:;,

b~.r:lfl~_?~ formål- og_~ette~':.I~~~,hvad angår
e\ væs:E!f~,;slags, ?er Ikl(e ~~~~:s..?~!.~rf~ringen, nemlig et væsen som en
uf&l:'::~~~~ikaILdet giv~!~.~"'.r:.~e!...~~gelsesfi::it;"Qg dOKduer det
ikke i forbindelse med doggratisk: bestemmelser. For det kan ikke udlege:uf
erfar~;;.~~ogaet'erhcli~rikk~'~~d~~;:;digt~rfaringensmulighed. Og der
med kan heller ikke dets egen objektive realitet være siktet. Og selv hvis det
alligevel skulle være tilfældet, må jeg tillade mig at spørge, hvordan jeg blandt
naturens produkter skulle kunne henregne produkter, der er bestemt angivet
som en guddommelig kunsts værker, når det nu er selve naturens manglende
egnethed til at frembringe den slags ting efter egne love, der gør det nødvendigt
at påkalde en årsag, der er forskellig herfra?

§ 75. BEGREBET OM EN OBJEKTIV FORMÅLSTJENLIGHED I
NATUREN ER ET KRITISK PRINCIP I FORNUFTEN FOR DEN
REFLEKTERENDE DØMMEKRAFT

En ting er at sige: Frembringelsen afvise naturtingell~r~L®.t.\I.reni sin helhed
er~mu}lg!J<r_~ji:~f~tlIr~ag,der bestemmer sig til ~''''lllcl!~ eji:~L@!>e1!Sigt.
NOj;<:~~~cl~.:"-~t~ige:Ihenhold til mine erkendelseseyners§",!~~_b~en
he~,~?je~)1<l<,~cl"mme0tntnuligheden afdiss" ting ogd,:,,-,,~f."-:,!!~J}g.els,,_på
nogen.:'.Il.cl"t1 tn,åcle end ved for denne årsag at tænke et vaesen, der virker efter
e~~n.sigt, dvs. ~om er produktivt i analogi med den kaus~it:t!.~i~ger~in
f:'.rst~l1cl:I første tilfælde vil jeg finde ud afnogeti rel~tiQ!11:iL9bj"lH~t,ggkger

nøcl:.tl1 atredegøre for et formodet begrebs objektive realitet; idet andet til
fælde.?:.stemmer fornuften udelukkende brugen af mine e~k~nd~lses~vn;;i

forhold til deressae,egellheder og til de væsenrlige foru:~",;:;';;;;g~~'f;-;: der~~

r~g<e."idde og sktanker:..~led"serførste princip e;';-;bj~i~i~~~Ctci~;;;tci;';&I~r .
del1_\),:,stemmend" døtntnektaft, mens det andetl'rtilcip blot.!'!..."n subjektiv ...
grunds",~il!~~~ol'cl"nre~ekterende døm"-l1:kt:~ft,cly§,.~ii:.;i)i~j.'!!s, ;;;m fornuf
ten pålægger denne.
-Hv1S'viø;;~k~r'~;udforske naturen, idet vi til stadighed observerer den - om
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så kun i dens organiserede produkter - er det således helt uomgængeligt, at vi
underkaster den et begreb om en hensigt. D.ette begteb et altså alletede for den
erfaringsbaserede brug afvor fornuft en slet og ret nødvendig maksime. Det er
nu indlysende, at hvis vi først indrømmer og godtgør denne ledetråd for natu
rens udforskning, må vi også i det mindste afPrøve omtalte maksime i dømme
ktaften på naturen i dens helhed; det kunne nemlig vise sig, at mange naturlove
ville lade sig afdække i forhold til vor maksime, som ellers på grund afvor mang
lende indsigt i deres indre mekanisme var forblevet skjulte for os. Men selvom
vor maksime utvivlsomt er overordenrlig nyttig i forbindelse med denne sidste
anvendelse, betyder det dog ikke, at den er uomgængelig; for naturen er ikke,
som et hele, givet som organiseret (i den mere snævre betydning afdette, som
vi ovenfor har anført). Lad os imidlertid betragte de naturprodukter, der kun
kan bedømmes som forsætlige og ikke som formet på nogen anden måde; hvis
vi skal have en erfaringsbaseret erkendelse afderes indre beskaffenhed, er mak
simen for den reflekterende dømmektaft væsenrligt nødvendig; den blotte
tanke om naturtingene som organiserede væsener er nemlig utænkelig, hvis
ikke vi forbinder den med tanken om en forsærlig frembringelse.

Nu er begrebet om en ting, hvis eksistens eller form vi forestiller os som
mulig under en forudsætning om et formål, uadskilligt forbundet med begrebet
om den samme tings tilfældighed (i henhold til naturlove). Dette er grunden til,
at også de naturting, som vi finder alene er mulige som formål, leverer det
fornemste bevis for verdensaltets tilfældighed; og både for den almindelige for
stand og for filosofferne er de formålstjenlige naturting den eneste gyldige be
visgrund for dette verdensalts afhængighed af og oprindelse i et væ~_der ek-.
sisterer uden for verden u et væsen, aer (takket være sin formåls!i.wllge..fumt)
ydermere må væref~~fJedes';;;~i~;i~tapd til at ful.\'!
ende sine udforskninger andetsteds end i teologis

. Men hvad beviser selv den mest fuldstændige teleologi, når alt kommer til
alt? Beviser den, at et sådant væsen eksisterer? Nej. Den beviser kun, at vi-i
overensstemmelse med vore erkendelsesevnersbeskaffenhed, dvs. i erfaringens
forbindelse med fornuftens øverste princip - ikke overhovedet kan danne os
noget begreb om muligheden for en sådan verden, ved at vi tænker os en for
s",rligt virkende øverste årsag ti1 den. Objektivt set er vi altså ikke i stand til at
godtgøre sætningen: der er et forstandigt urvæsen; derimod er vi nok subjektivt i
stand til aet med henblik eå vor dømmektafts anvendelse__i.9$.!,1.§..!~Q~
over naturens formål, der ikke kan tænkes i forhold til noget andet princip end
en forsætligka~et for en øverste årsag.

Hvis vi nu ønskede at godtgøre ovenstående sætning dogmatisk, ud fra te
leologiske grunde, ville vi blive fanget i vanskeligheder, som vi ikke kunne vikle
os ud afigen. For i så fald måtte vi lægge følgende følgeslutninger til grund for
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sætningen: de organiserede væsener i verden er ikke mulige på anden måde end ved en
forsætligt virkende årsag. Men i så fald måtte vi uundgåeligt hævde følgende: at
eftersom vi kun er berettiget til atfoifølge disse ting i deres kausalforbindelse i henhold til
ideen omformål, og eftersom vi kun kan erkende dem i henhold til.deres overensstem
melse med loven, er vi også berettiget til at forudsætte dette som en betingelse, der er
nødvendig for ethvert tænkende og erkendende væsen - en betingelse, der følgelig
knytter sig til objektet og ikke blot til subjektet. Men en sådan antagelse er vi
ikke i stand til at opretholde. For eftersom vi ikke, strengt taget, observerer na
turens formål som forsætlige, men kun, når vi reflekterer over dens produkter,
tænker dette begreb som en ledetråd for vor dømmekraft, er de pågældende
formål ikke givet os ved objektet. Det er sågar fuldstændig umuligt for os a
priori at retfærdiggøre et sådant begreb i henhold til dets objektive realitet som
egnet til, at vi antager det. Altså er og forbliver det en antagelse, der udeluk
kende og i et og alt hviler på subjektive forudsætninger - nemlig en antagelse,
der beror på en reflekterende dømmekraft tilpasset vore erkendelsesevner; en
an~else,der, hvis vi skulle formuleE':..den sQ.!!!.gyl~gio~ dogmatlsJ<.

f~stand, ville lyde: der er en_~~.rS~'::.f~!K~~'U~.~!~ ..~~~sede formel er
i~idlettid tilladt os ~~sker: Q.en f:!~~Si':!'}!$he~A~L11:!A.ligge til w.nljor
erkendelse afden indre mulighed afmange naturting, er viikkei stand til at tænke eller

på and",!_'!.'~~_~~e ~;8iijfJri~!y!tqtfiiej_mlE'OjAfit~iyii1~;~~ ~~t
piEifi!I~i'1.~ i'!~i.&Q!1..år.i:!:l$J.:'!;.9;!d).

Lad os sige, at denne antagelse, der er baseret på en uomgængeligt nødven
dig maksime i vor dømmekraft, både hvad angår vor fornufts spekulative og
dens praktiske anvendelse, er fuldt og helt tilfredsstillende ud fra et menneskeligt
synspunkt; i så fald ville jeg gerne vide, hvad det er, vi skulle miste ved, at vi ikke
også ser os i stand til at bevise, at denne antagelse også, ud fra objektive begrun
delser (der beklageligvis ligger hinsides vore evner), har gyldighed for højere
væsener. Det er nemlig sikkett og vist, at vi ikke i fYldestgørende grad er i stand
til at erkende, og end mindre til at forklare, organiserede væsener og deres indre
mulighed blot ved mekaniske naturprincipper; ja, så sikkert er det, at vi drister
os til at sige, at det på samme måde er hævet over al tvivl, at det ville være
aldeles meningsløst for noget menneske blot at yille forsøge dette - eller blot at

----------håbe på, at endnu en Newton en gang i fremtig§!Lville træde frem og fQrk!!lre
o;;~ tnindst;~.;~-;trå-e;~mbragtefter naturlove, der ikke
va~ ordnet efter en-heriSigt:-At-~og;t';;;~;;;;-;;sk~j~;;'n;b~;iddeen sådan indsigt,

..,..--'--~-'''---.-••--.--"---.~---,-----.~-",."----."••,,.,,-,,.,,-'.'~"-."'- ~".-">•• __ .,,,,.,,.._-.~ •. ,., •._.~ ••,"---- -

143 [I udtrykket an Gatt skjuler majusklen, at der kan være tale både om et fællesnavn j betydningen en hvilken som
helstgud og Gud ikristen forstand, som eret egennavn. På tysk forbliverdenne uafklarethed latent. På dansk (og
engelsk) må man bekende kulør og oversætte enten til en gud eller til Gud - hvis ikke vi som her, som en tredje
mulighed, tør vedgå og udstille tekstens ubeslutsomhed mellem tro og erkendelse og skrive en Gud med maju
skeL]
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må vi slet og ret benægte. Men antag nu, at vi kunne træn7e frem tU princ~ppet

for, hvorledes naturen specificerer de almene love, som VI har kendskab til; og
antag, at der i naturen skulle være et tilstrækkeli ndla for muh heden af
organiserede væsener. Ville det da ikke være formasteligt af os ~t vurdere, at
deres frembringelse ikke var begrn~~EJ1ensigt(men blot I deres meka
nisme)? For hvordan kunne vi vide dette? Sandsynligheder kan vi lade helt ude
afbetragtningher, hvor vi beskæftiger os med domme i den rene fornuft. -Altså
er vi ude af stand til hverken at bekræfte eller benægte følgende antagelse: '44

hvorvidt der findes et væsen, der handier forsætligt, og som, som årsag (og altså
som ophavsmand) til verden, ligger til grund for de væsener, som vi med rette
kalder naturformål. Kun så meget er sikkert og vist: at hvis vi skal dømme efter,
hvad vor egen natur tillader os at se (betingelserne og begrænsningerne for vor
fornuft), kan vi ikke til grund for disse naturprocessers mulighed gøre andet end
sætte et forstandigt væsen. Kun dette stemmer overens med vor reflektere~de
dømmekrafts maksime - og dermed med et grundlag, der, skønt det er subJek

tivt, uomgængeligt er knyttet til den menneskelige att.

§ 76. BEMÆRKNING

Denne betragtning, der i høj grad fortjener en mere udførlig fremstilling.i tran
scendentalfilosofien, kan kun rent episodisk indpasses her i klargørende øjemed

(ikke som et bevis for, hvad vi anfører). . .
Fornuften er en evne baseret på principper; i sit ultimative sigte er den en

fordring om det ubetingede. Forstanden, på sin side, står til stadighed kun i
fornuftens tjeneste under en bestemt betingelse, som må angtves næ,,:,e~.

Uden forstandens begreber, der må gives objektiv realitet,'45 er fornuften 'm:d
lettid ude af stand til at dømme objektivt (syntetisk). Og for sig, som teoretisk
fornuft, indeholder den ingen konstitutive, men kun regulative principp~r. Vi
ser snart at der hvor forstanden ikke kan følge med, bevæger fornuften sig ud
i det hi;sides ~g fører sig frem med ideer, der nok er begrundede (i form af
regulative principper), men som ikke er objektivt gyldige begreber. Forstanden,
på sin side, kan ikke holde trit med fornuften; ikke desto mindre er den nødven
dig for at ob;ekterne far gyldighed, og den begrænser nu gyldigheden affornuf-

, , fd l .14'
tens ideer til subjektet, om end de er alment gældende for alle a enne sags,

) '~ f ål om han mener man hverken kan
144 [Kantfonnulerernogetforvirrendesinantagelse(Satz 11Vrma etspørgsm ,s 'h d

d k! k d t der findes en op avsman ,
besvare bekræftende eller benægtende. Meningen er og ar no: et antages, a b kræft Iler
som ligger til grund for verden, ogsom handler forsætligt; men denne antagelse kan hverken e es e

benægtes.] .
145 [Dvs. de må fonnuleres i sætninger (domme), der er i stand til at udsige noget om objekter.]

146 [Dvs. for alle subjekter.]
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således begrænses ideernes gyldighed afforstanden til den betingelse, at vi _ i
henhold t~l vore (menneskelige) erkendelsesevners natur eller, mere generelt, i
henhold ni det begreb, som vi selv kan danne os Om et endeligt fornuftigt væ"
~ens evne - hverken kan eller må tænke andet og mere end dette; hvilket dog
Ikke betyder, at vi hævder, at grundlaget for en sådan dom ligger i objektet. Vi
skal anføre nogle eksempler, der, skønt de er for vigtige og for vanskelige til at
vi uden videre ~il pånøde læseren dem som demonstrerede sætninger, dog'vil
give h.am stof til eftertanke, ligesom de kan tjene til at oplyse om, hvad det
egenthg er, VI beskæftiger os med.

Det er nu helt uom&,ængeligt for.~"'l1_~':l111':~k.",ligdorstand, at der skeln!:s

~~Ie~ ti~g~nes »,},~li~~ 0K~"'E'Z_~!kf1igh~<L_GI!-!.l1_clji!Wor denne skelnen
Igg~.!.I"jU~~o.!!'..!'.r1e_Il,<!!,Is~§!'Yll~.r~natur. For hvis ikke udøvelsen af

disse erkendelsesevner krævede to' k ll' --.d''-''·..·.kk·.---- , -_____..... .. ... _._ .........•...._'~~~. "'lg~rt!'._!'.§IT.. ....er - lor forstandens
~e~kO'~~.:~~."_~.".~."~:~"'.:.ogf()rden sanselige anskuelse objekter, der svarer
til disse begreber- ville denne skelnen ..................;.--.•----;'"---:-----:---.

._-;•••. - 'C-.__.•.... __ (Jl!"'Ii."Il'Ae!mt!!tg.".!2gflet vIrkehge) Ikke
være ~.':::~Jlvls vor forstand nemlig var anskuende, ville den ikke have andre
gellstande end det..vl:~.:§e:·BegreDercaer~':'2g~å en genstands mulighed)
og sansehge anskue!ser (der give':~~t1.oget, men uden at tillade os at erkende det
på denne m~d~c.S?.'P~()bjekt) ::il!:lJi'gg~'fa~(fe y'!'k. Men nu hviler hele vor
skelnen mellem.det-bIoJmuI!geQgqeL)'!E~e!ig!'pg.f"'lgende: at det mulige k~n
b~.~llt."g!'l~eE:"U()!~~tiIIi.11g"'l1,,~~:~.':~~henhold til vort begreb-",g,
getlerel~~.~.:nhold~.()L.e~E."'..til.~':..t~tl!<e, mens det virkelige~er anta-
gelsen aftingen i sig selv (uden for bePTeb t")"'O'''''''''''': k l II ---------;-'--- _ _.. ,__"".::,_=_~ enne lars e me em de muhge
og de_v'~keli!;,:.~l1.E."'.r-~lt§.~."l1§"."!l1!'l1~-cl.e.':al.e..tl':-~~r subjektiv gyidighed for den
menn,,"'~,.:llg"'~E!'!~nd,':'..r::':-~~_via~!~~a.tl_~~~ en ting i,tankerne, selv o~
den I~er llo.g:t:.!'g."~".~yi()g~~,~l1f()~:~~I:~~..eE-ti~g§..<J!!!.givet, o~ei:"
om VI Ikke har noge~b."K!.e~~Il'-~.~tl.- Den antagelse, at ting kan være mulige
ude~ at :rære Vl.rkehge, og at det dermed ikke er muligt at slutte fra det biot
muhge ttl det vlrkehge, gælder ganske rigtigt for den menneskelige fornuft _
hVilket dogl~e beViser, at forskellen ligger! tingene selv. At man ikke kan slutte
sig til dette sl~ste, og at disse antagelser1.' altså - skønt de har gyldighed for
objekter (f~r sa vidt som vor erkendelsesevne, som sanseligt betinget, også be
skæftiger sig med sa~seobjekter)- ikke har gyldighed for ting generelt, fremgår
affølgende ufravlg~ligekra~ fra fornuftens side: at den vil antage noget (urgrun
den), der nødvendlgvlS eksisterer som ubetinget, hvor der ikke længere skal
være forskel på mulighed og virkelighed; det er imidiertid en ide, som vor for
stand overhovedet ikke har noget begreb om; dvs. et begreb, hvor den slet ikke

147 [Dvs. antagelserne om, at man ikke kan slutte fra det mulige til det virkelige.]
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har en måde, hvorpå den kan forestille sig denne tings eksistens. For hvis for
standen tænker en sådan ting (hvilket den kan gøre efter forgodtbefindende),
forestilles den kun som mulig; hvis den omvendt er sig tingen bevidst sam givet
i anskuelsen, er den virkelig, men uden at noget vedrørende dens mulighed er
tænkt ved dette. Således er begrebet om et absolut nødvendigt væsen givetvis
en uundværligfornuftside; alligevel er det et problematiskbegreb, som ikke kan
indfris af den menneskelige forstand. Og dog lader det sig på gyldig måde an"
vende af vore erkendelsesevner i overensstemmelse med den særegtle beskaf
fenhed, der gælder for dem. Men dermed har begrebet om et absolut nødven
digt væsen ingen gyldighed for objektet; og dermed gælder det heller ikke et
hvert erkendende væsen. Forjeg kan ikke forudsætte, at tænkning og anskuelse
i ethvert sådant væsen er to adskilte betingelser for, at det kan gøre brug afsine
erkendelsesevner - og på den måde forudsætte tingenes mulighed og deres vir
kelighed. Om en forstand, som denne forskel ikke gjorde sig gældende for,
kunne det hedde: alle objekter, som jeg erkender, er (eksisterer); og et sådant
væsen kunne ikke have nogen forestilling om, at det var muligt, at nogle objek
ter måske endnu ikke eksisterede - dvs. en forestilling om deres tilfældighed, for
så vidt som de faktisk eksisterede, og dermed tillige en forestilling om den nød
vendighed, der adskiller sig fra det tilfældige. Det, der gør, at det er så besværligt
for forstanden med sine begreber at gøre som fornuften med sine, er blot føl
gende: at det, som fornuften gør til et princip, der hører til objektet, for forstan
den, som menneskelig evne, er noget, der befinder sig hinsides (dvs. er umuligt
i henhold til de subjektive betingelser for dens erkendelse). - Her gælder til
stadighed følgende maksime: at vi der, hvor erkendelsen afet givet objekt over::
stigerTOi"StlmcæT!s~vj'iff;ma'fænkeaen henhold til de subjektive betingelser for
Udøvelsen af den ev~~~dv.e.'.'di!iYisJ~!ljite-;;iiU!Lvor(menneskelige) n.a
tur:lJg hvis ikKe ae domme, som vi fælder på denne måde (og der er intet
alternativ i forbinaersem.eatrinsrendente beW.;b~k~~ konstitutiye
prf~, ~e.stemmer oB~kteLTIi~i!K~~til~.ets b;~k;ff~l1!tSd, kan de d..Qg
immervækvæ~~.æ:!!~:.~i~OgiJl!.!I'..?-.tl:nt.e,_nårvi_~~Sj",-n.e.':..o~E:~.e.Il',-~g;
tilpas~:!~<:>!1!l~tl:!.'eskeligeh",nsi~.

Ugesom fornuften i den teoretiske betragtning af naturen må antage ideen
om en ubetinget nødvendighed i sit oprindelige grundlag, forudsætter den
(hvad angår naturen) på samme måde i det praktiske sin egen ubetingede kau
salitet, ellerfiihed, i og med at den er bevidst om sit moralske påbud. Her står en
handlings objektive nødvendighed, forstået som pligt, i modsætning til den nød
vendighed, som den ville have som en begivenhed, hvis den havde sit grundlag
i naturen og ikke i friheden (dvs. i fornuftens kausalitet); og den moralsk set
absolut nødvendige handling betragtes derfor her fysisk som rent tilfældig, ef"
tersom det, der nødvendigvis burde finde sted, ofte faktisk ikke sker; men der·

231



med står det klart, at dc:!...,:!<:!.elu~':.nde skyldes vor praktiske evnes sub;ektive
beskaffenhed, at de mo!alske love m!fq~.!!!l~s som påbudo~~der
st~meroveren':..r:'~;!d.:~.som-P.!i:~'::~.~/;.~.~f~:!:uftengiver udtryk for denne
nø~~vendighea- i~"..~,,:I..,,:er (~J?<:'&'!!'E!>..5'.4)JÆ~P.~~..": sflflv~. Dette ville
n;> ikke være tilfældetl hvi~f~rnuften i sin kausalitet blev bettagtet som uafhæn
gig af det sanselige (som deu"~ub]ektiveb~tT;;:gcl~;;rc;;&;:;saii:v;';delsenå n';

_~,"~"~""---''''---''''h. ._'''''' __'' __''''_.'''''_' __ ''''_._•..__~~._ ..•.__" ......_.•. __..r_-

~r.<:~_genst~!,:;l."2_~~~~:!':,,:I.~.~:!:.~"c~~g).,,"n..i'.!~"~.i&!.el Y.!:!:~~~9..:0.:.:.9.K~lt
st"mte over"lls p'ed p'0ralloven, og hvor der ikke ville være ll0/;en forskel mel·
le~-;k,illq"ogg~;~:-.;;;~ik;;;-de;;·p;:;;ktiskefov·fotcret,d~;·~;:-;'ulig!f~og

d~~i;;;§~~~)(j:VIo,~a.~t~~~~~~~~~BÆr.i~i~!iS:Enl;;teilig1belverden,hvor
alte!~, blot f0"cdi d"t (s0E'~'?.I!.el:./;?~.t)-..".Lmuligt,er for os ganske vist ~t
tran~.:~~!"~1)egr.."~~_~~r:!:~5.!,an.ve~del~ f~E?s._~!?m.\:t konstitutivt princip, der

~all1J.es~n.:,:,e."'l1g"'l1st~l1~,:g.:t:.n.:'_~1Jjekti.':"r,,~iE_"S.!?g,9.?g..!'rdet - for os_"g
,ar alle IQrnuftsvæseller, der ~".:_"l1.:il~yJ:_,:,il1g,ti!_~"I}..§.i'!1§.tijge verden takk"t

vær~.1l~s~!I'e~.~~'!~~.~~~~~@.:1.~~.s.::'l1!.e!ig<;)_!1.i'1}!r_o,g"y!!S::stalment re~a-
tivt princip,forså vidt som vi kan forestille os det i overensstemmelse med vor
fort1;;!s~~~~~affe.~_h,e.~:D~te-Pri,;ciibe;;~-;;:;;;;;·ii~k~'~bj'~;t frihedens be-
skaffenhed, forstået som en form for kausalitet; men det gør reglen for handlin
ger i henhold til denne ide til et påbud, som har gyldighed for enhver, og som
ikke har mindre gyldighed, end hvis det havde bestemt det således.

På samme måde kan vi også, hvad angår vort forhåndenværende tilfælde,
medgive følgende: mellem naturmekanismen og naturens teknik, dvs. dens for
målstjenlige forbindelse, ville vi ikke finde nogen forskel, hvis ikke det var, fordi
vor forstand er af en sådan beskaffenhed, at den må gå fra det almene til det
specifikke. Hvad det specifikke angår, betyder det, at vor dømmektaft dermed
ikke kan erkende nogen formålstjenlighed; altså kan den heller ikke fælde be
stemmende domme uden at have en almen lov, som den kan subsumere det
specifikke under. Nu indeholder det specifikke som sådan noget tilfældigt i hen
seende til det almene, mens fornuften på sin side fordrer enhed og lovmæssig
hed i kombinationen af de specifikke naturlove. D~!.'.!!tiovmæssighed, som vi
se~~!!:ældige, kaldesfonnålstjenlig~!!L2K!:!~gen afde specifikke 10v..5'
af de alm".!,e love e~ - for så vidt angår det i dem, der er tilfældigt - a priori
umulig ud fra en b".~IJ1elseafbeg!ebet om o~jektet.Og dermed er begrebet
om naturens formålstjenlighed i sine produkter nødvendigt for den menneske
lige dømmektaft, for så vidt angår naturen; derimod har det ikke som begreb
noget med bestemmelsen af objekter at gøre. Og dermed er det et subjektivt
fornuftsprincip for dømmektafren, der som et regulativt princip (ikke som et
konstitutivt) ikke er mindre nødvendigt for vor menneskelige dømmekraft, end
hvis det havde været et objektivt princip.
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§ 77. OM DEN SÆREGENHED VED DEN MENNESKELIGE
FORSTAND, DER GØR BEGREBET OM ET NATURFORMÅL

MULIGT FOR OS

Vi har i ovenstående »Bemærkning« anført nogle særegne træk ved vore erken
delsesevner (selv ved de højere blandt disse) - træk, som vi let ledes til at over
føre til tingene selv som objektive prædikater. Disse særegenheder vedrører
imidlertid ideer, og i erfaringen kan vi ikke anføre noget objekt, der er tilpasset
ideer _ og dermed må de udelukkende kunne tjene som regulative principper i
efterstræbelsen afdenne erfaring. Og det forholder sig Oll oetop.pil denne måck
i forbindelse med begrebet '2E.L!'.Lr;;;;;;Lrformål, når vi ser på årsagen til. at et
såd~ntprædikat er muligt: at det nemlig er en~g,der kun kan ligge i idee.lli på
de;;-anden side er dog den konsekvens (dvs. produktet), der stemmet oveJ:WS
nied ideen, givet i naturen. Også begrebet om en kausalitet i naturen i form af:t
væsen, der handler i henhold formål, synes nu at gøre ideen om et naturformal
til et konstitutivt princip; og derved er det en ide, som kommer til at besidde

noget, der adskiller den fra alle andre ideer.
Der er nu tale om en skelnen, der består i, at den omtalte ide ikke er et

fornuftsprincip for f.orsta!!.'k.I}.,"!!.1~!.'.f9.L~mmektaften; der erA~nQ.I' alenett
om et fornuftsprincip for en fors::md.::.:nv~~~ls~...!ådanpå mulige er a
~wstan4e. Vi taler her om tilfælde, hvor den pågældende domku~
være reflekterende, ikke bestemmende. Vi taler altså om tilfælde, hvor ensta 
den nok er givet i erfaringen, men hvor den ikke af den grund kan bedømmes at
være bestemt i forhold til ideen (for slet ikke at tale om at være fuldt og helt

tilpasset den). Altså kan vi kun reflektere over det!.
Altså ser vi en særegenhed ved vor (menneskelige) forstand, hvad angår

dømmekraften i dens refleksion over naturens ting. Men hvis det faktisk forhol
der sig på denne måde, må der her ligge en ide til grund for muligheden afe~
forstand, der adskiller sig fra den menneskelige (på samme måde som vi i Kntlk
afden renefornuft også måtte have en anden mulig anskuelse i tankerne, hVIS vor
egen anskuelse skulle betragtes som en specifik art, der kun var relevant for
objekter som fænomener). Og således kan vi sige: der er visse naturproduk
ter,148 som vi, hvad deres mulighed angår, på grund af vor forstands særhge, r gsom
beskaffenhed nødsages til at betragte, som var de frembragt ,orsæt 19t o
formål- uden at vi rent faktisk ktæver, at der skulle gives os en specifik år~ag:
der har forestillingen om et formål som sin bestemmelsesgrund; ej heller vil VI
bestride, at en forstand, der adskiller sig fra den menneskelige (og er højere end

. cl '1 cl· t resserer Kant sig
148 [Et naturprodukt er et objekt, der betragtes som frembragt afen given årsag. I et lØ gen e 1Il e

for det produkt. der foreligger i naturen, men som har en ikke-naturlig årsag.]
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denne): kunne find~ grundlaget for sådanne naturprodukters mulighed i natur
mekamsmen, dvs. I en kausal forbindelse, hvor forstanden ikke nødvendi is
måtte formodes som årsag. gv

H~ad det nu kommer an på her er vor forstands forhold til dømmekraften
dvs. VI søger efter en ~s tilfældighed i vor forstands beskaffenhed, som vi ka~
bemærke som et særhgt træk, der adskiller den fra andre mulige eksempIe å
en forstand. r p

En sådan tilfældighed finder vi helt naturligt i det specifikke, som dømme
kraften skalbnnge under forstandsbegrebernes almenhed. For det almene i vor
(menneskehge) forstand bestemmer ikke det specifikke' og p' s åd, II ' a ammem eer
ogsa anta et afde måder, hvorpå forskellige ting, der har et fælles karakteristi
kon, forekommer for vor iagttagelse, tilfældigt. Vor forstand er en evne til be
greber; den er altså diskursiv; når~ således taler om det specifikke, som gives i
n~turen: og som bringes under forstandens begreber, er det uden videre tilfæl
digt,. hvl1ken slags specificitet, der er tale om, og hvor uhyre forskelligartet det
specIfikke er. Nu hører også anskuelsen imidlertid med til vor erkendelse; og en
evne for fuldstændIg spontanitetl49 i anskuelsen ville være en erkendelsesevne,
der adskilte sIg fra sanseligheden, og som var helt forskellig fra denne - med
andre ~rd, en forstand i den mest almene betydning. Og på samme måde er vi i
stand til at, tænke en intuitivforstand (negativt, nemlig blot ikke som diskursiv),
d~r Ikke gar frem fra det almene til det specifikke og derfra til det indi~duelle
(vIa begreber), og Iforhold til hvilken vi ikke ville træffe på den tilfældighed, der
kendetegner. naturens samstemmighed i dens produkter med forstanden i hen
hold nI speCIfikke love - en tilfældighed, der gør det så vanskeligt for vor for
stand at sammenfatte det mangfoldige i naturen til en enhed i erkendelsen' og
dett.e er et forehavende, som vor forstand alene gennemfører ved at bringe'na
turlige karakteristika til at stemme overens med vor evne tl'l begr bf<' . e er, og som
oregar ganske nlfældigt, men som en anskuende forstand ikke ville ha e b

for. v rug

Vor forstand har altså denne særegenhed i forholdet til dømm kraft . d'fikk å . < e en.at et
speCl e, n r vlloretager en erkendelse baseret på den, ikke bestemmes ved
det almene; og dermed kan det heller ikke udledes afdet; men samtidig må det
specIfikke I naturens mangfoldighed stemme overens med det almene (ved be
greber og love), således at det vil kunne subsumeres under det. Denne overens-

149 [Den menneskelige forstand er fri (spoman/urorpligret/almen) i forhold til de t' cl k .
sen (intuitionen) er derimod bundet til sanserne denned specifik men t'1 ge %g~nE ateg;nserer; anskuel
spontanitet har dermed intet med den anskuels~ a ,l ngæ . n an uelse baseret på

~::::gd;; ::~~~::;';,k:~ S;;,,'~:'~iti~:;:~;d ;,:~~~~~ f~~::~:;~;: ~~=::k~~~:~~:~~~S~i~:;
og forstand (almenhed frih~d) som h'Y,n. d'. d~nd befebsdlstlnikktlon mellem anskuelse (specificitet, ufrihed)

, , ID II rte l en Iørste Krit' ]
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stemmeIse må imidlertid under sådanne omstændigheder være uhyre tilfældig

og stå uden et bestemt princip for dømmekraften.
Hvis vi ikke desto mindre gerne vil være i stand til i det mindste at tænke os

muligheden af en sådan overensstemmelse mellem naturtingene og vor døm
mekraft (en overensstemmelse, som vi forestiller os som tilfældig og altså som
kun mulig takket være et dertil indrettet formål), må vi samtidig tænke på en
anden forstand; i forhold til denne anden forstand kunne vi, uden at tillægge den
et formål, forestille os samstemmigheden mellem naturlovene og vor dømme
kraft som nødvendig - en samstemmighed, som for vor forstand udelukkende

kan tænkes via formålenes forbindelsesmiddeI.
Vor forstand har nemlig den egenskab, at den i sin erkendelse - eksempelvis

af årsagen til et produkt - må gå fra det analytisk-almene (fra begreber) til det
specifikke (den givne empiriske anskuelse). For så vidt angår det mangfoldige i
det specifikke, bestemmer den altså intet; derimod må den vente på bestem
melsen afdet, der finder sted, ved at dømmekraften subsumerer den empiriske
anskuelse under begrebet (hvis genstanden er et naturprodukt). Vi kan imidler
tid nu tænke os en forstand, der ikke, som vor egen, er diskursiv, men intuitiv;

en forstand, som går fra det syntetisk-almene (anskuelsen af en helhed som
sådan) til det specifikke, dvs. fra helheden til delene; en sådan forstand indehol
der altså ikke i sig, så lidt som i sin forestilling om helheden, tilfældighed i dele
nes indbyrdes forbindelse for at gøre en bestemt form i helheden mulig. Vor
forstand har på sin side brug for en sådan tilfældighed, for at den kan gå frem fra
delene, som de alment tænkte grunde, til forskellige mulige former, der skal
subsumeres under dem som konsekvenser. I henhold til vor forstands beskaffen
hed skal en reel naturhelhed udelukkende betragtes som en virkning afde sam
menfaldende bevægende kræfter i delene. Men antag nu, at vi ikke ønsker at
forestille oS muligheden afhelheden som beroende på delenes mulighed i hen
hold til vor diskursive forstands modus; antag, at vi i henhold til den intuitive
(arketypiske) forstands målestok ønsker at forestille os muligheden af delene
(alt efter deres beskaffenhed og indbyrdes kombination) som beroende på hel
hedens mulighed; i henhold til den selv sammen ejendommelighed i vor for
stand kan det i så fald ikke ske ved, at helheden skal indeholde grundlaget for
muligheden af delenes forbindelse (h~lket ville være en modsigelse i den dis
kursive erkendelse), men kun at en forestilling om en helhed må indeholde
grundlaget for muligheden afdenne helheds form og den dertil hørende forbin
delse meJlem de dele, der hører til den. I så fald ville en sådan helhed være en
virkning (et produkt), og forestillingen om den ville blive betragtet som årsagen
til dens mulighed; men produktet af en årsag, hvis bestemmelsesgrund blot er
forestillingen om dens virkning, kaldes et fonndl. Deraf følger imidlertid, at det
blot er en konsekvens af vor forstands særlige beskaffenhed, at vi forestiJler oS
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naturp.rodukter som mulige i henhold til en anden slags kausalitet end den, vi
finder 1 naturlovene for materien: nemlig som formål og finale årsager; og der
med ?ar dette princip ikke noget at gøre med muligheden for den slags ting selv
(selv Ikke som fænomener betragtet) i henhold til deres måde at blive frembå o ragt
p , men ~ngarblot den bedømmelse afdem, som er mulig for vor forstand. O
her ser VI uden videre, hvorfor vi i naturvidenskaben igennem lang tid ikke h g
ladet os stille tilfreds med en forklaring på naturprodukterne, der er baseret a;
en kausalitet i henhold til formål; for her, i naturvidenskaben, ønsker vi udelut.
kende at bedømme naturens frembringelser på en måde, der stemmer overens
med vor bedømmelsesevne, dvs. en måde, som stemmer overens med den re
flekterende dømmekrafr, og SOm ikke er indrettet efter tingene selv på vegne af
de~ bestemme~dedømmekraft. O; det er nu ikke i denne forbindelse på nogen
'y,'ade nødvendigt at beVIse, at en sadan inteliectus arketypus er mulig; vi skal blot
VIse, at dens modstilling til vor billedbehøvende diskursive forstand (intelleetus
ectypus) og til det tilfældige i en sådan beskaffenhed ledte os til en sådan ide
(!ntelIectus arketypus), samt at den ikke rummer en modsigelse.

AJ:tag, at vi betragter en materiel helhed som et produkt, der i henhold.til
denne helheds torm .er sat sammen afsine dele med deres kræfrer og evner til
at forbl~de sl~_med hin~nden (heru,-,-~es evne til at hidføre andre mat~
ri,:"); det-=r_~ så fal~_:!:_~:J_hed'~n::~~~tilleE- os som produceret ved ;n
~~~a_n!~~}E-e..n::.~!i!1i':Jls~de.~Ys:d..!'~...s!~an betral\!!!ingsmåde fremkommer
Iml<il.ertl~-:'~:'':?!'et ~egte~ om en h~!hed fo..!:stået som formål; fQL~~n
helliea,livIs mare mulighed uvægerligt forudsætter ideen om en helhed i fo;
afdeJenesoesKiiIrenneCIOi!aeresVli'kiiin-~;;;Ir------o--------:--_J11. . ---.---$--- .K ~,~lQR~.u=..=UQre-

s~~e os e~_oE~':l1~~_e.E~t..!~geme. Som vi ljg~!l~ueJ,.i!!'jg!:! det i1l1~e

;ert~·~·~:;~:~:~i~k=-ii:~~~ri~1'.e.~:.-':!'.e.t!~?~.?!-().E&~~~retlegeme er umu
;.~.~'=.':'....~_~"'E~._~E..s3:E':.'E~.~9.'E!.'!~e, at det er umuligt (selvmodsigenek)
o~§.~ so',::.~~o~~~~~..at forestille sig en~åd~hed i det mangfoldiges
s~1l1menkllytml1gl.!l.y'~!!S<..!;!.~.:.en ~ enhe9..§2-1I1!l4!g.yar <knne sammenknyt
mn~s frem~~g~:!.':..~~g,dvs. hvis ikke sammekny~en var frembragt t.;;.
sætligt. Det~e..y.~1J.e i1l1~id_rent faktisk følge, hvis vi var berettiget til at be
trafle matenelIe væsener~tiiigTsIgserv.FOrTså fald vilk...den enhed, der
ud~~gn.formu!ig~eaen af naturlige dannelser i al enkelhed være ru';
mets enhed. Rummet er i.:niciiertRrikke nogen realgrund for produkterne, me~
kun deres formelle forudsætning"O selvom det skal siges, at det har dette

150 (~C rummet er e~ formel forudsætning (i modsætning til en reel) betyder, ae den er en specifik erkendelsesbe_
tlngelse knyte:t til vor forstand, Denne fonnelle erkendeIsesbetingelse udelukker imidlertid ikke en situation,
hvor rummet ikke har denne starns, og hvor genstanden altså ikke er et fænomen men en t' '. P'
n t ku Is f' .. '" , mglslg. omtener

u, a ans e en anngen 1 sig pnnctplelt giver den almenhed, som anskuelsen ikke har i henhold til dist' kt'
onerne fra den første Kritik.) m 1
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slægtskab med den realgrund, som vi søger, at det ikke noget sted kan bestem
mes bortset fra i relation til helheden (en forestilling om denne helhed, der så
ledes ligger til grund for delenes mulighed). Nu er det imldlertid muligt, om
ikke andet, at betragte den materielle verden som blot og bart fænomen og på
samme tid at tænke noget sådant som en ting i sig selv (som ikke er fænomen)
som dens substrat, men at knytte en dertil svarende intellektuel anskuelse til
denne ting (selvom det ikke er vor egen anskuelse). Og på denne måde ville vi
have en oversanselig realgrund for naturen, som vi selv tilhører, selvom den
ville forblive uerkendt af os; og her ville vi altså betragte det, der er nødvendigt
i namren, forstået som sanseobjekt, i henhold til mekaniske love; den samstem
mighed og enhed i de specifikke love og de former, der hører under disse love,
måtte vi imidlertid i henhold til de mekaniske love bedømme som tilfældig;
samtidig måtte vi betragte disse forhold 151 i henhold til teleologiske love som
fornuftsgenstande i naturen (ja, i realiteten ville vi betragte hele naturen som et
system). Og således ville vi bedømme naturen efter to forskellige slags princip
per, hvor den mekaniske forklaring ikke skulle ekskluderes af den teleologiske,
som hvis de var i konflikt med hinanden.

Men af dette indser man også, hvad man i øvrigt uden vanskelighed kunn~

formode, men næppe kunne hævde eller bevl~~lv om RrinciR~o.tlU'.n

mekanisk udledning af formålstjenlige_l}.e!.uærodukter består ved siden af det
teleologiske princip, an det me iske rinci ikke overflødi øre det teleo
~. . e an e ord: vi kan beskæftige os meJ~;'-ting.:.~-;~ bedømm:r
som et naturformål (dvs. et organiseretvæ~~lg.!: det med alle meka·
niske produktionslove, som vi allerede ~nder til!:llet.~pgw.g~
kan håbe på at gøre fremskridt; alligevel vil vi aldrig kunne redegøre for et såd,!!,
produkts mulighed uden at påb<:!:åb~oset~dia~rd~tifr!mbringe!~
i et og alt er forskellig fra det mekanisk",-~,!!!l.!.gen foqnålsbestemt !<ausalitet.
Ja;1ilgen menneskelig fornuft (ellernogen endeli fornuft, der li ervor fornuft
i kva itet, vor meget den end m tte overg den i omfang) kan håbe på at forstå,
hvorledes om så kun et enkelt gtæsstrå er blevet skabt blot ved m~kaniske år·
sager. For når den teleologiske sammenkædning af årsager og virkninger med
henblik på en sådan genstands mulighed er helt uundværlig for dømmekraften,
selv når studiet af den begrænser sig til at følge erfaringens ledetråd; og når vi
ikke for ydre objekter, forstået somfænomener, kan finde en tilstrækkeliggrund,
der relaterer til formål, men i stedet må søge dette formål- der også ligger i
naturen - i denne naturs oversanselige substrat, og det til trods for, at vi er
afskåret fra ethvert indblik i dette substrat-ja, så.=:.det ikke overhovedet muligt

151 [Dvs. samstemmigheden og enheden.)



f~r os ud fra naturen selv at fremskaffc:P'!nde, som vi kan anføre som forklaring
på formålsbestemte forbindelse~il.stedet tvinges vi afden menneskelige erken

de~~~!!:,t;.".~_'!!~":!,~~!l='det øvers~wndlagfor den slags forbin
d"~_,,:~deggJ()!~W!]g,,f'?E~,\~~f!lJ.e.rdensårs~g,

§ 78, OM HVORLEDES PRINCIPPET OM MATERIENS ALMENE
MEKANISME KAN FORENES MED DET TELEOLOGISKE PRINCIP
I NATURENS TEKNIK

Det ligger nu fornuften uendelig meget på sinde, at vi ikke giver slip på naturens
mekanisme i forbindelse med den samme naturs frembringelser, og at vi ikke
forbigår denne mekanisme i redegørelsen for dem, For uden naturmekanismen
kan vi ikke nå frem til en indsigt i naturtingene, Lad os sige, at man uden videre
går med til, at en øverste arkitekt har skabt naturens former, som de har været
lige fra begyndelsen, eller at han efter samme model har forudbestemt de ting,
der kontinuerligt dannes. Det betyder nu ikke, at vor erkendelse af naturen i
mindste måde er blevet fremmet. For vi har ikke noget kendskab til dette væ
sens handlemåde eller til de ideer, det har, og som skal indeholde principperne
for naturvæsenernes mulighed; altså kan vi heller ikke bruge disse ideer til at
forklare naturen fra oven af og ned (a priori). Men lad os omvendt sige, at vi
tager udgangspunkt i erfaringsobjekternes former, dvs. nedefra og op (a poste
riori), idet vi ønsker at forklare den formålstjenlighed, som vi mener at træffe på
i erfaringen, ved at påkalde os en årsag, der virker i henhold til formåi; i så fald
er vor forklaring ikke andet end en tautologi, og vi bedrager fornuften med ord.
Ja, hvis vi med den slags redegørelser fortaber os i det hinsides, hvor kundska
ben om naturen ikke kan følge os, bliver fornuften forledt til netop den type
digterisk sværmeri, som det er dens fornemste bestemmelse at beskytte os mod.

På den anden side er det en ikke mindre nødvendig fornuftsmaksime, at man
ikke forbigår princippet om formål i naturens produkter. Det er ganske vist ikke
et princip, der gør den måde, som naturprodukterne er opstået på, mere begri
belig; på den anden side er det dog et heuristisk princip at udforske de specifikke
naturlove, også selvom vi går ud fra, at vi ikke gør brug af det til at forklare
naturen selv; for selvom det er åbenbart, at princippet fremlægger en forsætlig
formålsenhed, 15Z taler vi dog stadig om naturformål- dvs. vi taler om det uden
at søge grundlaget for disse formåls mulighed hinsides naturen. Nu er der imid
lertid her er tale om et spørgsmål, som vi før eller siden må komme til; og det
betyder, at det er fuldt så nødvendigt at tænke en særlig slags kausalitet, der ikke

152 [Kants absichtliche Zweckeinheit er en pleonasme.]
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forekommer i naturen, som det er nødvendigt for naturårsagemes mekanisme
at have sin kausalitet. For til den receptivitet, der kendetegner de mange andre
former, som adskiller sig fra de former, som marerien i kraft af naturmekanis
men er tilgængelig over for, må yderlige føjes en kausal spontanitet (hvis årsag
altså ikke kan være materie); og uden denne kausalitet kan vi ikke angive et
grundlag for disse andre former. Før fornuften tager dette skridt, må den givet
vis gå frem med omtanke; den skal således ikke forsøge sig med en teleologtsk
forklaring på hver eneste naturteknik, dvs. på hver eneste produktive naturlige
evne, der (som i regulære legemer) for vor blotte apprehension fremviser en
formålstjenlighed i formen; den slags former skal den tværtimod altid så vidt
muligt betragte som mekanisk mulige. Hvis man imidlerrid afden grund vælger
fuldstændig at ekskludere det teleologiske princip og udelukkende forfølge det
mekaniske - idet vi her taler om tilfælde, hvor det helt utvetydigt viser sig, at
formålstjenligheden i den fornuftige udforskning af naturformernes mulighed
ud fra deres årsager referer til en anden type kausalitet, ja, i så fald ville man gøre
fornuften fantastisk og sende den på strejftog blandt hjernegespenster frem
bragt afnaturkræfter, der end ikke lader sig tænke - på samme måde som en blot
ogbar teleologiskforklaringsmåde, der ikke forholdt sig til naturmekanismerne,

gjorde fornuften sværmerisk.
Begge disse principper lader sig nu ikke for en og samme naturring knytte

sammen som grundsætninger (deduktioner), der forklarer det ene princip ved
det andet; som dogmatiske ogkonstitutive principper forbinder de sig altså ikke
for den bestemmende dømmekraft til en enhed for indsigt i naturen. Antag, at
jegvælger at betragte eksempelvis en maddike blot som et produkt afmateriens
mekanisme (en nydannelse, som materien selv iværksætter, i og med at dens
elementer sættes fri ved forrådnelse); i så fald kanjeg ikke udlede maddiken som
et produkt af denne materie som fra en kausalitet, der virker i henhold til for
må!. Og hvis jeg omvendt betragter produktet som naturformål, kan jeg ikke
samtidig regne med en mekanisk måde at frembringe det på og betragte denne
som det konstitutive princip for min dømmekraft for produktets mulighed - og
på den måde forene de to principper. Den ene forklaringsmåde udelukker nem
lig den anden. Dette er også tilfældet, hvis man antager, at begge grunde fo~
muligheden afet sådant produkt objektivt beroede på et enkelt grundlag, som VI

ikke var opmærksomme på. Det princip, der skulle muliggøre deres indbyrdes
overensstemmelse ibedømmelsen afnaturen, måtte nemlig sættes i noget uden
for dem begge (og altså også uden for, hvad det er muligt at forestille sig i na
turen); samtidig skulle det imidlertid indeholde et grundlag, som be~e de to
forklaringsmåder relaterede sig til; altså måtte det ligge i det oversansehge. Det
eneste fælles fundament, som vi kan have for dette, er et ubestemt begreb om et
grundlag; et sådant grundlag gør det muligt at bedømme naturen efter empiriske
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love, men det betyder ikke, at vi kan give den en nærmere bestemmelse ved et
prædikat. Og deraf følger nu, hvad den bestemmende dømmekraft angår, at
foreningen afde to principper ikke kan bero på en forklaringsgrund for et pro
dukts mulighed i henhold til givne love; de to princippers forening må eksklu
sivt bero på en forklaringsgrund (eksposition) for produktets fremstilling for
den re~ekterende dømmekraft. - For at forklare betyder at udlede afet princip;
altså ma man tydehgt kunne angive dette princip og kende til det. Der kan ikke
herske tvivl om, at de respektive principper for naturmekanismen og for na
turkausaliteten i et og samme produkt må smelte sammen i et enkelt højere
princip som deres fælles kilde; i modsat fald ville de nemlig ikke kunne fore
komme ~ide.om side i vor observation afnaturen. Lad os nu sige, at dette princip
- der objektivt er fælles for dem begge, og som derfor garanterer et fællesskab
mellem maksimeme for den udforskning afnaturen, der afhænger afdem _ har
en sådan beskaffenhed, at man, selvom man kan angive det, ikke er i stand til at
erkende det som bestemt, ligesom det heller ikke tydeligt kan angives i forekom
mende tilfælde. I så fald kan vi ikke med udgangspunkt i dette princip give en
forklaring, dvs. vi kan ikke fremlægge en klar og bestemt udledning af mulig
heden for et naturprodukt i henhold til disse to heterogene principper. Nu er det
princip, der er fælles for den mekaniske og den teleologiske udledning, imidler
tid et oversanseligtprincip, som vi må lægge til grund for naturen som fænomen.
For så vidt angår en teoretisk betragtning, kan vi nu ikke have noget som helst
affirmativt bestemt begreb om dette princip. Således er det os ikke i henhold til
dette princip muligt på nogen som helst måde at forklare, hvorledes naturen (i
sine specifikke love) udgør et system, som kan erkendes som muligt enten i
henhold til princippet for fYsisk skabelse eller ud fra princippet om finale årsa
ger. Men lad os nu antage, at der foreligger naturgenstande, som vi er ude af
stand til at tænke, hvad angår deres mulighed i henhold til det mekaniske prin
cip (som altid kan gøre krav på et naturvæsen), hvis ikke vi derudover støtter os
på teleologiske grunde; kun hvis dette nemlig er tilfældet, kan vi gå ud fra, at vi
trøstigt kan udforske naturlovene i overensstemmelse med begge de to princip
per (når først vor forstand kan erkende naturproduktet efter det ene eller det
andet princip), uden at vi derfor støder ind i den tilsyneladende selvmodsigelse,
der træder frem mellem de principper, som produktet bedømmes efter; for det
er sikkert, at der i det mindste er en mulighed for, at de begge objektivt kan
forenes i et enkelt princip, i og med at de vedrører fænomener, der forudsætter
et oversanseligt grundlag.

l
De!.}~...n_.d.er,,:"=~c~~~.:mgår ~"~_s,,lv samme produkt og dets mulighed,

fO.rholde_s.i!L~~!e.~,,~,_.~t_~åvelnaiurens !It<:.kanisme som dens teleologiske (ful'
sæillge)tekmC1t~åruE.~f.:Ues_~::~rdnetnaturprincip, for så vidt angår
naturens specifikke love. Et sådant princip er imidlertid transcendent; altså ka~

240

vi ikke takket være vor forstands begrænsning forene begge princi~
forklaringen af den samme naturfrembringels~jkkeJ1.vis_det~J~rodukts
indre mulighed kun kan forstås i henhold til en formålsbaseret kausalitet (SOl\}
tilfældet er ved or~niseredematt;ri~;~altså vender vi tilbage til teleologi
ens grundsætning: Ifølll,,_~en menneskel~l;l:!~rstandsbeskaffenhed kan kun for
særligt virkende årsage~ antag~9.!'_§~.y!g,~~':!.g!E_mu!!gheden af organiserede
væsener i naturen; ligeledes antager vi, at naturens mekanisme ikke kan v,::e
tilstrækkelig sorI1forkiaringJ~å disse, dens e!.~~kter uden at vi derfor med
denne grundsætning vil af~~'.!!?~edr~.:'nde ~u1igheden for selve den slag§

ti~
Denne gnmdsæt.l1.'!lg er nu kun en maksime for den reflekterende, men ikke

for den bestemmende dømmekraft; altså har den kun subjektiv gyldighed for
oS;"'"men ingen objektiv gyldighed for muligheden ai§elve denne slags ting (hvor
et og samme fundament antagelig kunne danne en sammenhæng for begge
n-embringelsesmåder); dertil kommer, at vi ikke kan foretage en bedømmelse af
den slags frembringelse som naturprodukt, hvis ikke vi ud over den teleolo
gisk begrundede produktionsmå~~eret beEleb2m en samtidigt forestil
let naturmekanism~. Altså medfører omtalte maksime nødvendigheden af, at vi
forener begge principper, når vi skal bedømme tingene som naturfonnål, selv
om dette ikke leder til, at vi sætterdet ene princip i stedet for det andet, hverken
helt eller delvis. For i stedet for det, der tænkes som forsætligt muligt (i hvert
fald af os), kan vi ikke sætte en mekanisme; og i stedet for det, vi erkender som
mekanisk nødvendigt, kan vi ikke sætte et tilfælde, der ville kræve et formål som
bestemmelsesgrund; vi kan kun underordne det ene (mekanismen) under det
andet (den forsætlige teknicitet), hvilket i henhold til det transcendentale prin
cip for formålstjenlighed i naturen meget vel kan lade sig gøre.

For der, hvor formål tænkes som grunde for muligheden afvisse ting, må vi
også formode et middel, hvis virkningslov ikke for sig fordrer noget, der forud
sætter et formål; og dermed er det en lov, der kan være mekanisk og dog sam
tidig også en årsag, der er underlagt forsætlige virkninger. Således kan vi - i de
organiske naturprodukter, samt ikke mindst når vi, foranlediget afderes uende
lige antal, formoder (i det mindste som en mulig hypotese) en forsætlighed i
naturårsagernes forbindelse i kraft af specifikke love som et alment princip for
den reflekterende dømmekraft for hele naturen (verden) - tænke os en omfat
tende, og sågar almen, forbindelse afmekaniske og teleologiske love i naturens
produkter; og dette kan vi gøre, uden at vi derfor forveksler de principper, som
de dømmes ud fra, og uden at vi sætter det ene princip i stedet for den andet. For
i en teleolOgiskbedømmelse gælder det for materien, at den, selv hvis den form,
som den antager, kun bedømmes at være mulig som forsætlig, også - i overens
stemmelse med de mekaniske love for dens natur - kan underordnes det fore-
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stillede formål som et middel. Men eftersom grundlaget for denne forening
ligger i noget, der hverken er det ene eller det andet (hverken mekanisme eller
formålstjenlig forbindelse), men er det oversanselige natursubstrat, som vi ikke
har nogen erkendelse af, skal de to måder at forestille muligheden afden slags
objekter på ikke smelte ind i hinanden i vor (menneskelige) fornuft. Ikke desto
mindre kan vi ikke dømme på anden vis om deres mulighed end ved at be
dømme dem som i sidste instans grundlagt i en øverste forstand ved en sam
menknytningaffinale årsager- hvorved den teleologiske forklaringsmåde altså
ikke berøves noget.

Nu er det imidlertid ganske ubestemt - og det vil altid for vor forstand for
blive ubestemmeligt - i hvilket omfang naturmekanismen virker Som middel i
forhold til enhver final årsag i denne samme natur. På baggrund af ovenfor
omtalte forstandige princip for naturens mulighed SOm sådan kan vi imidlertid
gå ud fra, at den er konsekvent mulig i henhold til begge de alment samstem
mende love (de fYsiske såvel som de finale årsagers love); og det gælder, også
selvom vi ikke har indblik i den måde, som det foregår på. Altså kender vi ikke
rækkevidden af den mekaniske forklaringsmåde, SOm det er muligt for os at
forfølge. Kun så meget er sikkert, at lige meget hvor langt vi kommer med den,
vil den til enhver tid være utilstrækkelig for ting, som vi en gang har erkendt
som naturforrnål; altså må vi, i henhold til vor forstands beskaffenhed, under
ordne samtlige disse grunde et teleologisk princip.

Og dette princip begrunder nu følgende beføjelse og - takket være den vig
tighed, som studiet af naturen ud fra naturmekanismen har for vor teoretiske
brug affornuften - dette kald: at vi vil forklare~mtlige produkter og begiven
hfder i naturen mekanis~~:lvde ~~~.r:t_~~~~enlige, så vidt vi evner
de} (en evne, hvis skranker vi ikk~ve-'-ll.'!~ for rammerne af nærVæ
rende undersøgelse). Samtidlg.:nå vi imJ'i.!:rt~<! ikls_,,--ii:)i_~ blikket for føl~de:

a~ vi - i oV.:'::.""~~~'!1--"-~o':.for~r:s._:,,,:~:~t!!g~..beskaffenhed og uagt;et
d~omtal~ mek~års_~ge.!::-_,_s!.<!~e.~.t.~'2~_må imLordne de ting under dIOn
formålsbestemte kausalitet, som vi end ikke er i stand til at opstille for vor un
dersøgelse, hvis iKJ<edetskerThenhoicitiTet"begrebomet fornuftsformåI.
-- _,.•·._•.m~ ... _ ••._.__.~__......._,_.. • ,~ •__.~ "'"

TILLÆG
Den teleologiske dømmekrafts
metodelære

§ 79. HVORVIDT TELEOLOGIEN SKAL BEHANDLES SOM
HØRENDE UNDER NATURLÆREN

Enhver videnskab må have sit bestemte sted i encyklopædien over alle viden
skaber. Hvis der er tale om en filosofisk videnskab, må den enten finde sit sted i
den teoretiske eller i den praktiske del afencyklopædien. Hvis den derpå finder
sin plads i den teoretiske del, må den enten høre hjemme i naturlæren, for så vidt
som den nemlig vedrører det, der kan gøres til genstand for erfaring (i læren om
legemer, i læren om sjælen eller i den almene videnskab om verden), eller den
hører hjemme i gudelæren (om verdens urgrund som indbegrebet af alle erfa
ringsgenstande).

Spørgsmålet er nu: hvor hører teleologien hjemme? Hører den hjemme i
naturvidenskaJlst! (som den egentlig kaldes) ",lier i teologien? Den m~ høre
hjemme det ene eller det andets sted. For ingen videnskab hører hjemme 1 over
gangen fra den ene videnskab til den anden, eftersom en sådan overgang blot er
systemets artikulation eller organisation og ikke et sted i det.

Nu kan teologien givetvis gøre brug afteleologien.Eå en måde, der ervigtig
for den. At teleologien ikke desto mindr"'i.k.ke},-øre!-'.\i--,,~me h,-r e!JbenbaE,.
For det er naturlige frembringelser og deres årS".ger, d!'l1_har ~"-,-,,...s!E-~.!l~11

de. For selvom den også henviser til de natUrlige årsager somt~ndl~der
betl:i'idef sig uden for og hinsides nat;-;r;~;,;gud~(;IiiiI.i'illg~Qphavs!Uand), så
gør den doglkke dette for den bestemmende, men udelu1d<ende forde~
terende dømmekr~~gtnin~;(med-lie;;biikpå atvejlede vor be
dømmelse afting i verden~p afen sådan ide i form afet regulativt princip
på en måde, der er i overensstemmelse med vor forstand).

Lige så lidt synes ~eleologien imidlertid at høre.!'j"'':''.nJ,:i_n~!':'!Y.~kaben.
For~har man ikke blot brug for reflekterende, men også for be~9!-4.e

p~for at kun;';-;~bjek~~v:":E:r,~e.~"~~iG1j~i~':;;-e~na~!~or
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faktisk vinder vi intet for teorien om naturen eller for den mekaniske forklaring
p~ dens f":!.:.~~~~de~_::irke~~rved at betrag:e dem som fo.l:
b!'~~'lJ.1~~_de forI:tS'I~L~gælder for fo~.)!!kQ!1loreri!J~n~
!lirens formål i dens ~!~:.:E?~~.iE.!~'?-~E.9g2.!:..et~stem i henhold pi
te!:?~~@.~1"-J'.'3~SPJ'."I.:;.."L!l2z"~",.~eg:~tllg kun hører til en~~rbeskri::.
velse, dereraffattet ud fra en særlig ledetråd.'Og lier varetager fornuften uden
tVivr~th';;;ifgt~;~;t;;:;kti;t~;i~nf'; e~P;;ktisk betragtning på mange måder
formålsrettet virksomhed; men den oplyser os ikke om oprindelsen til disse
formers indre mulighed - og det er dog egentlig det, der er den teoretiske na
turvidenskabs egentlige anliggende.

Altså tilhører teleologien, som videnskab, ikke nogen doktrin; den hører
udelukkende til kritikken, nærmere bestemt tilhører den en specifik erkendel
sesevne, nemlig dømmekraften. For så vidt teleologien imidlertid indeholder
a priori principper, kan og må den angive den metode, der fortæller, hvorledes
naturen skal bedømmes i henhold til princippet om finale årsager; og dermed
har dens metodelære en i det mindste negativ betydning for den måde, man
går frem på i den teoretiske naturvidenskab samt på det forhold, som en sådan
fremgangsmåde i metafYsikken kan have på teologien, som en propædeutik for
denne.

§ 80. OM DEN NØDVENDIGE INDORDNING AF DET MEKANISKE
PRINCIP UNDER DET TELEOLOGISKE I FORKLARINGEN PÅ EN
TI!,!.9 SOM NATURFORMÅL - -

Beføjelsen til at gå efter en rent mekaniskforklaringsmåde for alle naturproduk
ter er i sig ganske ubegrænset; men evnen til at gennemfØre dette er ikke blot
stærkt indskrænket på grund afvor forstands beskaffenhed- for så vidt som den
skal forholde sig til tingsom naturformål- men har klare grænser; disse grænser
består nu nærmere i, at vi i henhold til et princip.i dømmekraften ikke kan
udrette noget ved at forklare den slags ting, hvis vi udelukkende går frem efter
den mekaniske måde; altså må vor bedømmelse af disse produkter også altid
underkastes et teleologisk princip.

Når det gælder om at få en forklaring på naturprodukter, er det således for
nuftigt,ja sågar fortjenstfuldt, at forfølge naturtnekanismen så langt, som det nu
kan ske med en vis troværdighed; og hvis vi derpå må opgive vort forsøg, skyl
des det ikke, at det i sig selv ikke er muligt på sin vej at træffe på naturens
formålstjenlighed, men udelukkende at det ikke er muligt for os som menne
sker. For det ville kræve en anskuelse, der ikke kun var sanselig; ligeledes ville
det fordre en bestemt erkendelse af naturens intelligibie substrat, hvorudfra vi
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kunne angive et grundlag for fænomenernes mekanisme i henhold til specifikke
love - hvilket aldeles overstiger vore evner.

Hvis naturforskeren nu ikke skal forøde sit arbejde, må han, når han bedøm
mer ting, hvis begreb umiskendeligt er grundlagt i et naturformål (organiserede
væsener), til enhver tid lægge en oprindelig organisering til grund; en organise
ring, der selv benytter sig af denne samme mekanisme med henblik på at frem
bringe andre organiserede fortner eller udvikle eksisterende former i andre skik
kelser (som dog altid følger afde første formål og stemmer overens med dem).

Det er prisværdigt ved hjælp afkomparativ anatomi at gennemgå det store
skaberværk af organiserede naturer for at se, om ikke her kan findes noget, der
ligner et system, nemlig hvad angår princippet for deres frembringelse. For i
modsar fald måtte vi stille os tilfreds med det blotte bedømmelsesprincip (som
ikke giver os nogen oplysning om deres frembringelse), ligesom vi mismodigt
måtte opgive ethvert krav om naturlig indsigt i dette felt. Ogdog ser vi en om
end svag lysstråle afhåb i den omstændighed, at så mange dyrearter er i indbyr
des overensstemmelse i et vist fælles skema; og der er tale om en overensstem
melse, der ikke blot forekommer grundlæggende, hvad angår deres knoglebyg
ning, men også i arrangeringen afderes øvrige dele, således at en stor mangfol
dighed af arrer med beundringsværdig enkelhed i grundridset er blevet frem
bragt ved at forkorte et lem eller forlænge et andet eller ved indvikling'" af
denne del og udvikling afhin - en stråle afhåb, der finder vej ind i vort sind og
fortæller, at det er muligt at udrette noget her takket være naturmekanismens
princip (uden hvilket der ikke kan være nogen videnskab som sådan). Forså vidt
som denne analogi mellem former med al deres indbyrdes forskellighed er frem
bragt efter et fælles urbillede, styrker det os i vor formodning om, at der er tale
om en virkelig forbindelse mellem dem i deres frembringelse: fra en urtnoder
via en gradvis tilnærmelse fra den ene dyreart til den anden; fra de arter, hvor
princippet om formål synes godtgjort med størst tydelighed, nemlig menne
sket, ned til polyppen og herfra videre til mosser og laver- og endelig ned til det
laveste trin i naturen, som vi er opmærksom på, dvs. den rå materie. Og således
synes det, som om hele naturens teknik - der i organiserede væsener f?rekom
mer os så ubegribelig, at vi fØler os tvunget til at udtænke et andet prmclp for
den - er udledt afmaterien og dens kræfter ud fra mekaniske love (som dem, der

virker ved frembringelsen afkrystaller). .
Herstår det naturens arkæolog'54 frit, om han ud fra de overleverede spor vil

udlede de ældste revolutioner i naturen i henhold til samtlige mekanismer, han
nu måtte kende til eller have en formodning om: som en stor familie af skab-

153 [Kant: Einwickelung.]
154 Uf. § 82, note 162.]

245



ninger (for sådan må man forestille sig dem, hvis dette konsekvent sammen
hængende slægtskab skal have et fundament). Han kunne således formode at
jordens moderskød, idet det (som et stort dyr) steg frem afden tilstand afhos,
som det befandt sig i, først havde forløst skabninger med en mindre formåls
tjenlig form, at disse skabninger derpå havde født andre, der i højere grad til
passede sigderes fødested og indbyrdes forhold, samt endeligat denne livmoder
derpå tørrede ud, forbenedes og indskrænkede sig til at forløse slægter, derikke
udviklede yderligere arter; og således ville naturens mangfoldighed være for
blevet, som den var faldet ud ved afslutningen af denne frugtbare skabelses
krafts værk. - Ikke desto mindre måtte arkæologen stadig tillægge den almene
~oderen organisering, der var formålstjenligt artangeret med henblik på samt
lige skabmnger. Undlod han nemlig dette, ville han ikke kunne give en forkla
nng på, hvorledes man kan tænke muligheden afden formålsbaserede form, vi
finder i dyre-og planterigernes produkter.'" Men dermed har han blot endnu
engang udskudt grundlaget for en forklaring, og han kan ikke foregive at have
frembragt de animalske og vegetabilske riger uafhængigt af de finale årsagers
betingelse.

Men lad os antage, at vi, hvad angår den forandring, som visse individer
tilhørende organiserede slægter"· tilfældigvis bliver underlagt, finder, at deres
saledes forandrede karakter er arvelig og bliver indoptaget i deres reprodukti
onsevne; det betyder imidlertid ikke, at vi med føje kan bedømme denne for
andring s~m and~t end en iokal udvikling af fortnålstjenlige anlæg, der oprin
delig var til stede l arten med henblik på dens opretholdelse. For i et organiseret
væsen, der i sit indre er konsekvent formålstjenligt, er reproduktionen af et an
det væsen, der er som det selv, intimt knyttet til den forudsætning, at den re
produktive kraft ikke indoptager noget, som ikke også i et sådant formålsbaseret
system er nært forbundet med et af dets oprindelige, men blot uudviklede an
læg. For hvis man afviger fra dette princip, kan man ikke med sikkerhed vide,
hvorvidt flere eksemplarer afden fortn, der nu er synlige i en art, ikke også ville

155 En hypotese a~denne art kan vi betegne som fornuftens dristige eventyr, og selv blandt de skarpsindigste natur
forskere er der Ikke mange, som den ikke på et tidspunkt er faret gennem hovedet på. For det er ikke en hypotese,
der er ~bsurd pl samme ~åde som den generatio aequivoca, hvorved man forstår produktionen af et organiseret
væsen lkraft afrll. uorgantser~t materie. Idette tilfælde ville der snarere være tale om engeneratio univoca i ordets
mest almene forstand, forså Vidt som et kun organisk væsen ville være udledt afet andet organisk væsen, om end
det er fra et væsen, der specifikt adskiller sig fra det. Således omskaber visse vanddyr sig med tiden til sumpdyr,
og fra ~mpdyrene nedstammer derpå landdyrene efter nogle generationer. Her er der ingen apriori modsigelse,
for så.Vidt ?lot an~r fornuftens bedømmelse. Imidlertid finder vi ingen eksempler på det i erfaringen. Henhol
der VI os .tll e~farmgen, er enhver skabelse, vi kender til, generatio homonyma. Dette er nu ikke blot univoca i
modsætOlng til skabelsen.ud fra et u~rganiSeret stof: i organiseringen er produktet af samme slags som det, der
har fre~bragt det, og så VIdt vor erfarmgsbaserede kendskab til namren rækker, har man intetsteds eksempler på
generatio heteronyma. [Om generatio aequivoca jf. Kritik afden renefornuft 8167.J

156 [Kant: Gattungen (som tænkes som underkategori til den art, der omtales nedenfor; jf. § 64 note 120.J
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have en tilfældig og uformålstjenlig oprindelse; og det teleolOgiske princip om,
at man ikke skal bedømme noget i et organiseret væsen som ufotmålstjenligt,
som opretholder dette væsen i dets videre forplantning, ville i så fald være gan
ske utroværdigt i sin anvendelse og kun gælde for urstamrnen (som viimidlertid
ikke ved noget om).

Hume"7 gør nu følgende indvending mod dem, der finder det nødvendigt at
antage et teleologisk bedømmelsesprincip for alle den slags naturformål, dvs. en
arkitektonisk forstand; At man med samme ret kan spørge, hvorledes en sådan
forstand da er mulig, dvs. hvorledes de mangfoldige evner og egenskaber, der
udgør muligheden for en forstand, der samtidig besidder en udøvende magt,
har kunnet finde sammen på så formålstjenlig en måde i et og samme væsen?
Dette er imidlertid en irrelevant indvending. For hele vanskeligheden i forbin
delse med spørgsmålet om den første frembringelse afen ting, der i sig rummer
formål, og som alene er begribelig takket være dem, beror på, at man efterspør
ger enheden af det fundament, der ligger til grund for forbindelsen i det mang
foldige i dette produkt af forskellige elementer, der er ydre i forhold til hinan
den. For hvis dette fundament sættes i en frembringende årsags forstand som
simpel substans, er spørgsmålet tilfredsstillende besvaret, for så vidt som det er
teleologisk; men hvis årsagen blot søges i materien som et aggregat af mange
substanser, der er ydre i forhold til hinanden, mangler vi fuldstændig et princip
for enheden af den indre formålstjenlige fortn for dets dannelse; og materiens
autokrati i frembringelser, der kun kan begribes afforstanden som formål, er et
ord uden mening.

Men det betyder nu følgende for dem, der søger efter en øverste grund for
materiens objektivt-formålstjenlige former, uden dog samtidig at tillægge den
en forstand: enten gør de verdensaltet til en altomfattende substans (panteisme);
eller (hvilket blot er en mere bestemt redegørelse for denne panteisme) de gør
det til et indbegreb afmange bestemmelser, der implicit er til stede i en simpel
substans (spinozisme) - blot for at tilfredsstille den betingelse, der gælder for al
formålstjenlighed: grundlagets enhed. På denne måde tilfredsstillerde ved hjælp
af det rent ontologiske begreb om en simpel substans ganske vist en af proble
mets betingelser, nemlig den formålstjenlige forbindelses enhed; derimod an
fører de intet vedrørende den anden betingelse, nemlig substansens forhold til
sin konsekvens som formål; og dog er det i kraft afdette forhold, det ontologiske

157 [I 1780 stilledejohann GeorgHamann (1730-1788) manuskriptet til sin oversættelse afDavid Humes (1711-1766)
Dialogues CotICerning Natural Religion til rådighed for Kam. I dette skrift udtaler Philo bl.a., at »en tænkt verden
eller et univers af ideer fordrer i ikke mindre grad end en materiel verden eller et univers af genstande en årsag
... Og har vi nu ikke samme grund til at spore en sådan ideel verden i endnu en ideel verden eller i et nyt
intelligent princip? ... Hvis den materielle verden hviler på en tilsvarende ideel verden, må denne ideelle verden
hvile på endnu en, også fremdeles.« Ibid. IV, afsnit6-9. Da. udg. Dialogerom den naturligereligion, Gyldenda11996.]
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grundlag nærmere skal besremmes; og dermed furbliver hele spørgsmålet ube
svaret. Det vil imidlertid vedblivende være umuligt at besvare det (for Vor for
nuft), hvis ikke vi forestiller os tingenes oprindelige fundament som simpel sub
stans, og hvis ikke den egenskab, der relaterer til den specifikke beskaffenhed af
de naturformeJ; der er begrundet i denne substans, nemlig deres formålstjenlige
enhed, forestilles som substansens intelligens, og hvis ikke disse formers forhold
til denne intelligens forestilles som kausalt (på grund afden tilfældighed, som vi
tillægger alt, hvad vi udelukkende tænker os som muligt Som formål).

§ 81. OM TILFORORDNINGEN AF EN MEKANISME TIL DET
TELEOLOGISKE PRINCIP I REDEGØRELSEN FOR ET
NATURFORMAL SOM ET NATURPRODUKT

Ud fra hvad vi har sagt i fortige §, er naturmekanismen ikke i sig selv tilstræk
kelig til, at vi kan tænke os muligheden afet organiseret væsen; naturmekanis
men må (i det mindste for så vidt angår vor erkendelsesevnes beskaffenhed)
oprindelig være underordnet en forsætligt virkende årsag. Men hvis vi skal be
tragte det organiserede væsen og bedømme det Som et naturprodukt, er et blot
teleologisk grundlag for det på samme måde utilstrækkeligt, hvis ikke vi knytter
naturmekanismen til det - ligesom ved et redskab for en forsætligt virkende
årsag, hvis formål naturen og dens mekaniske love på samme måde er under
lagt. Muligheden for på denne måde at forene to ganske forskelligartede slags
kausalitet - dvs. forene naturen i dens almene lovmæssighed med en ide, som
begtænser den til en specifik form, som den ikke for sig rummer den fjerneste
grund til- begriber vor fornuft ikke; det er en mulighed, der ligger i naturens
oversanselige substrat, Som vi ikke kan bestemme noget om i positiv forstand
ikke andet end at det er væsenet i sig, som vi kun er bekendt med som fænomen.
Følgende princip: at alt, hvad vi antager som tilhørende naturen (phaenomenon) og
som dens produkt, må tænkes somforbundet med den i henhold til mekaniske love, står
ikke desto mindre fortsat ved magt; for uden en sådan kausalitet ville organise
rede væsner (som naturformål) ikke kunne være naturprodukter.

Lad os nu antage det teleologiske princip for frembringelsen afdisse væsener
(og anderledes kan det ikke være); i så fald kan vi som grund for årsagen til deres
indre formålstjenlige form enten lægge occasionalismen eller teorien om den præe
tablerede harmoni. I henhold til occasionalismen ville den øverste verdensårsag,
i overensstemmelse med sin ide, i forbindelse med enhver parring umiddelbart
give en organisk form'" til den blanding af materier, der indgår heri. Ud fra

158 [Kant: die organiscke Bildung.J
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teorien om den præetablerede harmoni ville verdensårsagen derimod kun have
bibragt sin visdom til de første produkters anlæg, som et organisk væsen betje
ner sig affor at frembringe et væsen som sig selv; og som arten bestandig op
retholder sig selv ved - herunder også naturens stadige supplement som erstat
ning for den eliminering afindivideJ; som den arbejder på at ødelægge. Hvis vi
antager occasionalismen som teori for frembringelsen aforganiserede væsener,
går al natur tabt i denne frembringelse; men dermed tabes også enhver brug af
fornuften, så vi kunne dømme om, hvorledes den slags produkter var mulige.
Altså kan vi gå ud fra', at ingen, der interesserer sig den mindste smule for filo
sofi, vil antage dette system.

Den præetablerede harmoni kan nu gå frem på to forskellige måder. Den
betragter nemlig ethvert organiseret væsen, der er frembragt afdens lige, enten
som et edukt eller som et produkt af denne anden. Det system, der betragter
skabningerne blot som edukter, kaldes det individuelle præformations system eller
evolutionstearien; det system, der betragter dem som produkter, kaldes det epige
netiske system. Vi kan også betegne det som systemetfor generisk præformation, idet
de skabendes produkrive evne - og dermed arternes form - stadig blev præfor
meret virtualiteter efrer de indre formålstjenlige anlæg i deres stamme. Vi kunne
derfor også foretrække at omtale den modsatte teori om den individuelle præ
formation som involutionsteorien (eller indkapslingsteorien).

De, der forfægter evolutionsteorien, nægter individet enhver naturlig furm
dannende skaberkraft for i stedet at lade denne stamme direkte fra skaberens
hånd; og dog ville de ikke driste sig tillade dette finde sted i henhold til den
occasionalistiske hypotese; for i så fald var parringen en ren formalitet, og en
øverste forstandig årsag til verden ville i hvert enkelt tilfælde have besluttet
umiddelbart at danne en frugt - og til moderen blot have overladt denne frugts
udvikling og ernæring. I stedet for occasionalismen tilsluttede evolutionsteori
ens repræsentanter sig præformationen - som om det ikke var en ogsamme sag,
om formerne opstod på overnaturlig vis ved verdens begyndelse eller i løbet af
dens udvikling; eller som havde man ikke kunnet spare sig en større mængde
overnaturlige foranstaltninger ved at antage et lejlighedsvist skaberværk, som
man må kræve, hvis et foster dannet ved verdens begyndelse skulle kunne be
vares uskadt og i sikkerhed fra de ødelæggende naturkræfter under det lange
tidsrum mellem skaberværket og frem til, at det var udviklet; ligeledes ville det
betyde, at et meget større antal af sådanne præformede væsener, end der no
gensinde skulle have været udviklet - og med dem lige så mange skabmnger
ville være unødvendige og uformålstjenlige. Og dog må evolutionsteoretikerne
overlade noget til naturen for ikke at havne i den rene hyperrysik, der kan und
være enhver naturlig forklaring. Ganske vist holder de i den grad fast ved deres
hyperfYsik, at de selv i misfostre (som det er helt udelukket at betragte som
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naturformål) ser en beundringsværdig formålstjenlighed - om end det er en
formålstjenlighed, hvis eneste sigte kunne være, at en anatom en skønne dag
tog anstød afdet som et eksempel på en uformålstjenlig formålstjenlighed og
blev ganske kuldslået i sin beundring. Men skabelsen af bastarder kunne på in
gen måde indpasses i det præformerede system; og de mandlige skabningers
sæd, som de ikke ville indrømme andet end den mekaniske egenskab at tjene
fosteret som dets første føde, måtte de tilstå en formålsrettet skaberkraft, som
de i tilfælde af, at produktet var skabt af to væsener af samme art, ikke ville
indrømme nogen afparterne.

Men lad os nu antage, at vi ikke kendte til den store fordel, som må tilkendes
epigenesen ftem for evolutionsteorien i henseende til erfaringsbaserede bevis
grunde; selv uden denne viden er epigenesen en forklaringsmåde, som fornuf
ten allerede på forhånd betragter med særlig velvilje. For hvad angår ting, som
vi oprindelig kun kan forestille os som mulige i henhold til en formålsbestemt
kausalitet - i forbindelse med deres forplantning - ser den epigenetiske teori
naturen selv som skabende og ikke blot som udviklende; og dermed er det en
teori, der med det mindst tænkelige forbrug afdet overnaturlige overlader na
turen alt, hvad der følger efter den første begyndelse (om end uden at bestemme
noget vedrørende denne begyndelse, som er et spørgsmål, fYsikken almindelig
vis forliser på - selvom den forsøger sig med at bestemme noget ved en årsags
kæde afden ene eller den anden slags.)

Hvad nu epigenesen angår, er der ingen, der som hr. hofråd Elumenbach'59

har bidraget til at bevise denne teori eller til at grundlægge de ægte principper,
der må gælde for dens anvendelse - hvilket han til dels har gjort ved at begrænse
en umådeholden brug afantagelsen. I samtlige fYsiske forklaringer på disse dan
nelser går han ud fra den organiserede materie. At den rå materie oprindelig
skulle have dannet sig ud fra mekaniske love; at livet skulle have sin oprindelse
i en livløs natur; at materien skulle have været i stand til at ordne sig i form afen
selvopretholdende formålstjenlighed - ja, det erklærer han med rette for for
nuftsstridigt. på den anden side - og under dette princip om en oprindelig or
ganisation, som vi ikke kan undvære - overlader han naturmekanismen en ube
stemmelig, men dog umisforståelig andel; og i relation til denne andel omtaler
han den materielle evne i et organiseret legeme som enformdannendedrift i mod
sætning til (men dog samtidigunder den højere ledelse og anvisning af) den rent
mekaniske, alment gældendeformdannende kraft. 1,",

159 Uohann Friedrich Blumenbach (1752-1840), tysk anatom, fysiolog og antropolog, forfatter til bl.a. Vber den Bil
dungstrieb (1781), som Kant trækker på.J

160 [Kant; Bildungstrieb, respektive Bildungskraft.]
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§ 82. OM DET TELEOLOGISKE SYSTEM I DE ORGANISEREDE

VÆSENERS YDRE FORHOLD

Ved ydreformdlstjenlighed forstår jeg det, hvorved en naturting tjener en anden
. som ml'ddel til at opnå et formål. Nu kan ting, der Ikke har nogen

naturtmg
. d r ma'lst';enlighed og som heller ikke forudsætter en sådan for at være
mre~ ~, . o •

mulige _ eksempelvis jord, luft, vand osv. - ganske ViSt være uhyre formalstjen-
. . d t dre dvs i forhold til andre. Imidlertid må disse andre være orgamse-hgel e Y , .
rede væsener, dvs. naturformål, da de førnævnte ting ellers ikke kunne bedøm-
mes at være midler for dem. Vand, luft og jord kan således ikke fungere som

'dl for b;ergdannelse, eftersom bjerge ikke i sig indeholder noget, der for-
mter , , kald'
drer en grund for deres mulighed i relation til formål; deres arsag n ~ ng,
hvad formål angår, forestilles under prædikat af et middel (som anvendeligt for

bjergdannelse). . ' .
ydre formålstjenlighed er et ganske andet begteb end den mdre formalstje~-

lighed, der er forbundet med muligheden for en genstand, ~anset om dens VII':
kelighed selv er formål eller ikke. I forbindelse med et or!i"mseret væsen kan VI
spørge: Hvoifor eksisterer detl Men det er ikke et spørgsma~,der uden VIdere kan
stilles i forbindelse med ting, hvor vi kun erkender vIrknmgen af naturens me-

ka
. me For når vi forestiller os organiserede væseners indre muhghed, er det
~. ~ d·161

allerede enformålsbestemt kausalitet, vi forestiller os-en skabende orstan ,
og denne virksomme evne relaterer vi derpå til dens bestemmelsesgrund, dvs.
til hensigten. Der findes kun en enkelt ydre formålstjenlighed: der er forbundet
med organisationens indre formålstjenlighed, og som samtidig Iden ydre rela
tion tjener som middel til et formål, uden at der af den grund melde,r sig e~
spørgsmål om, hvilket formål et væsen, der er organiseret på denne made, ma
skylde sin eksistens. Vi taler her om de to køns organisering i det forhold, de
indtræder til hinanden i for at forplante deres art; for ligesom I forbmdelse med
individet kan vi altid her spørge: Hvoifor md dette pareksisterelOg svaret er: Dette
par udgør først et organiseret hele, selvom det ikke er et organiseret hele, et enkelt

legeme. d
Hvis vi nu spørger, hvarror en ting eksisterer, er svaret et afte: e~ten.at e~;

eksistens og dens frembringelse overhovedet ikke har nogen relatIOn ~l en a .
sag der virker ved en hensigt - og i så fald forstår man altid dens opnndelse I

, r ti· d til dens der-
relation til naturmekanismen; eller at der findes en lorsæ Ig grun
væren (som et tilfældigt forekommende naturvæsen). Dette er nu en tanke, s~~
vi dårligt kan skelne fta begtebet om en organiseret ting; for eftersom VI t

161 [Kant: einenschajfenden Vemand.]
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grund for tingens indre mulighed må sætte en final kausalitet og en ide d
ligger til grund herfor, er vi heller ikke i stand til at tænke denne frembring~ls:~
eksistens på anden måde end som et formål. For den forestillede virkning h .
forestilling sarmidig er bestemmelsesgrund for den forstandigt virkende års:~
til dens ~remstllling, kaldes formdl. I dette tilfælde kan vi enten sige, at formålet
med et sadanot væsens derværen ligger i dette væsen selv - dvs. at det ikke kun er
et ydre foromal, men et endemål; eller vi kan sige, at formålet er ydre for det og
forelr~er1 et andet naturvæsen, dvs. at det eksisterer formålstjenligt, ikke som
endemal, men nødvendigvis som et middel.

~en selv hvis vi gennemvandrer hele naturen, finder vi ikke i den, som natur
forstaet, noget væsen, der kunne gøre fordring på at udmærke sig som skaber
værkets endemål; ja, vi kan sågar bevise a priori, at det, der for naturen kunne
være det ultimative formål, dog aldrig - i henhold til alle de tænkelige bestem
melser og egenskaber, man nu kunne udstyre det med _ kunne være et endemål
som naturting.

Hvis vi tager planteriget, kunne vi på grund afden umådelige frugtbarhed,
hvormed det udbreder sig over næsten ethvert område, for en første betragt
mng ledes til at opfatte det blot som den mekanisme, som naturen demonstre
:er i sk~belsen ~fmineralriget. Et nøjere kendskab til naturens uendeligt vise
mdretmng forhmdrer os imidlertid i at fastholde denne tanke og foranlediger i
stedet følgende s~ørgsmål: Hvoiforfindes disse skabninger? Antag, at svaret lyder:
AJhensyn til dyrenget: der ernæres afplanteriget, og som afsamme grund har udbredt
s,-:overJorden , alle d,sse mangefOrskellige arter. Men i så fald følger et nyt spørgs
mal: Hvoiforfindes disseplanteædendedyr? Ogsvaret måtte da blive omtrent dette:
Afhensyn til rovd>;ene, der kun kan ernæres afdet levende. Og endelig har vi da
følgende spørgsmal: Hvad er dette sidste rige og de øvrige naturlige riger til for? For
n:ennesket: til den mangfoldige brug, som dets forstand lærer det at gøre afalle
disse skabnmger. Mennesket er skaberværkets ultimative formål her på jorden.
For mennesket er det eneste væsen på jorden, der er i stand til at danne sig et
begteb om formål; og det er kun mennesket, der ved at anvende sin fornufr ud
fra et aggregat aff~rmålstjenligtformede ting kan skabe et system af formål.

Ma~ kun~e ogsa, som den agtværdige Linne,162 gå den tilsyneladende mod
s~tt~ vej og SIge: De plant:ædende dyr findes for at begrænse planterigets over
dadige vækst, der kvæler sa mange afdette riges arter; og rovdyrene er der for at
sætte grænser for planteædernes forslugenhed; endeligjager mennesket rovdy
rene, og ved at reducere deres antal indstifrer det en vis balance mellem natu-

162 ~C:2 VO~lLinne (1707-1778), svensk naturforsker; ordnede planter efter et seksuelt/reproduktivt system og
m ørte r .a. en konsekvent klassifikation afdyr og planter ved to navne: et for slægten og et for arten J'f. note
120oveOIOr:J , .
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rens produktive og destruktive kræfter. Selvom mennesket således i en vis for
stand kan agtes som formål, har det dog for en anden betragtning blot status
som middel.

Antag nu, at vi som princip sætter en objektiv formålstjenlighed i den mang
foldighed, som vi finder i de forskellige arter af jordens skabninger; og antag
endvidere, at vi som princip sætter deres ydre forhold til hinanden som formåls
r'enlige væsener; i så fald er det i overensstemmelse med fornuften i disse for-
l r li 1"hold at tænke en vis organisation og et system .or samt ge natur tge nger som
baseret på finale årsager. Her synes det imidlertid, som om erfaringen højlydt
modsiger fornuftens maksimer, og det ikke mindst hvad angår et ultimativt
formål i naturen, som dog må kræves, hvis et sådan system skal være muligt- et
system, som vi ikke kan sætte andre steder end i mennesket. For idet naturen
sætter mennesket som en af mange forskellige arter, har den ikke i mindste
måde fritaget det fra sine destruktive eller produktive kræfter, men har uden
noget formål underlagt alt sin egen mekanism.e.. o . .

Det første, man forsætligt måtte planlægge 1 en ordmngfor en formalstjenlig
helhed afjordens naturvæsener, ville være det bosted, den jord og det element,
hvor de skulle have deres udkomme. En mere præcis viden om den nærmere
beskaffenhed af dette grundlag for al organisk produktion angiver imidlertid
alene årsager, der virker ganske uforsætligt - ja, undersøgelserne peger på årsa
ger, der snarere ødelægger end begunstiger produktion, orden og formål. Lan
det ogjorden rummer i sig selv mindesmærker over tidligere voldsomm~ kata
strofer, der har ramt de folk og alle de andre skabninger, der har opholdt sIg her:
men dertil kommer, at også hele deres bygningsværk- den ene bygnings jordlag
og den anden bygnings grænser - i et og alt fremtræder som et res~lt~t af de
vilde og almægtige kræfter, der kendetegner en natur, der befinder SIg' en til
stand afkaos. Uanset hvor formålstjenligt landets udformning, dets struktur og
dets hældning synes at være indrettet med henblik på at modtage vand fra luf
ten fra kildevæld mellemjordlag afmangfoldig art (for mange produkters ved
ko~mende), samt fra flodernes løb, viser nærmere undersøgelser, at disse fæ
nomener blot er virkninger aferuptioner afild og vand eller skyldes oceanernes
oversvømmelser. Og dette gælder den første udformning af landet, men ikke
mindst vedrører det dets senere omdannelse, ligesom det også gælder elimine
ringen af dets første organiske frembringelser. ' •3 Men antag nu, at alle disse

kal b il . b krive1senafnatu-163 Hvis det navn, man engang har valge, nemlig naturhistorie, fortsat s ruges t at angtve e~. veli t
-n kan vi i en modsætning til kunsten betegne det som naturens arkæologi, som ordet naturlustone bogsta gi
,,,. , , , 'd dl il . neom se vangiver dvs en forestilling omjordens tidligeregamle tilstand, som vi har et soli t gron ag or at gIs ,
om vi ikke kangøre os håb om egentlig vished. På samme måde som udhuggede sten osv. falderunder kunsten,
tilhører forsteningerne naturens arkæologi. Og eftersom man virkelig arbejder på en sådan videnskab ~ved ~vn
afen teori omjorden), om end det eret arbejde, der, som rimeligt er, foregår langsomt, bliver dette navn ikke glVet
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skabningers bosteder, (landets) jord eller (havets) moderskød ikke giver os an
tydninger afandet eng en i et og alt uforsætlig mekanisme for, hvorledes de er
frembragt; i så fald må vi spørge, hvorledes, og med hvllken ret, vi kan forlange
og fustholde en forskellig oprindelse til de forskellige frembringelser? Selv den
mest nøjeregnende undersøgelse (i henhold til Campers vurdering) af resterne
afde omtalte naturkatastrofer synes at pege på revolutioner, som ikke implice
rede mennesket; alligevel var mennesket så afhængigt afde tiloversblevne skab
ninger, at det - hvis ellers man kan acceptere en alment gældende mekanisme
der dominerer alle de andre - også må betragtes som omfattet afdenne; også
selvom dets forstand har kunnet redde det fra den slags ødelæggelser (i det store
og hele, i hvert fald).

Dette er imidlertid et argument, der synes at bevise mere, end der lå i hen
sigten med at fremsætte det. For ikke blot synes det at vise, at mennesket ikke
kan være et ultimativt naturformål, ogat aggtegatet aforganiserede naturting af
samme grund ikke kan udgøre et system afformål, men det synes også at vise,
at de naturprodukter, der førhen blev anset for at være naturformål, udeluk
kende har naturmekanismen som oprindelse.

I ovennævnte løsning på den antinomi, der knytter sig til principperne for
den mekaniske og teleologiske frembringelsesmåde aforganiske naturvæsener,
har vi imidlertid set følgende: principperne omfatter alene den reflekterende
dømmekraft i henseende til naturen, således som denne danner former, der
stemmer overens med specifikke love (hvis systematiske sammenhæng, vi ikke
besidder en nøgle til); derimod bestemmer principperne ikke disse væseners
oprindelse i sig; de siger alene, at vi - i henhold til vor forstands og fornufts
beskaffenhed - ikke kan tænke denne oprindelse i et sådant væsen på anden
måde end i henhold til endemål. Imidlertid er det ikke blot tilladt at udvise den
størst tænkelige bestræbelse - ja, sågargive sig i kast med det dristigste forsøg på
at forklare disse principper mekanisk, men vi opfordres direkte til det affornuf
ten; vor fornuft gør dette, uagtet at vi ud fra det subjektive grundlag for vor
forstands specifikke karakter og begrænsning (og ikke, eksempelvis, fordi frem
b~ngelse~mekanis~en i sig selv ville stride mod en oprindelse baseret på for
mal) aldng kan opna dette. Dertil kommer endelig også, at den overensstem
melse, som vi finder i begge måder at forestille naturens mulighed på, kan vise
sig at ligge i et oversanseligt naturprincip (såvel uden for os som inde i os); en
forestillingsmåde baseret på endemål kan nemlig vise sig blot at være en sub
jektiv betingelse for anvendelsen af vor fornuft, når den ikke blot ønsker at
fælde en dom over genstande som fænomener, men også vil relatere disse fæ-

til e~blot indbildt udforskning afnaturen, men til en udforskning, som naturen selv lederos frem til ogopfordrer
os til.
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nomener, med samt deres principper, til deres oversanselige substrat med hen~

blikpå at finde, at visse love for deres enhed er,mulige -love, so,:, fornuften ikke
kan forestille sig på anden måde end ved formal (hvorafden ogsa beSidder nogle,

der er oversanselige).

§ 83. OM DET ULTIMATIVE NATURFORMÅL SOM ET

TELEOLOGISK SYSTEM

Vi har i det forudgående vist, at mennesket ikke blot - som det også gælder alle
andre organiserede væsener - er naturformål, men at det også er det ultimative
formål for naturen her på jorden; og i forhold til dette ultimative formål udgør
alle andre naturting et system afformål, der er baseret på fornuftens grundsæt
ninger _ om end i henhold til grundsætninger, der nok tilfredsstUler den reflek
terende, men ikke den bestemmende dømmekraft. Men lad os nu sige, at det,
der skal befordres som formål i kraft afmenneskets forbindelse med naturen, er
noget, som v! skal træffe pål forbindelse med detselv; i så fald må formålet va:re

af en art, så det selv kan tilfredsstilles afnaturen I dens velgørenhed; alternativt
må formålet ligge i den tilgængelighed og velegnethed i forhold til alle slags
formål, hvormed naturen (den indre såvel som den ydre) lader sig anvende af
mennesket. Det første formål ville være menneskets lyksalighed, det andet dets

kultur.
Lyksalighed er imidlertid ikke et begteb, som mennesket kan abstrahere fra

eksempelvis sine instinkter og på den måde uddrage af sin egen d~ske natur;
lyksalighed er blot en ide om en tilstand, som det ønsker at finde sIg til rette I
under rent empiriske omstændigheder (hvilket ikke er muligt). Lyksahghed er
en ide, som mennesket selv fremkommer med mange udkast til, som på grund
afforstandens forvikling med indbildningskraften og sanserne er ganske forskel
ligartede; mennesket ændrer sågar så ofte sin ide om lyksalighed, at naturen
_ selv hvis den i et og alt var underlagt dets vilkår - ikke ville kunne finde nogen
bestemt almen eller konsekvent lov, så den på den måde kunne harmonere
med det;e omskiftelige begteb ogsåledes stemme overens med det formål, som
mennesket sætter sig efter forgodtbefindende. Og selv hvis vi reducerede dette
formål til de ægte naturlige behov; hvor vor art gtundlæggende stemmer over
ens med sig selv - eller selv hvis vi nok så meget potenserede menneskets evne
til opnå sine egne indbildte formål, ja, selv ikke da ville det opnå ~et, som det
forstår ved lyksalighed, og som da også faktisk er dets eget ultimatIVe naturfor
mål (dvs. ikke frihedens formål). For det ligger ikke i dets natur at standse op ved
besiddelsen af et givet mål afnydelse og slå sig til tåls med det. Dertil kommer
nu også, at naturen så langt fra har gjort mennesket til sin yndling eller snllet sig
velvilligt over for det frem for de øvrige dyr. Der er snarere tale om, at naturen
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i sin destruktive ktaft - i form af pest, hungersnød, drukneulykker, frost og
kulde, angreb fra andre dyr, store som så - ikke på nogen måde har forskånet
mennesket mere end alle de andre dyr. Dertil kommer, at det takket være den
selvmodsigelse, der findes i dets naturanlæg drives til selvopfundne plager, lige
som det også hensætter medlemmer af sin egen art i elendighed ved at under.
kaste dem herredømmets åg, krigens barbari osv. Og for så vidt det står til det
selv, ja, så arbejder det på at ødelægge sin egen art; selv med den gavnligst tæn.
kelige ydre natur ville det - hvis ellers det Sigtede på vor arts lykke _ ikke opnå
sit formål i noget jordisk system. For naturen i os er ikke tilgængelig for lyksa.
lighed. Således er mennesket altid kun et led i kæden af naturformål: det er
givetvis et princip i henhold til mange formål, som naturen synes at have be
stemt det til i sine anlæg, ogsom det sætter sig som mål; men mennesket er også
et middel for opretholdelsen af en fonnålstjenlighed i den mekanisme, der vir
ker for de øvrige led. Mennesket er det eneste væsen på jorden, der er begavet
meden forstand. Denned besidderdet en evne til at sætte sigvilkårlige formål.!64
Således kan det smykke sig med titel afNaturens Herre. Og hvis naturen er et
teleologisk system, da er mennesket, takket være sin bestemmelse, dens ulti
mative formål. Dette forudsætter på den anden side, at mennesket til enhver tid
er i besiddelse af en forstand og en vilje til at indsætte naturen og sig selv i en
formålsrelation, der kan være uafhængig af naturen og sig selv nok _ som altså
kan være et endemål, men som alligevel ikke må efterstræbes i naturen selv.

Antag, at vi ønsker at finde ud af, hvor vi, i det mindste for mennesket, skal
sætte dette ultimative formål; vi må da udsøge os det, som naturen kan yde med
henblik på at forberede mennesket på, hvad det selv må foretage sig for at være
endemål; ligeledes må vi adskille dette endemål fra alle de fonnål, hvis mulig
hed beror på ting, som man udelukkende kan forvente kommer fra naturen. Til
denne sidste slags ting hørerjordisklyksalighed- hvorved vi forstår indbegrebet
afalle menneskets fonnål som muliggjort ved naturen, enten der nu er tale om
den ydre natur eller om menneskets egen. Vi taler altså om den materie, der
knytter sig til alle menneskets jordiske fonnål. Det er en materie, der, hvis men
nesket gør den til sit ekskiusive formål, gør det ude afstand til at sætte sin egen
eksistens som endemål og forhindrer det i at samstemme med denne. Afsamt
lige menneskets naturformål står derfor kun følgende fonnelle subjektive be
tingelse tilbage: dets egnethed til generelt at sætte sig formål (og dets uafhæn
gighed af naturen i bestemmelsen af sit formål), samt dets evne til at anvende
naturen som middel på en måde, der stemmer overens med maksimerne for
dets frie formål som sådan - det, som naturen udretter i forhold til det endemål,

164 Uf. § 43, note S5.}
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der ligger uden for den, og som derfor kan betragtes som dens ultimativ.e fo.r
mål. Frembringelsen afet fornuftsvæsens egnethed til generelt at sætte sig VII·
kårlige fonnål (dvs. dets frihed) er kultur. Altså er det alene kultur, der kan være
det ultimative formål, som vi med god grund!6' kan tillægge mennesket, når VI
taler om den menneskelige art (dvs. ikke taler om menneskets jordiske lyksa
lighed eller den omstændighed, at det er det vigtigste middel for indstiftelsen af
orden og samdrægtighed i en natur, der ligger uden for det, og som er uden

fornuft).
Det er imidlertid ikke enhver kultur, der er i besiddelse af den fornødne

dygtighed!66 for den slags ultimative naturformål. Den kultur, der .ligger i dyg
tighed, er givetvis den vigtigste subjektive betingelse for egnethed.nl befordnng
af formål som sådan; det er imidlertid ikke en tilstrækkehg betmgeIse for at
fremme viljen i forbindelse med bestemmelse og valg afformål, for dette er dog
noget, der hører til hele omfanget af ens generelle egnethed til at sætte sig for
mål. Denne sidste forudsætning for egnethed, som vi kan betegne som tugtens
kultur (disciplin), er negativ og består i viljens befrielse fra begærets despoti. Fo;
bundet som vi er til vore begær efter visse naturting, mister vi evnen til om sa
blot at foretage et valg, så længe vi tillader disse drifter at holde os i lænke~, s.om
naturen udelukkende har givet os som en ledetråd, for at vi ikke skulle tilsIde
særte eller sågar skade vor dyriske bestemmelse - idet vi samtidig er frie nok til
at stramme eller løsne lænken og til at forlænge eller forkorte den, alt efter hvad

fornuftens formål fordrer.
Dygtighed kan ikke egentlig udvikles i den menneskelige art, hvis ikke ~er

hersker ulighed blandt folk; de fleste skaffer til livets fornødenheder m.ekamsk,
så at sige - og dertil behøves ingen speciel kunst - foruden afhensyn ni ~ndres
magelighed ogbekvemmelighed, dvs. afhensyn til folk, der beskæftiger sig med
knap så nødvendige forehavender så som kultur, videnskab og kunst. Afdenne
overklasse fastholdes de i en tilstand afundertrykkelse, hårdt arbejde og ganske
sparsomme fornøjelser, selvom ikke så lidt af overklassens kultur efterhånden
udbredes også til de andre. Ikke desto mindre betyder fremskridtet I kulturud
bredelsen (hvis højdepunkt omtales som den luksus, der opnås, når hangen til,
hvad man endnu ikke besidder, slår om i det, man ikke kan være foruden), at
plagerne ligeligt mangfoldiggøres på begge sider. For den ene parts vedkom- .
mende sker det på grund afydre vold, for den andens i kraft af indre utilfreds
hed. Og dog er denne prægtige elendighed stadig forbundet med udviklingen af
den menneskelige arts naturanlæg; og dermed tilfredsstilles naturens eget for
mål, selvom det ikke er vort. Den fonnelle betingelse, som alene gør det mu-

165 [Kant: Ursache.] .' k'kkettilnoget.]
166 (Kant; Geschicklichkeit; dvs. dygtighed og færdigheder- svarende til det engelske sktlls;)f. at være s I
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ligt, at naturen opnår dette endemål, består i en ordning af menneskenes for
hold til hinanden, hvor den hindring for frihed, der skyldes deres indbyrdes
konflikt, modvirkes af en lovlig myndighed for den helhed, der kaldes for det
borgerlige samfimd. For kun under denne ordning kan den maksimale udvikling
afvore naturlige anlæg finde sted. Men det er også en ordning, der kræver noget
mere, hvis ellers vi kunne gå ud fra, at menneskene var forstandige nok til at
opdage det og vise nok til frivilligt at underlægge sig dets tvang: et verdensbor
gerligt hele, 167 nemlig et system bestående afsamtlige stater, der står i fare fur at
volde skade på hinanden. I mangel af et sådant system, og i lyset afde hindrin
ger, Som ærekærhed og herske- og havesyge - ikke mindst blandt magtens for
valtere - frembyder over for om så blot muligheden afet sådant udkast, rar vi
uundgåeligt krigen (der gør, at nogle stater undertiden deler sig i mindre stater,
eller at en stat annekterer andre mindre stater i en bestræbelse på at danne større
enheder). Skønt krigen er en utvivlsomt utilsigtet konsekvens pisket frem af
tøjlesløse lidenskaber, er den måske også en dybtliggende hensigt i den ultima
tive visdom med henblik på, om ikke ligefrem at stifte lovmedholdelighed, så i
det mindste at forberede en sådan sammen med staternes frihed _ og dermed
også indstifte en enhed i et moralsk begrundet system for disse stater. Og trods
den skrækkelige kummer, som krigen hjemsøger menneskeslægten med _ for
ikke at tale om de muligvis endnu større afsavn, som et stadigt beredskab i
fredstid pålægger dem - er den ikke desto mindre endnu en drivfjeder for ud
viklingen afalle slags færdigheder, der kan tjene kulturen frem mod den højeste
fuldkommenhed (alt mens håbet om en fredelig tilstand affolkelig lykke forto
ner sig i det fjerne).

Men lad os nu betragte disciplineringen afvore tilbøjeligheder; vi ser her, at
vore naturanlæg er overordentlig formålstjenlige for dem, for så vidt angår vor
dyriske bestemmelse; vi ser imidlertid også, at de er uhyre besværliggørende for
så vidt angår menneskehedens udvikling. Også hvad angår denne anden for
dring for kulturen, ser vi imidlertid en formålstjenlig stræben i naturen mod en
udformning, der gør os modtagelige over for højere mål, end den selv kan til
vejebringe. Vi bestrider ikke den overvægt af onder, der udgydes over os, i og
med at smagen i sin forfinelse drives frem mod et højdepunkt af idealisering
- eller for så vidt den luksus, som vi finder i videnskaberne - og som tjener som
næring for vor forfængelighed ved de uhyrlige tilbøjeligheder, der her vækkes til
live. Og dog kan vi ikke miskende de naturformål, der skaffer plads for menne
skehedens udvikling, og som til stadighed stræber efter at vinde os bort fra til
bøjeligheder, der i deres råhed og voldsomhed snarere falder under vor dyrisk-

167 Uf. Kants Denevigcfred (1795).]
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hed, og som i hovedsagen er i modstrid med udformningen af vor højere be
stemmelse. Den skønne kunst og videnskaberne gør ved den lyst, som de al
ment meddeler, samt ved raffinering ogforfinelse givetvis ikke mennesket bedre
i sædelig forstand - derimod nok mere kultiveret: således gør de store indhug i
de sanselige tilbøjeligheders tyranni og forbereder dermed mennesket på et her
redømme, hvor al mangt skal tilhøre fornuften; og de onder, som både naturen
og menneskene i deres ufordragelige selviskhed hjemsøger sig selv med, byder,
styrker og hærder ~ælens kræfter, så menneskene ikke underlægger sig disse
onder; og på den måde lader onderne os føle en skjult egnethed i os selv for
højere formål. 168

§ 84. OM ENDEMÅLET FOR VERDENS EKSISTENS, DVS. FOR
SELVE SKABERVÆRKET

Et formål er et endemål, hvis ikke det har brug for nogen anden betingelse for sin
mulighed.

Hvis den blotte naturmekanisme tages som forklaringsgrund for naturens
formålstjenlighed, kan vi ikke stille spørgsmålet om, hvilket formål det tjener, at
tingene eksisterer i verden. For ud fra et sådant idealistisk system er det udeluk
kende tingenes fYsiske mulighed, der tales om (og at tænke dem som formål
ville blot være et ræsonnement uden objekt). Vi kan nu tolke den form, som
tingene har!69 som tilfældig eller som blind nødvendighed; i begge tilfælde ville
ovenstående spørgsmål imidlertid være uden indhold. Men antag på den anden
side, at vi tager formålsforbindelsen i verden som reel, og at vi antager en spe
cifik form for kausalitet for den, nemlig enforsætligt virkende årsag; i så fald kan
vi ikke blive stående ved følgende spørgsmål: hvorfor har verdens ting (organi
serede væsener) denne eller hin form? Hvorfor har naturen sat dem i dette eller
hint forhold til hinanden? Hvis vi derimod først har tænkt en forstand, som må
betragtes som årsag til muligheden af former af den slags, som virkelig findes i
ting, må vi også spørge, hvilket objektivt grundlag inden for den produktive
forstand, der kunne have bestemt denne forstand til en virkning afdenne slags;

168 Hvilken værdi livet har for os, hvis det blot vurderes efter, hvad man nyder (det naturlige formål for summen af
tilbøjeligheder, lyksaligheden), er det en let sag at afgøre. Værdien synker under nulpunktet. For hvem viUe vel
være villig til på ny at indtræde i et liv under disse omstændigheder eller på betingelse af nogle nye, selvv~lgte
planer (der dog var afstemt i forhold til naturen), som på samme måde bloc var indrettet efter nydelse? VI har
ovenfor vist, hvilken værdi livet har, ikraft afhvad det selv besidder, når det leves efter det sigte, som naturen har
med os, og som består i, hvad vi gør (ikke blot hvad vi nyder); og dog er vi her immervæk blot midler for
ubestemte endemål. Og dermed er der vel ikke andet tilbage end den værdi, som vi giver livet selv i kraft afder,
som vi ikke blot gør, men som vi også gør formålstjenlige og uathængigt afnaturen på en sådan måde, at sågar
dens eksistens kun kan være formål under disse betingelser.

169 [Dvs. deres formålstjenlige form.]
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og dette grundlag vil da være det endemål, der forklarer, hvorfor tingene eksi
sterer.

Jeg har ovenfor sagt, at naturen ikke har, hvad der kræves, for at forårsage
endemålet eller for at frembringe en ide, der tilfredsst~~erdet; grunden er den,
at_ endemålet er ubetinget~.!'or de~,,-t int~~L~~?:ren (som sansevæsen), h';':is
be~temmelsesgrund-.e~~e.~c:.mmels~~S!!l_'!c!.l'Q..ql den har i sigselv ikke og~å

alti.'i.selv ville være betin~< Og dette gæl~er ikke blot den (materielle)~ur

u~.:~for o~men også den (tæn.!,,-'.!de) natur i os - hvorved forstås, at jeg kup
b~~e~ d~ mig selv, der er natur. Men en ting, der på grund afsin objekt~e

beskaffenhed nødvendigvis skal e.~~_,,-~Q...m. endemål for en forstandig årsag,
må være af~n art, så den ~ for~.~l_~!,_~.s_~:~.e_rl.•~~. står i noget som helst an<;let
afhængighedsforhold end til sin ide.
N7iiar vi i verd~;r~~~'væsener, hvis kausalitet er teleologisk, dvs.

formålsrettet, men som samtidig har følgende beskaffenhed: at den lov, i he;;·
hoJ:dtifhvilken de skal bestemme formål for sig selv, af disse væsener forestilles
s,,!?_ubetinget og uafhængig af ~atu!betingel~mendog samtidig som i sig
;:ødvendig. Dette slags væsen er mennesket. Men det er mennesket betragt~t
som noumenon; mennesket.eJ:.!kI..eneste naturva.;:s\\n. hvor vi ud fra dets egen
beskaffenhed kan erkende en oversanseligevn~~) - ja, vi kan sågar er
k~nde loven for kausalitet med samt objektet for denne kausalitet, som dette
menneske er i stand til at sætte sig for som et ultimativt formål (det højeste gode
i verden).

Det gælder nu for mennesket (og dermedo~å for ethvert fornuftsvæsen i
verd~~t cl.~ i~e kanSPøIies vide;;tirde;:s~~-~t-;;-;;;;:;i;k,.æsenend dette:

til~vilket f~æ'ål e~wererdet1i~~;;;li!~iQ.~~~e~_~~~~;;-;gselv
Sl:~tlVe formål; det er et formal, som det kan lægge hele naturen ind un-
d~Qr styj~.~.?~~~·st~ts-m~i!--at:gkr~ditfe;-ei1er-det bør i det mind;Ie
ikke betragte sig selv som underlag: nOgen natUrindflydelse, derStå~i"mocGæt
n§,g"til dets formårlTvIS~;'~i~e~de;:':'~~;;;'~æ;'e;;;::t der i kraft af deee's
eksistens er betingede, har behov for en øverste årsag, der handier i henhold til
f~ål, er mennesket skaberværkets endemål; for uden mennesket ville kæden
afindbyrdes underordnede formål ikke være fuldstændig, for så vidt angår dens
grundlag. Alene i mennesket, og alene i mennesket som moralsk subjekt, træf
fer vi på en ubetinget lovgivning vedrorende formål; og således er det ene og
alene denne lovgivning, der gør det muligt for mennesket at være et endemål,
som hele naturen er teleologisk underlagt.,o9

170 Det ville nu være en mulighed, at fornuftsvæseners lyksalighed i verden var et naturformåi, og i så fald ville
lyksalighed også være naturens ultimative formål. I det mindste ervi ikke apriori i stand til at se, hvorfor naturen
ikke skulle være indrettet på en ddan måde; for i kraft afnaturmekanismen ville denne virkning givetvis være
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§ 85. OM FYSIKOTEOLOGI

Fysikoteologi er fornuftens forsøg på at slutte sig til ~~turens ultimath'e å~sag ud
fra naturens formål (som kun ka~Is~des emRlnsk). Moralteoloj(l (etlko~o
logl)ville være forsø et å at slutte si . de ne årsa o dens e enskaber ud fra
fornuftige væseners moralske fQrmW vaturen (som kan erkendes a pnon).

Ffysikoteologien kommer naturligvis før moralteolo .en. For hvis vi ønsker
at slutte os til en verdensårsag ud tingene i verden, må der først være givet
nogle naturformål, som vi derpå skal forsøge at finde et endemål tU, hvorpå vi
også skal søge kausalprincippet til denne ultimative årsag.

Det gælder adskillige undersøgelser, at de kan og ml finde sted ud fra det
teleologiske princip, uden at vi af den grund finder anledning til at spørge om,
hvad der ligger til grund for, at det er muligt at virke formålstjenligt på den
måde, som vi træffer på i forskellige naturprodukter. Men lad os nu sige, at vi
gerne vil have et begreb om dette; i så fald har vi ingen anden mulighed for
indsigt i dette, end hvad den reflekterende dømmekrafts maksime kan fors~ne
os med: nemlig, at hvis blot et enkelt organisk naturprodukt blev gIvet os, Ville
vi takket være vor erkendelsesevnes beskaffenhed ikke kunne tænke nogen an
den grund til det end en årsag til naturen selv (det være sighele naturen ellerkun
denne del), der ved forstanden indeholder kausaliteten til det. Der er her t..le
om et bedømmelsesprincip, der givetvis ikke bringer os tættere på en forklanng
afnaturtingene og deres oprindelse; og dog giver det os et udsyn over naturen,
som muligvis kan hjælpe os tU at nå frem tU en nærmere bestemmelse af det

ellers så ufrugtbare begreb om et urvæsen. .' .
Nu siger jeg: uanset hvor langt man kan drive det med fyslkoteologIe~,vU

man ikke være i stand til at afsløre noget i retning afskaberværkets endemal for
os. For fysikoteologien rækker ikke engang til at stille dette spørgsmål. Fysiko-

mulig idet mindste så vidtvikanskønne. Men en moralitet. med samt enfonnålsbaseret kausalitet underordnet
• .' fa h l des det moralske

d-nn" moralitet er slet og ret umulig som udvirket afnaturårsager. For pnnclppet r. vor e
.... .... , . d uli' den formå

er bestemmende for handlinger. er oversanselige; og dermed er det også det eneste. er er m gt I , t er

I
"n"s orden der er fuldstændig ubetinget. hvadnaturenangår. Det er altså eneogalene det moralske subjek. d .
" • dl ksal"hedd'odersom v1
er kvalificeret til at være skabelsens endemål, som hele naturen er un er agt, - Ly tg ,enm 'd' ro .'
bevidnet aferfaringen, har set i ovenstående §, ikke engang et natll.rfo~l. hvad angår mennesketo~e~~:
det besidder frem for andre dyr; og end mindre gæld~r ~et, ~t Iy~ahgh~de? skulle være $kabels 'e med
Mermesketkan naturligvis vælge at gøre denne tilstand tilsltultlmatlve subjektive formål Menantag, at] ,g ,
henblik på skabelsens endemål spørger, til hvilket fonnål mennesket eksisterer; i så fald taler vi om et obJek~vt
ultimativt formål afden slags som den øverste fornuft forlanger afskabelsen. Hvis man derpå svarer: for at

k
er

kan eksistere væsener som d~n ultimative årsag kan gavne, da modsiger man den betingelse, som mennes ets
fornuft underlægger ~elv sit mest dybtfølte ønske om lyksalighed (nemlig en samstemmighed med dets egen
indre moralske lovgivning). Dette viser, at lyksalighed kun kan være et betinget formål; altså er detkun;~
moralsk væsen mennesket kan være skabelsens endemål, og dets lykke er alene forbundet med dette e ti
som en følge afdet ogsom afhængig afden grad, hvormeddet stemmeroverens med det formål, derer målet or

dets eksistens,
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teologien kan givetvis - som et subjektivt begreb, som kun står til rådighed for
en e~kendelsesevneSom vor - godtgøre begrebet om en intelligent verdensår
sa~ til muhgheden af ting, som vi kun kan gøre forståelige for os selv som for
mal; men. den er, såvel ud fra et teoretisk som ud fra et praktisk synspunkt, ude
af stand til at bestemme dette begreb yderligere. Dens forsøg lever ikke op til
d~n henslgr, som den har om at udgøre et grundlag for en teologi: den vil for
bhve en fYsisk teleologi, ikke andet. Og grunden er den, at det altid og udeluk
kende er I~atur~n, dens formålsrelation skal og må betragtes som betinget; altså
er den end Ikke Istand til at formulere spørgsmålet om formålet med at natur
l~ , ~

se v e lSterer (en grund, der skal søges uden for naturen) _ og det til trods for
at det e~ den bestemte ide om dette formål, som det bestemte begreb om de~
ultimative forstandige verdensårsag kommer an på; og det gælder dermed o å
muhgheden for en teologi. gs

Hvorledes tingene i verden kan være til gavn for hinanden; på hvilken måd
det mangfoldige i en ting selv kan være godt for denne ting; hvorledes vi tilme~
har grund tli at formode, at intet i verden er omsonst, men at alt i naturen er
godt for noget - under den forudsætning, at visse ting i naturen må eksistere
(somformål), og hvorafdet kommer sig, at det eneste princip, som vor fornuft
~n tIlbyde dømmekraften til at forklare muligheden afen genstand, som den
Ikke kan undlade at bedømme teleologisk, er at underlægge naturmekanismen
en forsta~digverdensophavsmands arkitektonik - alt dette yder en teleologisk
betragtmng afverden på herhgste og mest beundringsværdige vis. Imidlertid er
de data, og dermed de principper, der gælder for at bestemme dette begreb om
en forstandIg verdensår~ag (i skikkelse afden største kunstner) blot empiriske;
og dermed sætter de os Ikke I stand til at slutte til nogen afdenne verdensårsags
egenskaber, de~ be~nder sig hinsides de egenskaber, som erfaringen afslører i
denne årsags vIrknmger. Nu er erfaringen ikke i stand til at forholde sig til na
n:ren som et system i dets helhed; altså står den ofte over for bevisgrunde, der
(tli?~elad~nde)strider mod denne årsags begreb og mod hinanden. Men selv
hVIs VI var I stand til empiriskat overskue systemet i dets helhed, for så vidt som
det blot beskæftige.r sig moed naturen, ville erfaringen alligevel aldrig hæve os
OVer den og frem til formalet med dens egen eksistens _ og dermed til det be
stemte begreb om denne øverste intelligens.

Hvis man gø: sig den opgave lille, som fYsikoteologien har sat sig for at løse,
tager opgaven Sig let ud. Antag nu, at vi bortøder begrebet om en guddom på
ethvert forstandigt væsen, som vi kan tænke os til- et væsen, som der kan være
et eller flere af, og som nok kan have uhyre mange og meget store egenskaber
men som på den anden side ikke helt kan besidde alle de egenskaber der e;
nød~endige~orgrundlæggelsen afen natur, der stemmer overens med d~t størst
muhge formal; eller antag, at vi uden skrupler i en teori ved hjælp afvilkårlige
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tilføjelser supplerer den med det, som den måtte mangle i sit bevisgrundlag;
eller antag, at vi der, hvor vi kun har et grundlag for at antage meget fuldkom
menhed (og hvad betyder meget vel for os?), betragter os som beføjede til at
forudsætte enhver tænkelig fuldkommenhed - ja, i så fald kan fYsikoteologien
med stor vægt gøre fordring på at kalde sig grundlægger afen teologi. Hvis man
på den anden side skulle forlange afos, at vi angav, hvad der drev os og bemyn
digede os til disse supplementer, ville vi i principperne for den teoretiske brug af
fornuften, som konsekvent kræves, hvis man skal forklare et erfaringsobjekt 
nenliig at vi ikke tillægger det flere egenskaber end det empirisk er muligt at
finde data for - søge forgæves efter en grund, der kunne retfærdiggøre dette.
Efter en nærmere undersøgelse ville vi se, at en ide om et højeste væsen, der
hviler på en helt anden brug affornuften (nemlig en praktisk), egentlig ligger a
priori til grund i os; og dette ville da nøde os til at supplere den mangelfulde
forestilling om urgrunden for naturformålene, som stammer fra den fYsiske te
ologi, med begrebet om en guddom; og det ville da ikke være urigtigt af os at
indbilde os, at vi havde udarbejdet denne ide, foruden en teologi, ved at betjene
os affornuften i dens teoretiske brug i den fYsiske erkendelse af verden - end
mindre, at vi havde godtgjort realiteten af denne ide.

Vi har nu ikke ret meget at lade de gamle høre, fordi de tænkte på deres
guder som indbyrdes ganske forskellige, hvad angår spørgsmålet om evner, hen
sigter og ønsker, samtidlg med at de alligevel også opfattede hver og en afdem,
deres overhoved ikke undtaget, som til enhver tid begrænset på en menneskelig
måde. For når de gamle betragtede tingenes gang og indretning, fandt de givet
vis grunde nok til at antage noget mere end det rent mekaniske som årsag til,
hvad de så; ligeledes fandt de anledning til bag denne verdens maskineri at for
mode intentioner om visse højere årsager, som de ikke kunne tænke anderledes
end som overmenneskelige. Men eftersom de nu fandt det gode og det onde,
det formålstjenlige og det uformålstjenlige, blandet godt op i denne verden - så
vidt vi kan se, i hvert fald; og eftersom de ikke tillod sig selv at antage, at der på
bunden afdenne blanding fandtes vise og velgørende formål, som de blot ikke
kunne se noget bevis på, der kunne godtgøre den vilkårlige ide om den ultima
tivt fuldkomne ophavsmand-ja, da kunne deres bedømmelse afden ultimative
verdensårsag næppe være faldet anderledes ud, end den gjorde, så længe de
ellers gik konsekvent til værks i henhold til maksimerne for den rent teoretiske
fornuftsbrug. Andre, der ud over at være fYsikere også gerne ville være teologer,
mente, at fornuften kunne stilles tilfreds ved, at de sørgede for den absolutte
enhed i princippet for de naturlige ting, som fornuften kræver, i ideen om et
væsen, som, da det var den eneste substans, alle tingene blot ville være inhæ
rente bestemmelser ved; og denne substans ville da ikke være årsag til verden i
kraft af forstanden, men ville, som subjekt, indeholde alle verdens væseners
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forstand i sig; altså ville det være et væsen, der ikke frembragte noget ud fra
formål; samtidig ville det dog væte et væsen, hvor alle ting - takket være sub
jektets enhed, som de blot var bestemmelser ved - nødvendigvis ville forholde
sig formålstjenligt til hinanden, selv uden formål og hensigt. Således indførte
disse personer de finale årsagers idealisme ved at ændre enheden - der så van
skeligt lod sig forklare - i et antal formålstjenligt forbundne substanser fra at
være en enhed for kausal afhængighed af en enkelt substans til i stedet at være
inhærensens enhed i en enkelt substans. Som set ud fra de inhærente væsener i
verden bliver dette system i det følgende til panteisme; senere, som set ud fra det
subjekt, der subsisterer i sig selv som urvæsen, bliver det til spinozisme. Det var
egentlig ikke et system, der var i stand til at løse spørgsmålet om den første
grund til naturens formålstjenlighed. I stedet erklærede det spørgsmålet for
ugyldigt. Oggrunden varden, at dette begreb om den første grund, efter at være
berøvet enhver realitet, måtte betragtes som en ren fejltolkning af et alment
ontologisk begteb om en ting overhovedet.

Begrebet om en guddom, der tilfredsstiller en teleologisk bedømmelse af
naturen, kan altså aldrig udledes afde rent teoretiske principper for fornuftsbru
gen (som fYsikoteologien alene er baseret på). For enten erklærer vi al teleologi
for at være et rent bedrag afdømmekraften i dens bedømmelse aftingenes kau
sale forbindelse og tager i stedet tilflugt til det eksklusive princip, der kendeteg
ner den rene naturmekanisme, der blot synes os at rumme en almen telation til
formål- på grund afenheden i den substans, hvis bestemmelser naturen blot er
det mangfoldige udtryk for; vi kan imidlertid også i stedet for denne idealisme i
de finale årsager ønske at forblive knyttet til princippet for denne særlige kau
salitets realisme; i så fald kan vi under de mange naturformål sætte mange for
standige urvæsener, eller vi kan nøjes med et enkelt. Men for så vidt som vi for
at begrunde dette begreb om et urvæsen udelukkende har erfaringsprincipper,
som vi har udledt af de virkeligt formålstjenlige forbindelser i verden, kan vi
ikke finde på noget til at afhjælpe den manglende overensstemmelse, som na
turen i mange tilfælde udviser; dette på den ene side; hvis vi på den anden side
s:r på ~egrebetom en enkelt intelligent åtsag, og for så vidt som vi er bemyn
diget ni dette afden rene erfaring, kan vi aldrig nogensinde abstrahere begrebet
fra denne erfaring på en måde, der har en tilstrækkelig bestemthed til en brug
bar teolOgi - hvordan en sådan nu måtte være (teoretisk eller praktisk).

Vi tilskyndes givetvis afden fYsiske teleologi til at lede efter en teologi; fYsi
koteologien er imidlertid ikke i stand til at tilvejebringe en sådan; og det gælder,
uanset hvor langt vi, med udgangspunkt i erfaringen, søger at udforske naturen;
ogdet gælder, uanset at vi understøtter den formålsrelation, vi har afsløret i den,
med fornuftsideer (som må være teoretiske, idet vi står over for fYsiske opga
ver). For hvis ikke naturen kan eller vil fortælle os noget om et endemål, hvad
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hjælper det da - kan man med rette indvende - at vi til grund for alle disse
indretninger lægger en stor - ja, en for os umådelig - forstand og lader den
ordne verden forsætligt? Antag nemlig, at naturen ikke kan sige os noget om
endemålet eller nogensinde har kunnet gøre det; antag, at vi uden dette ende
mål ikke har noget fælles relationspunkt for alle disse naturformål; antag, at vi er
ude af stand til at danne os et teleologisk princip, der er tilstrækkeligt til at er
kende de formål, der er samlet i et system, således at vi både kan erkende alle
formålene i et system, samtidig med at vi også kan gøre os et begreb om den
øverste forstand som årsag til en sådan natur - et begreb, der kunne tjene som
målestok for vor dømmekraft i dens teleologiske refleksion over naturen. I så
fald ville jeg have en kunstneriskforstand for spredte hensigter; derimod ville jeg
ikke have en visdom for et endemål, der dog måtte indeholde bestemmelses
grunden for en sådan forstand. Nu gælder imidlertid, at alle formål i verden er
empirisk betingede, og at de ikke kan indeholde noget, der er slet og ret godt,
men kun noget, der er godt for denne eller hin tilfældige henSigt; dermed er det
alene den rene fornuft, der kan tilvejebringe et endemål, der kunne fortælle
mig, hvilke egenskaber, hvilken grad og hvilken relation, jegkunne tænke gjaldt
for den øverste årsags forhold til naturen, hvis jeg skulle bedømme denne som
et teleologisk system. Men hvorledes, og med hvilken ret, tør jeg da dr~ste mig
til efter forgodtbefindende at udvide mit uhyre begrænsede begteb savel o~
denne oprindelige forstand - som jeg kun kan basere på mit ringe kendskab til
verden - som om dette urvæsens magt til at virkeliggøre sine ideer og om dets
vilje til at gennemføre dette og derpå fuldstændiggøre det i ideen om et alvi
dende og uendeligt væsen? Skulle dette gennemføres teoretisk, ville det forud
sætte en alvidenhed i mig, der gav mig indblik i naturens formål i deres fulde og
hele sammenhæng; dertil skulle jeg kunne tænke samtlige potentielle planer og
derpå jævnføre den gældende plan med dem og begrunde den ~on: den boedste.
For uden et sådant fuldstændig kendskab til virkningen kunne Jeg Ikke na fren:
til et bestemt begreb om den øverste årsag - en årsag, som alene kan findes I
begrebet om en intelligens, der i enhver henseende er uendelig, dvs. i begrebet
om en guddom; altså ser jeg mig ikke i stand til at fremskaffe et grundlag for

teologien. .
Vi kan ud fra ovenanførte grundsætninger i forbindelse med en hvilken som

helst udvidelse afden fYsiske teleologi vel sige følgende: i henhold til vor erk~n
delsesevnes beskaffenhed og principper kan vi i den formålstjenlige indretnmg

d k o d en frem-afnaturen som vi er bekendt med, udelukken e tæn e pa enne som
, Od D t ndbringeise ved en forstand, som den er underlagt. Hvorvidt en sa an ors a

kunne have haft et endemål med hele naturen og dens frembringelse (et ende
mål, der således ikke ville ligge i sanseverdenens natur), kan den teoretiske un
dersøgelse afnaturen imidlertid aldrig afdække; med al den viden om naturen,
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som vi er i besiddelse af, er og forbliver det uafgjort, hvorvidt en sådan øverste
årsag overalt er natutens utgrund i henhold til et endemål, eller om ikke den
snarere takket være en forstand i kraft afsin natur er bestemt til at frembringe
visse former (i analogi med det, vi hos dyrene omtaler som kunstinstinkt), uden
at vi afden grund er nødt til at tillægge den visdom, end mindre den højeste _ for
ikke at tale om visdommen i alle de øvrige egenskaber, der er nødvendige for
dens produkters fuldkommenhed.

Altså er fYsikoteologi en misforstået fYsisk teologi, der alene er brugbat som
en forberedelse (propædeutik) for teologien; og derte formål er den udeluk
kende egnet til, hvis man supplerer med et udefta kommende princip, SOm den
kan støtte sig på; i sig selv er den derimod ikke tilstrækkelig, hvilket dens navn
ellers angiver.

§ 86. OM ETIKOTEOLOGI

En bedømmelse, SOm selv den mest ordinære forstand ikke kan sige sig fri for,
når den betænker tingenes derværen i verden og verden selv; lyder som følger:
lige meget hvor stor en kunst, der er medgået til at arrangere alle de mangfol
dige skabninger, lige meget hvor mangfoldigt, sammenhængende og formåls
tjenligt de indbyrdes er relateret, ville de ikke eksistere for noget, hvis ikke der
blandt dem også var mennesker (fornuftige væsener overhovedet) _ ja, at dette
sågar gælder helheden af alle deres systemer, som vi urigtigt Omtaler som ver
dener. Uden mennesket ville det samlede skaberværkvære en ørken, ikke andet:
omsonst og uden endemål. Alligevel er det ikke i forhold til menneskets erken
delsesevne (dets teoretiske fornuft), at det derværende afalt andet i verden først
rar værdi; det er altså ikke fordi, der skal være nogen der,171 der kan betragte
verden. For hvis denne betragtning af verden ikke forestillede andet for men
nesket end ting uden endemål, ville den omstændighed, at den erkendes, ikke
gøre dens derværen mere værdifuld. Alene i kraft af den omstændighed, at vi
forudsætter et endemål for verden, kan selve betragtningen afden besidde værdi
i forhold til dette formål. Og vi tænker ikke her på skaberværket som givet et
endemål i en følelse aflyst eller i summen aflyst. Altså bedømmer vi ikke ska
berværkets absolutte værdi i forhold til menneskets velvære eller dets nydelse
(den være sig korporlig eller åndelig) - kort sagt: dets lyksalighed. For dette, at
mennesket, når det eksisterer, selv gør lyksalighed til sit endemål, giver os intet
begteb om, hvorfor det overhovedet eksisterer eller hvilken værdi, det selv be
sidder for at finde behag i sin egen eksistens. Hvis vi ønsker at have en fornuftig

171 [Kant: da ... sein.]
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d til at naturen betragtet som et absolut hele i henseende til principper for
rna'l ~ødvendigv~små stemme overens med dets lyksalighed, må vi altså
,orm , d °l D d
ft dsætte at mennesket allerede er skaberværkets en erna. - et eneste, er
~~des ka~ give dets derværen absolut værdi, og i forhold til hvilket verdens

: e n kan have et endemål, er begærsevnen. Vi tænker ikke på den begær-
ervær~ gør mennesket afhængigt af naturen (i kraft af sanselige tilskyndel-

sevne, er Id '1 h 'lk di f. ker heller ikke på den begærsevne, i henho n VI en vær en a~;ft= .. d'
kets eksistens afhænger af, hvad det modtager og fornøjer sig ve ; VI=Ma b o.

k d 'mod pao den værdi som det alene kan give sig selv, og som estar "~ner~. .
hvad det gør, samt hvorledes, og ud fra hvilke principper, det handler -:- Ikke som
et led i naturen, men i sin begærsevnes ftihed, dvs. ud fra sm gode vliJe.

Den sunde menneskefornufts mest ordinære bedømmelse stemmer des-
d ""ldstændig overens med, at det alene er som moralsk væsen, at menne-

u enLU _. d d . d Od s
k 'T ære skaberværkets endemål, hvis blot vjle er et m pa ette spørg -s et "an v d '1 . t

måfog ansporer det til at undersøge det. Men hvad nytter et, ft. man sige, a
detie menneske er nok så talentfuldt, og at det tilmed forvalter Sit talent efter
bedste evne og på den måde har en gavnlig virkning på hele fællesvæsenet;.hvad

t det at det besidder storværdi både for så vidt angår dets egen lyksahghed
nyt er , "'d dT7Be.d h bl,'k på andre gavnlige ting, hVIS Ikke det beSid er en go vIJe.ogme en b' k H .
tragter man et sådant menneskes indre, ser man et foragteligt o je t. VIS nu
ikke skaberværket overalt skal stå uden endemål, må dette menneske - der som
sådant også selv tilhører skaberværket, men tilhører det som et ondt menne~ke
. den der er underlagt moralske love - i overensstemmelse hermed grve
I enver , kl . b' else
afkald på sit subjektive formål (sin lyksalighed) som,den eks uSlve etmg
for at dets eksistens kan bestå sammen med endemalet. .

'Antag altså, at vi træffer på formålsanordninger i verden, og at VI følger for
nuftens uundvigelige krav om at indordne disse formål, der blot er ben~gede,
under et øverste ubetinget formål, dvs. et endemål; vi ser da uden vanskelighed,
at det ikke i første omgang er et formål i naturen, der er på tale,,for så vidt som
den allerede eksisterer; hvad det derimod drejer sig om, er formalet med denne
naturs derværen og alle dens indretninger. Det er således s~berværkets ul~::
. c ma'l vi beskæftiger os med - og inden for dette formal egentlig ogsnve ,or , I d for

øverste forudsætning, hvorunder et endemål (dvs. bestemme sesgrun en n
en højeste forstand med henblik på at frembringe verdens væsener) alene ka

forekomme. k som
Det er nu alene som moralske væsener, vi anerkender mennes ene. cl

skaberværkets formål; og dermed har vi for det første et grundlag, eller I d:;
mindste en afgørende betingelse, for at betragte verden dels som et h:le, er
hænger sammen i henhold til formål og dels som et sys;em af fi~ale arsa~or:

Men når vi relaterer naturformål til en forstandig verdensarsag, hvliket vor
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nuft på grund af sin beskaffenhed tvinger os til t .
princip, der gør det muligt for os at t k d a gøre, har Vl frem for alt et

k b d
æn e enne første årsags

s a er, vs. den øverste grund l' ~ Ol' natur og egen·,orma enes rIge og d ed b
begreb. Og dette formåede den fYsiske teolo . i' . erm esternme dens
ubestemte ogdermed uanvendeli e be b gt kke, den kunne alene tilbyde
praktiske brug afdenne øverst g dgre er til såvel den teoretiske som tU den

e grun .
Ud fra en sådan bestemmelse afurv ..

det ikke blot som en intelligens o ælsen~ts kausalitetsprmcip må vi tænke

I
. g som ovgtvende for natu

ovgtvende overhoved i et moralsk rige afformål I I' ren, me.n som det
som alene er muligt under dets herredø . re anon til det højeste gode,
sener under moralske love, vil vi tænkmn:~nen;Iig eksistensen affornuftsvæ.
således at selv vort inderste sindelag (s:;::det p~ følgende ~is: som alvidende,
ske værdi i fornuftige verdensvæseners hand::

r
e~ 1 ege~thg forstand moral·

som almægtigt og samtidig som retmæssi . for ger) ~e vd være skjult for det;
visdom) udgør betingelserne ~ gt. begge disse egenskaber (forenet i

.Lor en øverste verdens o .

under moralske love' og alled' arsag som et højeste gode
hed, allestedsnærvær ~sv, (for g~':tg~tr~~:ndentale egenskaber, såsom evig.

som må forudsættes som betingelser ~or et ~~:hed e~mo:als~eprincipper),
samme måde på, _ Og således udfYlder d al nt en emal, VII VI tænke på
fYsiske og lægger for første en mor ske teleologi manglen ved den
teleologi gik konsekvent fr;ang ;undamentet for en teologi, For hvis den fYsiske
låne fra den moralske teoloaimVlPll

a
edgne ~kkegnke i stedet for i al ubemærkethed at

<>" e en 1 e unne nlv ' b '
andet end en dæmon% ai som l'kk Ul . eje rInge et grundlag for

O" e v e være 1 stand t'l til 'b'stemt begreb,l7' 1 at veje rInge et beo

do:~:r:~~::c;~:e::~ied vi relaterer verden til en øverste årsag som gud.
frem til denne rel ' den, der er moralsk formålsbestemte, når ikke kun

det dermednødv::~;:7:ts:~~ere de~ fYsisk·teleologiske bevisgrund, som

keligt til at etablere denne :atl'o ~dnd'dPrmClPpeterderimOdfi>rsigtUstræk.
n, esu en nlskynder d 'I

mærksomme på naturens formål o , , et os n at være op·
skjult bag dens former således at dg ~då den ubegnbehgt store kunst, der ligger

, eleersomdenrn k'k
syner os med, kan finde en foreløbig bekr ft I' e e pra ns e fornuft for·
om væsener i verden der står unde æ le

k
se

l
, naturens formål. Forbegrebet, r mora s e ove efet ....

mennesket nødvendigvis må dømm' 1ft' a prIOrI prInCIp, som, e SIgse ve er Hv' d tilk
tU verden, der virker forsætligt , IS er ammer en årsag, og som er rertet mod et f< ål d o

moralske relation være enlige SO d di b orm , a ma denne
lighed som den relation de t a nø ven g etingelse for skaberværkets

173
mu·

, r S emmer overens med fYsiske love (hvis altså denne

172 [DV~. et bestemt begreb om det højeste væsen.]
173 (SchOpJUng; Kant tænker både på skabelsen som hancllin Ib . nhg egtve ed og på det skabte værk.]
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forstandige årsag ogsåhar et endemål), Dettebetragtes a priori affornuften som
en nødvendig grundsætningfor den i dens teleaiagiske bedømmelse aftingenes

. eksistens. Det afgørende er nu, om vi har et grundlag, der er tilstrækkeligt for
fornuften (det være sigden spekulative eller den praktiske fornuft) til, at den kan
tillægge en øverste årsag, der handler i henhold til formål, et ultimativt formål.
For vi kan tage det som a priori sikkert og vist, at dette ultimative formål, i og
med vor fornufts subjektive beskaffenhed - og sågar i og med andre væseners
fornuft, for så vidt som vi kan tænke en sådan - ikke kan være andet end men
nesket under moralske love; for hvis ikke det var tilfældet, ville vi ikke a priori
kunne kende naturens formål i den fYsiske ordning - især ikke, eftersom det på
ingen måde er til at indse, at naruren ikke kunne eksistere uden sådanne formål.

Bemærkning
Lad os betragte et menneske i et øjeblik, hvor dets sindsstemning er modtagelig
for moralsk følelse, Hvis vedkommende er omgivet af skøn natur og befinder
sig i en tilstand afrolig ogmunter glæde ved sinderværen, føler han i sigen trang
til at udvise taknemmelighed over dette over for nogen, Eller antag, at han ved
en anden lejlighed befinder sig i en lignende sindsstemning, hvor han er under
pres af pligter, som det kun vil lykkes ham at tage vare på ved afegen fri vilje at
bringe et offer; han vil da føle denne trang i sig til at have udført noget, der er
blevet ham befalet, ligesom han vil føle et behov for at have adlydt en hersker,
Eller han har måske ubetænksomt svigtet sin pligt, uden at han dog derfor har
pådraget sig et ansvar over for nogen, Ikke desto mindre vil en stteng selvbe·
brejdelse føre en tale i ham, som lagde han øre til en stemme, der tilhørte en
dommer, som han stod til regnskab over for, Han har kort sagt en higen efter en
moralsk intelligens, således at han kan have et væsen for det formål, i kraft af
hvilket han selv eksisterer - et væsen, der i overensstemmelse hermed er årsag
ril ham og årsag til verden. Det er forgæves, man vil udtænke bevægegrunde for
disse følelser, for de er umiddelbart forbundet med det reneste moralske sinde'
lag, eftersom taknemmelighed, lydighed og ydmyghed (underkastelse under
velfortjent revselse) er sindsstemninger, der specieltknytter sig til pligten. Dertil
kommer, at et menneske, der er indstillet på at udvide sit moralske sindelag, af
egen fri vilje tænker sig en genstand, der ikke findes'i verden, for om muligt også
at demonstrere sin pligt over for denne genstand. Det er derfor i det mindste
muligt -ligesom der i vort moralske sindelag også er et grundlag for det - at vi
forestiller os en ren moralsk higen efter, at der skulle findes et væsen, der kunne
give forøget styrke til vor sædelighed, eller som (i det mindste efter hvad vi
forestiller os) kunne give vor sædelighed et større omfang - i form af en ny
genstand, nemlig, som sædeligheden kunne udøves på. Det er således muligt at
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forestille sig et moralsk-l~vgivendevæsen, som befinder sig uden for verden, og
som Ikke forholder Sig til teoretiske beviser og end mindre til en egennyttig
mteresse; et væsen, som i kraft af rent moralske grunde er fti fra enhver udefra
kommende påvirkning (som dermed eksklusivt er subjektivt), og som på foran
ledning af den rene praktiske fornuft er lovgivende ved sig selv alene. Og selv
hvis vi gik ud fra, at en sådan sindsstemning kun sjældent forekom; selv hvis vi
antog, at den måske kun varede ved i ganske kort tid; selv hvis den var forbigå
ende og uden varig virkning; selv hvis der således var tale om en genstand, som
vi forestillede os i et skyggebillede, og som ikke gav anledning til nogen efter
tanke; selv uden at nogen udviste omsorgfor at bringe den under klare begreber
- selv da har vi umiskendeligt en grund til, at vort moralske anlæg, som subjek
tivt princip, ikke skal tilfredsstilles ved blot at betragte verden og dens formåls
tjenlighed i henhold til naturlige årsager, men at der til grund for den skal findes
en øverste årsag, der hersker over naturen ud fra moralske principper. - Dertil
kommer, at vi af den moralske lov føler os presset til at stræbe efter et alment
højeste formål, også selvom vi, så lidt som den øvrige natur, eri stand til at indfri
det; ogdet er udelukkende for så vidt som vi stræber efter dette formål, at vi kan
dømme, at vi selv er i overensstemmelse med en forstandig verdensårsags en
demål (hvis ellers en sådan årsag findes). Således findes der i den praktiske for
nuft en ren moralsk grund til at formode en sådan årsag (eftersom den kan
forekomme uden modsigelse); og dermed er det en bestræbelse i fornuften
som vi ikke længere skal betragre som aldeles forgæves- hvorved vi nemligvill~
risikere, at den svækkes.

Alt dette betyder nu blot følgende; at skønt frygt nok i første omgang har
kunnet skabe guder (dæmoner), er det fornuften, der takket være sine moralske
principper først har kunnet frembringe begrebet om Gud (også selvom man i
naturteleologien, som det ofte er tilfældet, har været ganske uvidende eller har
været i alvorlig tvivl på grund af vanskeligheden med at forlige de indbyrdes
modsttidende fænomener efter et tilstrækkelig veletableret princip). For det
andet har den indre moralske formålsbestemmelse i menneskets derværen ud
fYldt manglerne i dets kendskab til naturen; den har nemlig anbefalet os, at vi til
endemålet for alle tings derværen føjer noget: et formål, hvis princip alene kan
tilfredsstille fornuften etisk - nemlig tanken om en øverste årsag (dvs. som en
guddom) som udstyret med egenskaber, der gør den i stand til at underlægge
hele naturen denne ene hensigt (som naturen kun er et værktøj for).

§ 87. OM DET MORALSKE BEVIS FOR GUDS EKSISTENS

Der findes en fYsisk teleologi, der giver vor teoretisk reflekterende dømmekraft
ellti!strækkeligbevisgiUii<ftir;at vi kan antage en forstandig verdensårsags de~-
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væren. Imidlertid finder vi også i os selv, og i endnu højere grad overhovedet i .
~et om et fornuftsvæsen, der som s~~~!:,,~..:bega~etmed (sin kausalitetu
frined, en moralsk teleologLNu er formålsrelationen samt dens lov I os s~
imidlertid a priori bestemt, O dermed kan den erkendes som nødvendi . Me'!;
det betyder, at vi ikke mere har bru for en forstandi årsa uden for os til at
forklare denne indre lovmæssighed- så lidt som vi iden formålstjenlighed, som
vi ser i visse figurers geometriske egenskaber (tænkt med henblik på alle mulige
slags kunstudøvelse), har brug for en højeste forstand, der forsyner dem her
med. Den moralske teleologi angår os imidlertid som væsener i verden o der
med som væsener, aer også er tor6undet me an re ting i verd~n. Og enten
disse andre ting n;er formål, eller de er genstande, som vi selv er endemål for,
foreskriver de samme moralske love os, at vi fælder vor dom over dem. Den
moralske teleologi vedrører således vor egen kausalitets relation til formål og
sågar ti! et endemål, som vi må tage hensyn til i verden - hvilket medfører, at vi
også tager hensyn til verdens gensidige relation til dette moralske formål samt
til den ydre mulighed for udførelsen af dette (som ingen fYsisk releologi k~n
foranledige os til). Og ud fra dette opstår nu nødvendigvis følgende spørgsmal;
hvorvidt den moralske teleologi tvinger vor fornuftige bedømmelse til at ga
hinsides verden og søge et forstandigt øverste princip for naturens relation, til
det sædelige i os _ med henblik på, at vi også forestiller os naturen som formåls
tjenlig i forhold til vor indre moralske lovgivning og dens mulige udførelse.
Altså gives deri hvert fald en moralsk teleologi, der på den ene side er forbundet
med frihedens nomotetik og på den anden side med naturens nomotetlk med
samme nødvendighed, som den hvorved den borgerlige lovgivning er forbun
det med spørgsmålet om, hvor den udøvende magt skal findes - og so,,:, ov~r
hovedet i alle spørgsmål, hvor fornuften skal angive et princip for den vIrkehg:
hed, der gælder for en vis lovmæssig ordning af tingene, som alene er mu~g I
henhold til ideer. - Vi vil nu i det følgende først fremstille fornuftens progressIOn
ud fra den moralske teleologi samt dens relation til den fYsiske teleologi frem ti!
teologien; derefter vil vi anstille nogle betragtninger vedrørende muligheden

for og rigtigheden af et sådant ræsonnement.
Lad os sige, at vi tager visse tings derværen (eller sågar kun visse former ved

ting) som tilfældig, så de altså kun er mulige takket være noget a~det, der fim
gerer som årsag; vi kan da søge den øverste grund for denne kausahtet:- dvs. den
ubetingede grund for det betingede - enten i den fYsiske orden eller I den tele
ologiske orden (i henhold til nexus effeetivo ellerfinalis). Altså kan VI spørge: hVIl
ken grund er den øverstefrembringende grund? Eller vi kan spørge: hvad er det øverste
(slet og ret ubetingede) fonnal for denne grund, dvs. hvad er endemdlet for dens frem
bringelse afdette eller overhovedet afalle dens andre produkter? Hvormed VI sel~sagt
forudsætter, at årsagen er i stand til at frembringe en forestilling om formal; VI
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forudsætter altså, at årsagen er et forstandigt væsen - eller i det mindste, at vi må
tænke den som handlende i henhold til et sådant væsens love.

Lad os sige, at vi følger den teleologiske orden; vihar da en grundsætning,
som selv den ordinæreste menneskeforstand er tvunget til at bifalde: at hvis der
overhovedet skal være tale om et endemål, som fornuften må angive a priori, da
kan dette under moralske love ikke være andet end mennesket (eller et hvilket
som helst fornuftigt væsen i verden).l74 For hvis verden bestod aflutter livløse
eller sågar til dels aflevende væsener blot uden fornuft (hvilket er den alminde
lige opfattelse), ville vi have en verden, hvis derværen ikke besad nogen værdi.
Forder ville ikke eksistere et væsen i den, som ville have det mindste begreb om,
hvad værdi var. Eller antag omvendt, at der f~ndtes forstandige væsener, hvis
fornuft kun evnede at sætte værdien af tingenes derværen i forhold til sig selv
(deres velbefindende) i et naturforhold, men som ikke afsig selv vari stand til at
frembringe en oprindelig værdi (i frihed); i så fald ville der givetvis være (rela.
tive) formål i verden, men eftersom sådanne fornuftsvæseners derværen uvæ·
gerligt ville være formålsløs, ville der helt sikkert ikke være noget (absolut) en
demål. Nu har de moralske love imidlertid den særlige egenskab, at de foreskti
ver fornuften noget som formål uden betingelse, dvs. nøjagtig således som det
ktæves afbegrebet om et endemål; og eksistensen af en fornuft, der for sig selv
kan være øverste lov i formålsrelationen - dvs, eksistensen affornuftsvæsener
under moralske love - kan med andre ord for en verdens derværen udelukkende
tænkes som endemål. Hvis det imidlertid ikke forholder sig således, ligger der
ikke overhovedet noget formål til grund i en sådan verdens årsag; eller der er
tale om formål, der ikke er endemål.

Som formel fornuftsbetIngelse for, at vi kan gøre brug afvor frihed, forplig-

174 Det er med velberådet hu,jeg siger: under moralske love. Det er ikke mennesket i henhold til moralske love, der
er skabelsens endemål- dvs. som et væsen, der famolder sig i overensstemmelse med disse love. For hvis vi
benyttede denne sidste formulering, ville vi hævde mere, end vi vidste, nemlig at en verdensophavsmand til
enhver tid har magt til at få mennesket til at opføre sig i henhold til de moralske love. Dette forudsætter imid·
I~etid et begre? o~ ~ed og om natur (ogvedrørende naruren kan vi kun tænke på en ydre ophavsmand), der
Ville f~dre en mdslgt l naturens oversanselige substrat og dets identitet med det, der muliggøres i verden af en

.kausalitet baseret på frihed, som bevæger sig langt hinsides vor fornuft. Det er kun om et menneske under de
moralske wve, at vi - uden at overskride skrankerne for vor indsigt - kan sige, at dets derværen udgør verdens
endemål. Dette stemmer nu fuldstændig med den dom, som fældes afden menneskelige fornuft, når den reflek
terer moralsk over verdens gang. Vi mener i den onde at kunne iagttage sporene af en vis formålsrelation hvis
blot vi se~ at den formastelige ~lyngel.ikke dør, inden han har lidt sin velfortjente straf for sine misgemi~er. I
?enho~d til vore begreber om fn kausalitet, afbængervor gode eller dårlige adfærd afos selv; den højeste visdom
1 regenngen afverden mener vi imidlertid at finde i foranledningen til dengode adfærd samt konsekvensen af, at
såvel den gode som den onde adfærd fastlægges i overensstemmelse med moralske love. For det er egentlig i
dette, Guds ære består; en ære, der dermed ikke upassende af teologer beskrives som skabelsens ultimative
formål. -.Tu dette kan vi føje, at vi, når vi betjener os afordet skabelse, ikke forstår mere end vi har sagt her, dvs.
årsagen til verdens derværen eller tingene i den (substanserne). Og dette er da også egentlig, hvad dette ords
begreb medfører (lUtuatio substanHae est creauo): ogdermed medfører denne antagelse ikke en forudsætning om
en frit virkende og altså forstandig årsag (hvis derværen vi allerførst skulle bevise).
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ter den moralske lov os for sig alene, uden at den er afhængig afdet ene eller det
andet formål som materiel betingelse. Men den bestemmer immervæk også
endemål, tilmed a priori, som den forpligter os på at stræbe efter; og dette er det

højeste gode i verden, som muliggjort ved friheden.
Den subjektive betingelse, hvorunder mennesket kan sætte et endemål for

sig under omtalte lov, er lyksalighed (og ud fra alle vore begrebe: g~lderdet for
ethvert fornuftigt væsen). Det højeste fysiske gode, der er muhgr l verden, og
som vi altså så vidt muligt skal søge at fremme, er følgelig lyksalighed - under
den objektive betingelse, at mennesket stemmer overens med sædelighedens

love, forstået som det, der gør det værdigr til at være lykkeligt.
Imidlertid er det ikke, selv ikke med alle vore fornuftsevner, muligt for os at

forestille os endemålets to fordringer, således som de angives os afden moralske
lov, som alene knyttet sammen af naturårsager og dog samtidig som overe~s

stemmende med dette endemåls ide. Altså er begrebet om et sådant formals
raktiske nødvendighed ved anvendelsen af vore evner ikke i overensstem

;:'else med det teoretiske begreb om den fysiske mulighed for at udvirke det
hvis ikke vi forbinder vor frihed med en anden kausalitet (som et middel) end

naturens.
Altså må vi antage en moralsk årsag til verden (en ophavsmand til den) for at

sætte os et endemål i overensstemmelse med den moralske lov; og i det omfang
et sådant endemål er nødvendigr, i samme omfang (dvs. i samme grad og af
samme grund) er det også nødvendigt, at vi forestiller os nødvendigheden afen

moralsk lov, nemlig at der er en Gud. '7'

Dette bevis, som vi uden vanskelighed kan give form aflogisk præcision, bety
der nu ikke: det er ligeså nødvendigt at antage Guds eksistens som at anerkende
gyldigheden af den moralske lov; beviset skal altså ikke fotstås således, ~t den,
der ikke kan lade sig overbevise om Guds eksistens, kan slutte, at han lkke er
forpligtet afden moralske lov. Ingenlundel Vi må alene opgive at sigte mod det
endemål i verden, der tilvejebringes ved at stræbe efter den moralske lov (dvs.
lyksaligheden hos fornuftsvæsener, der er i overensstemmelse med forfølgel~en
af moralske love, forstået som det højeste gode). Ethvert fornufts~æsenmatte
stadig erkende, at det var strengt forpligret på moralitetens forskrifter; for mo-

175 Det er nu ikke meningen~ at dette moralske atgument skal forsyne os med et ob~ektivt gy~digtbe:~ ~~~~~
eks,

'stens. vi skal ikke for den tvivlrådige bevise, at der er en Gud. Meningen er derImod at Vise, at h , d
• . . k· k f, fes ks·mer _Derme være

viltænkemoralskkonsekvenc måantagedennesætnmgblandtsmpra ns e ornu ma I . kal f: tt
heller ikke sagt, at det er nød~ndjgtfor sædeligheden, at all: defo~tige væsener, der er i :e~~n::nød::di~
d

I ksarghed som overensstemmende med deres moralitet; denmod nok, at deres lyksahgh
eres y 1 k d il ækk ligt· for moralske væsener.

i kraft afmoraliteten. Der er således tale om et subje tivt argument, er er t str e

Uf. også § 75, note 143.]
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ralitetens love er formelle, deres påbud er ubetingede, og de tager ikke hensyn
nI formål (som er viljens stof). Der er dog et krav til et endemål, SOm den prak
tiske fornuft foreskriver verdens væsener: et uimodståeligt formål, der pålægges
dem l kraft af deres natur (som endelige væsener) - et formål, som fornuften
alene vil vide afsom underlagt den moralske lov som en uangribelig betingelse
eller som alment indrettet efter den. Altså gør fornuften det til sit endemål at
befordre en lyksalighed, der stemmer overens med moraliteten. Vi beordres af
den moralske lov til at fremme dette endemål for så vidt, som det står i vor magt
(i henseende til lyksalighed) - og hvad angår resultatet afdisse bestræbelser så
må det gå, som det vil. Man opfYlder sin pligt ved at demonstrere en OPri~ig
vIlJe, Ikke ved resultatets formidlende årsag.

Men lad os sige, at et menneske lod sig overbevise om, at der ikke fandtes en
Gud - dels på grund afden svaghed, der kendetegner samtlige så højt besungne
spekulative argumenter, og dels takket være de mange uregelmæssigheder, der
forekommer i naturen og i den sædelige verdenen. Denne person ville nu ikke
desto mindre fremtræde som ganske ussel, hvis han af den grund mente, at
pligtens love var indbildte, tomme, ugyldige og uforpligtende, og han derfor
raskvæk besluttede sig for at overtræde dem. Selv hvis han i det efterfølgende
kunne overbevises om, hvad han førhen havde tvivlet på, ville han immervæk
blive ved med at være en usling, så længe han tænkte på denne måde, hvis han
måske nokgjorde sin pligt, som man forlangte det afham, men uden agtelse for
den og blot afhensyn til resultatet. For i så fald ville han handle affrygt eller for
at blive .belønn~t. Hvis han omvendt, som troende, oprigtigt og uegennyttigt
gjorde Sin phgt 1 overensstemmelse med sin samvittighed, men ikke desto min
dre mente, at han var fritaget for enhver moralsk forpligtelse i samme øjeblik,
han følte sig overbevist om, at der ikke fandtes en Gud, ja, da ville det stå skidt
til med hans indre moralske sindelag.

Vi kan nu tage en retskaffen mand (som eksempelvis Spinoza), der er fuldt
og fast overbevist om, at der ikke findes en Gud og heller ikke noget liv efter
dette (for hvad angår objektet for moraliteten er konsekvensen den samme).
Hvorledes skal han kunne dømme om sin indre formålstjenlige bestemmelse i
!renhold til ~en moralske lov, som han respekterer i sine handlinger? Han gør
Ikke krav pa nogen fordel for sig selv ved at følge denne lov, hverken i denne
eller en følgende verden; han ønsker tværtimod ganske uegennyttigt at indstifte
det gode, som denne hellige lov retter alle hans kræfter mod. Men hans bestræ
belse er begrænset; og skønt han fra naturen lejlighedsvis kan forvente assi
stance inden for det ene og det andet område, kan han aldrig gøre sig håb om en
egentlig samstemmighed baseret på regler, der er bestandige (således som hans
maksimer må og skal være i det indre) med det formål, som han stadlg føler sig
forpligtet på og tilskyndet til. Bedrag, vold og misundelse vil til stadighed gå i
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svang omkring ham, skønt han selv er en.redelig, fredsommelig og velmenende
mand. Dertil kommer,.at de hæderlige mennesker, som han træffer på - uanset
hvor værdige de har gjort sig til lyksalighed - ikke desto mindre afnaruren, der
ikke kerer sig om dette, vil være underkastet alle de onder, der skyldes mangel,
sygdom og utidig død på samme måde, som det gælder for alle andre dyr på
jorden. Og således vil det være, indtil en stor grav opsluger dem alle (hæderlige
som uhæderlige, det gør ingen forskel her), hvorpå alle disse mennesker, der
bildte sig ind at være skabningens endemål, styrtes hovedkulds ned i den mate
riens formålsløst kaotiske afgrund, som de blev fremdraget fra. - Det formål.
som denne velmenende mand havde og også burde have for øje i sin efterlevelse
af de moralske love, må han altså opgive som umuligt. Eller lad os sige, at han
stadlg ønskede at være lydhør over for råbet fra sin indre sædelige bestemmelse
og ikke ønskede at svække den respekt, som den moralske lov umiddelbart ind
giver ham som en konsekvens afintetheden i det ene ideelle endemål, der mod
svarer denne morallovs høje fordring (en svækkelse, som uvægerligt ville være
et overgreb mod det moralske sindelag); i så fald måtte han antage eksistensen
af en moralsk ophavsmand til verden, dvs. en Gud - hvilket han også er i stand
til, eftersom derud fra et praktisk synspunkt ikke er nogen modsigelse i at danne
et begteb om muligheden, om ikke andet, for et moralsk foreskrevet endemål.

§ 88. BEGRÆNSNING AF GYLDIGHEDEN AF DET MORALSKE
BEVIS

Den rene fornuft, forstået som en praktiskevne, dvs. som evnen til at bestemme
den frie brug afvor kausalitet ved ideer (rene fornuftsbegreber), omfatter ikke
blot i den moralske lovet regulativt princip for vore handlinger; den forsyner os
samtidig også med et subjektivt konstitutivt princip i begrebet om et objekt,
som alene fornuften kan tænke, og som skal virkeliggøres i vore handlinger i
verden i henhold til denne lov. Ideen om et endemål for anvendelsen affriheden
i henhold til moralske love har dermed praktisk subjektiv realitet. Vi er af for
nuften a priori med alle vore kræfter bestemt til at fremme det bedste i verden;
dette bedste består i foreningen affornuftsvæsenernes størst tænkelige velbe
findende med den højeste betingelse for deres gode, dvs. den almene lyksalig
hed forbundet med den lovbaserede sædelighed. Idette endemål er muligheden
for den ene del, lyksaligheden, empirisk betinget, dvs. afhængig afnaturens be
skaffenhed (der måske eller måske ikke vil stemme overens med dette formål)
og i teoretisk henseende problematisk; den anden del, moraliteten, i henseende
til hvilken vi er fri for naturens indvirken, står fast, hvad angår dens mulighed og
er dogmatisk sikker. Vi må altså for den objektive teoretiske mulighed afbegre
bet om fornuftsvæsenernes endemål fordre, at vi ikke blot for os selv a priori har
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sat os et endemål, men at også skaberværket, dvs. verden selv; hvad dens eksi
stens angår, har et endemål; et endemål, der, hvis det kunne bevises a priori, ville
føje objektivitet til endemålets subjektive realitet. For hvis skaberværket gene
relt har et endemål, kan vi ikke tænke det på anden måde end som nødvendigvis
i overensstemmelse med det moralske endemål (der alene muliggør begrebet
om formål). Nu finder vi givetvis formål i verden; desuden fremstiller den fYsi
ske teleologi dem i så stort mål, at vi, hvis vi dømmer efter fornuften, ikke i
undersøgelsen af naturen har nogen grund til som et princip at antage, at der
intet er i den, der ikke har et formål. Ikke desto mindre er det forgæves, vi leder
efter naturens endemål. Eftersom dette endemåIs ide alene ligger i fornuften,
må og skal det alene søges i fornuftsvæsener, for så vidt angår dets objektive
mulighed. Og fornuftvæsenernes praktiske fornuft tilvejebringer ikke alene
dette endemål, men vi bestemmer også dets begreb i henseende til de betingel
ser, hvorunder vi alene kan tænke et endemål for skaberværket.

Vi vil nu stille følgende spørgsmål: om ikke vi også med henblik. på den rene
fornufts teoretiske fordringer kan godtgøre den objektive realitet af begrebet
om et endemål for skaberværket - om ikke apodiktisk fYldestgørende for den
bestemmende, så dog tilstrækkeligr til at tilfredsstille den teoretisk-reflekte
rende dømmekrafts maksimer? Dette er det mindste, vi kan forvente af den
teoretiske filosofi, der påtager sig at forbinde det sædelige formål med naturfor
målene ved hjælp af ideen om et enkelt formål. Og dog er denne smule langr
mere, end den teoretiske filosofi formår.

I henhold til princippet om den teoretisk reflekterende dømmektaft vil vi
sige: Lad os antage, at vi for formålsbaserede naturprodukter har en grund til at
antage en øverste naturårsag, hvis kausalitet i henseende til skaberværkets vir
kelighed er af en anden slags end den, der fordres afnaturmekanismen, dvs. en
kausalitet, som må tænkes som en forstandskausalitet; i så fald har vi også et
tilstrækkelig grundlag for til dette urvæsen ikke blot at tænke de formål, der er
overalt i naturen, men også til at tænke et endemål. Det skal siges, at der ikke
her er tale om et endemål, der sætter os i stand til at forklare et sådant væsens
derværen; men det er nok et endemål, der gør, at vi i det mindste kan overtyde
os om (som det også var tilfældet i forbindelse med den fYsiske teleologi), at vi
kan gøre os muligheden afen sådan verden begribelig - ikke kun hvad formål
angår, men også blot ved, at vi tillægger dens eksistens et endemål.

Et endemål er imidlertid et begreb, der eksklusivt stammerfra vor praktiske
fornuft, og vi kan ikke ud fra erfaringsdata sætte det i relation til en teoretisk
bedømmelse eller erkendelse afnaturen. Dette begreb bruges i henhold til mo
ralske love, men har derudover ingen mulig anvendelse; og skaberværkets en
demål finder vi i den beskaffenhed, som verden har, i og med at den stemmer
overens med det, som vi alene kan angive ud fra love, dvs. vor rene praktiske
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fornufts endemål, for så vidt som dette nemlig er praktisk. - Nu har vi i kt~ft af
denne moralske lov _ som ud fra et praktisk synspunkt pålægger os, at VI an
vender vore ktæfter til at fuldende dette endemål - et grundlag for at antage
denne lovs mulighed (anvendelighed); og dermed har vi også et grundlag for at
antage, at tingenes natur stemmer overens med den (for uden naturens med
virken til en betingelse, der står uden for vores magt, ville endemålet Ikke kunne
udvirkes). Altså har vi en moralsk grund til også at antage et endemål i verde~.

Vi har imidlertid endnu ikke sluttet fra en moralsk teleologi til en teologt,
dvs. til eksistensen af en moralsk ophavsmand til verden; vi har alene sluttet os
til et endemål med skaberværket, der bliver bestemt på denne måde. For at
redegøre for dette skaberværk, dvs. for tingens derværen i overensstemmelse
med et endemål, må vi imidlertid antage følgende: ikke blot etforstandigt væsen
(hvad angår muligheden afting i naturen, som vi er tvunget til at bedømme som
formål), men tillige et moralsk væsen som ophavsmand til verden, dvs. en Gud.
Denne sidste slutning er af en sådan beskaffenhed, at vi ser, at den alene ha;
gyldlghed for en dømmekraft baseret på den praktiske fornufts begreberogaltsa
alene gælder for den reflekterende, men ikke for den bestemme~de dømm~
kraft. For ganske vist er den praktiske moralske fornuft IOS væsentligt forskellig
fra den teknisk praktiske fornuft i henhold til sine principper. Det betyder l;md
lertid ikke, at vi formaster os til at forstå dette således, at denne forskel ogsa gø.r
sig gældende i forbindelse med den øverste verdensårsag betragtet som mtelli
gens, og at der ktæves en særlig modus for endemålet, som adskll~ersig fra ~en
modus, der blot kræves for naturens formål; ej heller formaster VI os til at Sig:,
at vi i vore endemål ikke blot har en moralsk grund til at antage et endemal

kab k . o har et moralsk væ-
(forstået som en virkning) for s ervær et, men ~t VI ogsa . . . . d
sen som urgrund for dette skaberværk. Hvad vi denmod kan sige er, at vl1kke ~
fra vor fornuftsevnes beskaffenhed kan begribe, hvorledes den formålstjenhg
hed, der findes i dette endemål, er mulig- en forrnålstjenlighed, der relate",:r til
den moralske lov og dens objekt- med mindre vi antager en ophavsmand til og

regent for verden, som tillige er moralsk lovgiver. .
Vi har således godtgjort virkeligheden af en øverste ophavsmand, der lovgt

ver moralsk, men i fYldestgørende form alene for vor fornufts praktiske. b:;::;
derimod har vi ikke betragtet ophavsmandens derværen ud fra en te~retls 
stemmeIse. For så vidt nemlig angår muligheden af fornuftens formal- et for
mål der gives os uafhængigt af dens egen lovgivning - kræves en ide, der kan

, l d il di 1ge dette for-
fjerne den hindring, der stammer fra den mang en e evne t a ø
mål ud fra rent naturlige begreber om verden (en ide, der er fYldestgøre~de.for
den reflekterende dømmekraft). Denne ide får dermed nu praktisk realitet, og
det sker til trods for at alle midler for at skabe en sådan realitet for den ud fra et
teoretisk synspunkt, hvad angår forklaringen af naturen og bestemmelsen af
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den højeste årsag, er ganske fraværende i den spekulative erkendelse. Hvad
angår den teoretisk reflekterende dømmekrafr, viser den fYsiske teleologi fYl
destgørende en forstandig årsag til verden ud fra naturens formål; og hvad angår
den praktiske dømmekraft, godtgør den moralske teleologi den forstandige år
sag ved begrebet om endemålet, som den tvinges til at tillægge skabetværket ud
fra et praktisk synspunkt. Nu kan den objektive realitet afideen om Gud som
moralsk ophavsmand til verden ganske vist ikke godtgøres alene ud fra fYsiske
formål. Men hvis erkendelsen af disse formål ikke desto mindre forbindes med
erkendelsen afet moralsk formål, er de - i kraft af den rene fornufrs maksime,
der byder os at gå så langt, som vi kan for at søge efter princippernes enhed, så
vidt som det er os muligt - afstørste vigtighed for denne ides praktiske realitet,
idet den indfører den realitet, som den allerede har for dømmekraften ud fra en
teoretisk betragtning.

For nu at forebygge en misforståelse, der let kan opstå, er det for det første
helt afgørende at bemærke, at vi udelukkende er i stand til at tænke det øverste
væsens egenskaber i en analogi. For hvordan skulle vi nemlig kunne udforske,
hvilken natur noget har, som vi ikke i vor erfaring kan finde magen til? For det
andet gælder, at vi udelukkende tænker dette øverste væsen, men at vi ikke kan
erkende det eller tillægge det noget teoretisk. For det ville fulde under den be
stemmende dømmekraft i et spekulativt øjemed for vor fornuft at indse, hvad
den øverste årsag til verden i sig måtte være. Her beskæftigervi os imidlertid ene
og alene med spørgsmålet om, hvilket begteb vi vil danne os om dette væsen ud
fra vore erkendelsesevners beskaffenhed; desuden beskæftigervi os med spørgs
målet om, hvorvidt vi må forudsætte dette væsens eksistens for at fremskaffe en
praktisk realitet til et formål, som den rene praktiske fornuft - uden at gøre en
forudsætning af denne slags - pålægger os a priori at tilvejebtinge ved hjælp af
alle vore evner, dvs. for at kunne tænke en forsætlig virkning som mulig. For
skønt et sådant begreb kan være transcendent for den spekulative fornuft, og
skønt de egenskaber, som vi tillægger et væsen, der tænkes på denne måde, i en
objektiv brug kan skjule en antropomorfisme i sig, er hensigten med begtebets
brug ikke at bestemme karakteren afet væsen, som forbliver utilgængeligt for
os, men at bestemme os selv og vor vilje i overensstemmelse med det. Vi kan
betegne en årsag efter det begreb, som vi har om dens virkning (om end kun i
relation til denne), uden at vi derfor har til hensigt at give en bestemmelse af
denne årsags indre beskaffenhed ved egenskaber, som vi udelukkende kan have
kendskab til takket være årsager afsamme slags, og som vi måtte fremskaffe ad
erfatingens vej. Eksempelvis tillægger vi blandt andre egenskaber også en vim
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10comotivam'76 til sjælen, eftersom der opstår virkelige korpor1ig~ bevægelse~,
hvis årsag ligger i en forestilling, som vi gør os om den, uden at Vi. derfor har ul
hensigr at tillægge sjælen den eneste modus, som vi har kendskab ulmden for de

b gende kræfter (dvs. tiltrækning, tryk, stød, dvs. bevægelse, der alud forud
evæ Od o· et der

sætter et væsen med udstrækning). Og på samme ma e ma v~ antage nog, .
indeholder grundlaget for muligheden og den praktiske realitet, dvs. for reali~
serbarheden, af et nødvendlgr moralsk endemål; vi kan nu tænke dette noget I

t mmeise med beskaffenheden af den virkning, der forventes af det:
overenss e . . .
som et vist væsen, der regerer verden efter moralske love; og samudig kan VI -
. erensstemmelse med vore erkendelsesevners beskaffenhed- tænke det som
~~Vårsagtil ting, der er forskellige fra naturen, med henblik på at udtrykke dette

f hold' et forhold der rækker hinsides alle vore erkendelsesevner ogvæsens or,' . cl
f m til objekterne for vor egen praktiske fornuft, men uden at VI på den an en
s~~e derfor teoretisk tillægger dette væsen den e~~ste.kausalitet af d~n slags,
som vi er bekendt med, dvs. en forstand og en VIlJe; Vi foregrver end Ikke ob
jektivt at ville skelne mellem den kausalitet, der tænkes i dett~ væsen vedrø-

d h ad derfor os er er et endemål, til forskel fra den kausalitet, der tænkes
ren e, v el Od )
. æsenet vedrørende naturen (og dennes formålsbestemm se som sa an .
~~ærtimod, vi kan alene antage denne forskel som subjekt.ivt nødvendig for
vore erkendelsesevners beskaffenhed og som eksklusivt gyldig for den reflekte
rende, men ikke for den objektivt bestemmende dømmekraft. M~n for så Vidt

gaOr det praktiske, er et sådant regulativt princip (for kløgt eller Visdom) - dvs.
an r ål . kraft af vore
dette at handle i overensstemmelse med det som lorm ,som I .
erkendelsesevners beskaffenhed alene kan tænkes som muligt på ~n ,:,S måe~~i~
samtidig også konstitutivt, dvs. praktisk bestemmende. For så°Vidt Iml~ t
angår bedømmelsen afden objektive mulighed afting, er det pa mgen made e
teoretisk bestemmende princip (også for objektet gælder det nemlig, at det ~'"
den eneste måde, der kan tilskrives vor evne til at tænke); det er blot et regulatlVt

princip for den reflekterende dømmekraft.

Bemærkning

Dette moralske bevis177 er ikke noget, man lige har fundet på; derimod er der
nok tale om en ny bevisgrund for det; for det har ligget i menne~kets fornuft:~
evne fra dens første spæde klm, og det er blevet stadig mere udViklet 1 og m
kultiveringen af den. I samme øjeblik menneskene begyndte at spekulere ?ver
ret og uret _ på et tidspunkt hvor de var indifferente over for naturens formal og

176 [En bevægende kraft.]
177 [For Guds eksistens.]
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gjorde brug afden uden at tænke videre over dette, end at det var dens sædvan
lige gang - måtte følgende bedømmelse uundgåeligt melde sig: at det ikke kan
være en og samme sag, om et menneske har forholdt sig redeligt eller løgnag
tigt, rimeligt eller voldeligt, selvom vedkommende, så længe han har levet, så
vidt vides ikke har høstet nogen lyksalighed for sine dyder eller raet nogen straf
for sine forbrydelser. Det er, som fornemmede de i sig en stemme, der sagde
dem, at det måtte gå til på en anden måde. Og således måtte der skjule sig en om
end dunkel forestilling om noget, som de følte en forpligtelse til at efterstræbe,
og som en sådan udgang på sagen ikke rimede med - eller noget, som de, hvis
de betragtede verdens gang som den eneste orden i tingene, ikke kunne forlige
med denne indre formålstjenlige bestemmelse i deres sind. Nu kunne de på
forskellige primitive måder forestille sig den måde, hvorpå en sådan uregelmæs
sighed kunne udlignes (en uregelmæssighed, der må være langt mere afskyvæk
kende for det menneskelige sind end det blinde tilfælde, som vi undertiden
kunne ønske at bruge som princip for en bedømmelse afnaturen.) Og alligevel
var de på intet tidspunkt i stand til at udtænke et andet princip for muligheden
af naturens forening med deres indre sædelige love end en øverste årsag, der
herskede over verden ud fra moralske love; for at der kunne være et endemål i
disse mennesker, derblev ftemlagt som pligt, ogsamtidigen natur uden for dem
uden noget endemål, som dette formål skulle virkeliggøres i, var selvmodsi
gende. Hvad angår denne verdensårsags indre beskaffenhed, kunne de nu ud
ruge ganske meget vrøvl. Men det moralske forhold i regeringen afverden for
blev, hvad det var; og denne omstændighed var alment begribelig for den uud
viklede fornuft, hvis vi betragter den som praktisk; derimod var den spekulative
fornuft slet ikke i stand til at holde trit med dette. - Dertil kommer, at opmærk
somheden først, takket være denne moralske interesse, efter al sandsynlighed
ville rette sig mod skønheden og naturformålene, hvilket ganske glimrende ville
tjene til at styrke denne ide, selvom den ikke kunne danne et grundlag for den;
og end mindre ville den kunne fjerne sig fra den; for selv for studiet afnaturfor
målene gælder, at det først er i relation til endemålet, at det rar den umiddelbare
interesse, der manifesterer sig i så stort mål, når man beundrer naturen uden at
spekulere over, om man kan drage nogen fordel afdet.

§ 89. OM NYTTEN AF DET MORALSKE ARGUMENT

Begrænsningen affornuftens råderum, hvad angår samtlige de ideer, vi har om
det oversanselige, til betingelserne for dens praktiske anvendelse har, for så vidt
vedrører ideen om Gud, umiskendelige fordele. For en sådan begrænsning for
hindrer teologien i at stige til vejrs i teosofi (i fornuftsforvirrende transcendente
begreber) eller gå til bunds i dæmonologi (en antropomorfistisk måde at fore-
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stille sig det højeste væsen på); og den afholder religionen fra at udarte i teurgi
(en fanatisk tro på, at vi kan have en fornemmelse for andre oversanselige væ
sener og på samme måde påvirke dem) eller forvandle sig til afgudsdyrkelse (en
overtroisk indbildning om, at det højeste væsen lader sig påvirke gunstigt af

andre midler end ved et rent moralsk sindelag).l7'
Lad os sige, at det sofistiske ræsonnement i sin forfængelige forrnastelighed

fik lov til at give en teoretisk bestemmelse (i en udvidelse afvor erkendelse) om
så blot af den mindst tænkelige smule af, hvad der befinder sig hinsides den
sanselige verden; eller antag, at man var fri til at prale af sin indsigt i den gud
dommelige naturs derværen og dens beskaffenhed og i guddommens forstand
og vilje, i lovene herfor samt i de egenskaber, som de foranlediger i verden. I så
fald ville jeg meget gerne vide, hvor og på hvilket sted vi skulle sætte grænser for
fornuftens prætentioner. For hvor en sådan indsigt kan fremskaffes, kan man
også regne med, at der er mere at komme efter (hvis blot man tænker sig grun
digt om, som man mener). Altså er det uomgængeligt, at vi sætter grænser for
den slags fordringer i henhold til et vist princip; og det er ikke kun nødvendigt,
fordi vi finder, at alle den slags forsøg hidtil er slået fejl, for det beviser ikke, at
næste forsøg ikke vil lykkes. Intet princip her er muligt - hvis ikke vi enten
antager, at vi, hvad det oversanselige angår, overhovedet ikke kan bestemm~

noget teoretisk (bortset fra de rene negationer), eller går ud fta, at vor fornuft l

sig indeholder en hidtil uudnyttet guldgrube af potentielle erkendelser, som
ingen kan ane hvor lagt rækker, og som vi har lagret med tanke på os selv og på
vore efterkommere. - Men for så vidt angår religionen, dvs. moral i forhold til
Gud som lovgiver, må moralen tilpasses teologien, hvis den teoretiske e:k~n
delse af Gud kommer først; og ikke alene er et højeste væsens ydre VIlkårhg:
lovgivning dermed indsat i stedet for en indre nødvendig lovgivning bas~ret pa
fornuften, men alt hvad der er mangelfuldt, for så vidt angår vor indsigt l dette
væsens natur, må udstrække sig til også at omfatte de sædelige forskrifter. Men

derved fordærves religionen, og den bliver umoralsk.
Men antag nu at vi hvad angår vort håb om et liv efter døden, i stedet for

, , . å fuld-
endemålet, som vi i overensstemmelse med den moralske forskrift selv m
føre, tilspørger vor teoretiske erkendelsesevne om en ledetråd for fornuftens
vurdering afvor bestemmelse (som altså kun i et praktisk forhold kan betragtes
som nødvendig og værd at antage); vi vil da se, at sjælelæren i denne henseende,
ligesom det ovenfor var tilfældet med teologien, ikke giver os andet end et ne-

h . li . nk' d h' t væsen udstyret med178 Ipraktiskforstanderderaltidtaleomafgudsdyrkelse, VlSenre gwntæ erslg et øjes e . 15 r.
diverse egenskaber: i henhold til hvilke noget andet end moralitet kan være en fyldestgørende betln~e b'·tOt'd'"

, . h f"f! nselige 1eer
dets vilje stemmer overens med, hvad mennesket foretager SIg. For uanset vor ren og ri ra 5a d' bli
det begreb, som vi har dannet os, kan være i teoretisk forstand, vil det dog i praktis,k. henseende sta 19 ve
forestillet som et idol, dvs. antropomorf1stisk i henseende tU beskaffenheden afdets vilje.
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gativt begreb om Vort tænkende væsen: nemlig at ingen af dette væsens hand
lInger eller fremtrædelser for dets indre sans lader sig forklare mater' I' . k'
d t I "kk' • latStlS ,at

e a tsa I e pa nogen made er muligr at give en udvidet'79 bestemmende be-
dømm~lse af dets Isolerede natur eller af fortsættelsen eller afbrydelsen afdets
personhghed.efter døden, om så man betjener sig af hele vor teoretiske erken-
delsesevne. Saledes ser vi her, at alt overdrages til den teleologiske bedø l
afvor de~æreni en praktisk-nødvendig betragtning afvort fortsatte liv7=:~
n.ødvendig betingelse for det endemål, som fornuften uden videre an 'ver O
sale~es VISer der signu noget fordelagtigt (der ganske vist først tog sig~so~ e~
tab). at eftersom teol~gt for os aldrig kan blive teosofi, så lidt Som den rationelle
p~kologt kan blive til pneumatolOgi, forstået som en erkendelsesudvidende
Vldenskab,180 er pneumatologien forsikret mod at blive reduceret til materia
lIsme. r:er er snarere tale om, at p~kologien ikke er andet end en antro 010 .

for den mdre sans, dvs. den er vor viden om VOrt tænkend I' I' d P gt. k e se VI lvet, eL som
teoretIs erkendelse, forbliver rent empirisk derimod er d . Il 'kI . . d ,enratlOne e psy 0-
o~ -I et omf:ng den beskæftiger sig med VOr evige eksistens _ ikke på nogen

mtde e~ teoretisk Videnskab, men beror på en enkelt slutning i den moralske
te eologt, lIgesom også hele dens anvendelse blot er nødvendig på gru d f
denne moralteologi, dvs. på grund afvor praktiske bestemmelse. n a

§ 90. OM GODTAGELSESMÅDEN181 AF ET TELEOLOGISK BEVIS
FOR GUDS EKSISTENS

Det gælder et hvilket som helst bevis at det første VI' m" I fd
d kal " a,orangea et er at

et s overbevise, ikke overtale, eller at det i det mindste medvirker til a; o:er-
beVise; og.dette forlangende gælder, uanset om beviset er udledt afen umiddel
bar empmsk forestilling om det, der skal bevises (som når man beviser et objekt
ved at observere det eller i forbindelse med et eksperiment) Il d
udledt '. ff, ft ' e er om et er
b . a pnon a ornu en ud fra principper. Således er det ikke tilstrækkeligt at

eVlsgrunden eller slutningen kun er en subjektiv (æstetisk) bestemmels~s
grund for tIlslutmng (det rene skinbevis); bevisgrunden skal have objektiv 1
dighed og ~ære en logisk grund for erkendelsen, ellers bliver forstanden ta~t
ved næsen, Ikke overbevist. Det er den slags skinbevis, vi finder i den naturli e
teologt, når man sIguler bevisets svaghed - muligvis med de b d h . g
verd 'kk d e Ste enslgtefl

en, men I e esto mindre ganske forsætligt Man ' hI' di'" . . anl0rer er et større
anta m. Cler pa naturtmgens oprindelse som baseret på for ål . .m spnnClpper, og

179 [Kant: erweiternd; jf. næste note.]

180 [Kant: e~eiternde Wissenschajt. dvs. en sjælelære, der g~r hinsides den materiel! .
181 (Kane: Die Art des Fiihrwahrnaltens; jf. Kritik afden renefornujt B848.] e forklanng.]
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man benytter sig af det rent subjektive grundlag for den menneskelige fornuft,
nemlig dens særegne hang til at tænke et enkelt princip frem for flere, når som
helst dette kan ske modsigelsesfrit - for derpå, når der i henhold til dette princip
kun fremskaffes en enkelt, eller muligvis flere, forudsætninger for at bestemme
et begteb, i tanken at tilføje de øvrige og på den måde fuldende begrebet om
tingen ved et vilkårligt supplement. For når vi træffer på så mange produkter i
naturen, som angiver os en forstandig årsag, hvorfor skulle vi da ikke i stedet for
alle disse mange årsager snarere udpege en enkelt? Oghvorfor ikke også i denne
enkelte årsag ikke blot indtænke stor forstandighed, stor magt osv., men dertil
alvisdom, almagt - kort sagt: tænke den som en årsag, der for alle mulige ting
indeholder den tilstrækkelige grund for den slags egenskaber? Og fremdeles:
hvorfor ikke tillægge dette enestående, altformående urvæsen ikke blot forstand
i forhold til naturlove og naturprodukter, men også, som moralsk årsag til ver
den, tilskrive det en øverste, sædelig praktisk fornuft? For har vi ikke, i og med
at vi har fuldstændiggjort begrebet på denne måde, fremskaffet et fyldestgø
rende princip både for indsigt i naturen og for moralskvisdom? Og erdet ikke en
ide, hvis visdom det ikke er muligt at fremføre nogen begrundet indsigelse mod?
Hvis sindets moralske drivfjedre desuden sættes i bevægelse, og en levende in
teresse for dem vækkes til live ved veltalenhedens kunst (som de da også i et og
alt er værdige til), vil heraf fremgå en overbevisning om bevisets objektive til
strækkelighed; dertil (i de fleste tilfælde afdets anvendelse) en sund illusion, der
ganske overflødiggør enhver efterprøvelse af bevisets logiske strenghed ~ ja;
som sågar ville betragte noget sådant med afsky og modvilje, som lå der en
formastelig tvivl til grund for det. - For så vidt som vi nu forholder os til den
folkelige anvendelighed af dette, er der vel intet at indvende mod det. Det er
imidlertid en anvendelighed, der falder i to uensartede dele, der hver for sig
begge rummer argumentet: en del, der hører under den fysiske teleologi, og en
anden del, der hører under den moralske. Ogdenne deling hverken kan eller må
forhindres; og grunden er den, at sammenblandingen afde to dele gør det umu
ligt at se, hvor bevisets egentlige nerve ligger, og i hvilken del og hvorledes det
skal videreudvikles, så dets gyldighed kan stå for selv den strengeste efterprø
velse (også selvom vi eventuelt for den ene dels vedkommende skulle nødsages
til at indrømme en svaghed i VOr foruuftsindsigt). Det er således filosoffens pligt
(selv hvis han ikke tager kravet om oprigtighed alvorligt) at afdække ovenstå
ende bedrag - hvor helsebringende det end måtte være - som en sådan sam
menblanding kan afstedkomme; i stedte må han skelne det, der hører under
overtalelse, fra det, der leder til overbevisning (idet der her er tale om bestem
melser afto typer tilslutning, hvis forskel ikke blot er et gradsspørgsmål, men et
spørgsmål om art), så han med dette bevis åbent og tydeligt kan fremstille sin
ders tilstand og uforknyt underkaste det den strengeste prøvelse.
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Beviser, der er tilrettelagt med henblik på at skulIe overbevise, er imidlertid
afto slags: de? ene slags beskæftiger sig med, hvad objektet er i sig; den anden
med, hvad objektet erfor os (mennesker som sådan) i henhold til de nødvendige
fornuftsprincipper, Som vi har for at foretage en bedømmelse (et bevis Ka~'
aA.llft€tav eller Ka~' avftprorcov, idet det sidste ord tages i dets almene betyd
rung afmennesket som sådan,) I første tilfælde er beviset baseret på principper
der er fYldestgørende for den bestemmende dømmekraft, i andet tilfælde fo;
den reflekterende døommekraft. I dette sidste tilfælde kan beviset aldrig overbe
vIse,.hVIs det bero~pa rent teoretiske principper; hvis der imidlertid til grund for
det hgger et praknsk fornuftsprincip (som dermed er alment og nødvendigvis
gyldigt), kan det gøre fordring på at etablere en fYldestgørende overbevisning
~d.fra e: rent pr:u-tisk synspunkt, dvs. en moralsk overbevisning. Et bevis kan
lImdlernd medVIrke til at etablere overbevisning, selvom det ikke er overbevi
sende; ~et. skal blot ledes på denne vej, dvs. det skal blot indeholde objektive
grunde l sig til det - grunde, der, om end de ikke er tilstrækkelige til at skaffe
vIshed, alligevel er afen sådan slags, at de ikke udelukkende tjener som subjek
tive bedømmelsesgrunde.

Om alIe teoretiske bevisgrunde gælder nu, at de enten rækker til: l. fornufts
slutni?ger baseret på streng logik; 2. slutninger baseret på analogi, elIer, hvor
de.tte Ikke finder sted, 3. en mening baseret på sandsynlighed; endelig, som den
mmdsr betydningsfulde .bevisgrund, 4. en antagelse baseret på en blot mulig
forklarmgsgrund. - Nu siger jeg følgende: det gælder for alIe bevisgrunde over
hovedet, derindvirker på den teoretiske overbevisning, at de _ fra den srørste til
de? mindst~~d - er ude af stand til at udvirke en godtagelse afdenne slags,
hVIS det drejer sig om at bevise antagelsen om eksistensen afet urvæsen forstået
som en Gud -idet vi her anlægger en betydning, der tilfredsstiller dette begrebs
hele og fulde mdhold, dvs. en moralsk ophavsmand til verden, således at ska
berværkets endemål samtidig angives via ham.

l. Hvad a?går det bevis, der logisk set er det rigtige, og Som bevæger sig fra
det al~ene nI det specIfikke, har vi i Kritikken182 fYldestgørende godtgjort føl.
gende: rugen anskuelse er mulig for os, der korresponderer med et begreb om et
v,,:sen: der skal søges hinsides naturen; dermed er det et væsen, hvis begreb for
alnd vd forblive problematisk for os, for så vidt Som det skal bestemmes teore
tisk ved syntetiske prædikater; altså kan der helIer ikke finde nogen som helst
erkendelse sted af dette væsen (som på mindste måde øger omfanget af vor
teoretiske viden); ligeledes gælder, at det specifikke begreb om et oversanseligt
væsen ikke på nogen mulig måde kan subsumeres under de almene principper

182 [Dvs. Kritik afden renefornuft.]
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for narurens ting, således at man kan slutte sig fra væsenet til dem. For der er her
tale om principper, der alene har gyldighed for naturen, forstået som genstand
for sanserne.

2. Selv for to ensartede ting kan vi givetvis tænke den ene af dem i analogi
med den anden i netop det punkt, hvor de er uensartede;'" men ud fra det
punkt, hvor de er uensartede kan vi ikke slutte os fra den ene ting til den anden
ved analOgi, dvs. vi kan ikke overføre dette specifikke træk fra den ene til den
anden ting. Således kan jeg i analogi med loven om et ensartet tryk og modtryk
i den gensidige tiltrækning og frasrødning af legemer tænke fællesskabet mel
lem medlemmer tilhørende et fællesvæsen efter retsregler; derimod kan jegikke
overføre de specifikke bestemmelser til dette fællesvæsen (den materielle til·
trækning og frastødning) og tillægge borgerne dem med henblik på at etablere
et system ved navn staten. - Og på samme måde kan vi vel nok tænke urvæse·
nets kausalitet som narurformål, hvad angår verdens ting, i en forstandsanalogi,
dvs. som grund for formerne afvisse produkter, som vi omtaler som kunstværker
(for dette finder alene sted afhensyn til vor erkendelsesevnes teoretiske og prak
tiske brug afdette begreb over for tingene i verden, som vi må gøre ud fra et vist
princip); men ud fra den omstændighed, at vi i forbindelse med verdens væsener
må karakterisere årsagen til en virkning, som vi vil bedømme som kunstig, som
forstandig, kan vi på ingen måde per analogi slutte, at der også tilkommer de

183 Analogi (i kvalitativ betydning) er en identitet i forholdet mellem grund og følge (årsag og virkning), for så vidt
som denne identitet gør sig gældende trods den artsbestemte forskel, der gælder mellem tingene i sig* og deres
egenskaber i sig. der rummer grunden til lignende følger (som betragtes uden for forholdet). Således tænker vi
os dyrenes kunstige handlinger ved at jævnføre dem med menneskenes, idet vi sammenligner grunden for de
virkninger, der stammer fra dyrene, som vi ikke kender, med den tilsvarende grund i menneskene, som vi god~
kender (fornuften), i analogi tU fornuften Og denned ønsker vi samtidig at angive grunden tU den kunstevne l

dyrene, der kaldes in.stinkt, ogsom er afen anden art end fornuften i menneskets handlinger, men som ikke desto
mindre har en lignende relation til sin virkning (som det eksempelvis ses, hvis vi sammenligner bævere og
mennesker.)- Dette forhold betyderdog ikke, atjeg kan slutte, at eftersom mennesketbruger sin fornuft, nårdet
bygger ting, så gælder dette også for bævere - og derpå omtale det som en slutning per analogi. Deri~ kan vi
ud fra en lighed melletp dyrenes adfærd (hvisg~d vi ikke direkte kan se) og mennesketS adfærd (hVIS gm~d vi
uden videre er bevidst om) med rette peranalogi slutte, atogsådyrene handler ud fra forestillinger(ogaltså ikke
er maskiner, som Descartes vil); ligeledes kan vi slutte, at uanset den artsbestemte forskel, der beror mellemdy.r
og mennesker, tilhører begge parter stadig samme slægt** (nemlig levende væsener). Det princip, i henhol~ til
hvilker vi slutter på denne måde er, hvad angår den omtalte bestemmelse, følgende: der er samme grun~ til at
regne dyrene som henhørende under samme slægt som menneskene, når vi sammenlignerdem i det ydre, I deres
handlinger, som der er til at regne mennesker indbyrdes under samme slægt. Det er et princip ompar ratio.*** Og
på samme måde kanjeg tænke kausaliteten fOr den højeste verdenslirsag, når jeg sammenligner de~e ~erde~s
formålstjenlige produkter med menneskets kunstværker i en analogi, der er baseret på en forstand; Imidlertid
betyder det ikke, at jeg per analogi kan slutte, at den højeste verdensårsag derfor harde samme egenskaber: for
i dette tilfælde er det netop princippet for muligheden af en slidan slutningsmåde af paritas rationis, **** der
mangler for at henregne det øverste væsen til samme slægt som menneskene (hvad angår de to parters respek.
tive kausaliteter). Kausaliteten for væsenerne i verden er altid betinget af det sanselige (som det ogsli gælder
forstandens kausalitet); og dermed kan det ikke overføres pli et væsen, der ikke har noget generisk begreb fælles
med verdens væsenerudover slet og ret at være en ting. [* Dvs. som står uden for det omtalte forhold; ** jf. §64
note 120; *** den samme grund; u** ensartede grunde.]
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væsener, der er helt forskellige fra naturen, den selv samme kausalitet, hvad
angår naturen selv, som vi iagttager blandt menneskene; for dette vedrører
netop det punkt afuensartethed, som tænkes mellem en årsag, der er sanseligt
betinget i henseende til dens virkninger, og det oversanselige urvæsen selv i vort
begteb om det; og dermed kan det ikke overføres fra det ene til det andet. - I
kraft af selve den omstændighed, at jeg udelukkende må tænke den guddom
melige kausalitet ud fra en analogi med forstanden (en evne, som vi ikke kender
til hos noget andet sanseligt betinget væsen end mennesket), Iiggtr et forbud
om ikke at tillægge væsenet denne forstand i dens egentlige betydning. "4

3. I a priori domme taler vi slet ikke om at mene noget; enten erkender vi
noget som sikkert og vist, eller vi erkender det overhovedet ikke. Men også selv
om de bevisgrunde, som er givne, og som vi går ud fra (som i dette tilfælde
formålene i verden), er empiriske, kan vi dog ikke have en mening om noget, der
ligger ud over sansernes verden; og hvad angår de domme, som vi her drister os
til at fælde, kan vi ikke gøre den mindste fordring på sandsynlighed. For sand
synlighed er et element i en bestemt række afgrunde for en mulig vished (hvis
grunde sammenlignes med den tilstrækkelige grund, som dele sammenlignes
med helheden), som den utilstrækkelige grund må kunne fuldstændiggøres til.
Men eftersom de som bestemmelsesgrunde for visheden afen og samme dom
må være ensartede, da de ellers ikke sammen kunne danne en størrelse (og det
er, hvad vished er), er det ikke muligt, at nogle afdem ligger indenfor grænserne
af, hvad der kan erfares, mens andre befinder sig hinsides enhver mulig erfaring.
Således leder rent empiriske bevisgrunde altså ikke til noget, der er oversanse
ligt; og således kan manglen i rækken ikke fuldstændiggøres; altså kommer vi
ikke i mindste måde nærmere det oversanselige i vort forsøg på at erkende det.
Og således har en dom om det oversanselige, der tager udgangspunkt i argu
menter fra erfaringen, intet med sandsynlighed at gøre.

4. Om det, der skal tjene som hypotese for en forklaring på muligheden afet
bestemt fænomen, må vi som det mindste kræve, at det selv er muligt. Det er
tilstrækkeligt, at jeg i forbindelse med en hypotese giver afkald på erkendelse af
virkeligheden (som på sin side hævdes i forbindelse med en mening om, hvad
der er sandsynligt); mere kan jeg ikke prisgive. Det mindste, vi kan forlange er,
at muligheden af det, som jeg lægger til grund for en forklaring, ikke udsættes
for tvivl. I modsat fald er der ingen ende på antallet af indholdsløse hjernege
spenster. Det ville imidlertid være ganske ubegrundet, hvis man antog mulig
heden afet oversanseligtvæsen, der var bestemt i henhold til visse begreber. For

184 Man går således ikke glip af den mindste smule i forestillingen om dette væsens fornold tU verden, for så vidt
angår såvel de teoretiske som de praktiske konsekvenser afdette begreb. At ville studere, hvad dette væsen er i
sig selv, er et lige så formålsløst som forgæves forehavende.
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ingen af de erkendelsesbetingelser, der er nødvendige for det, der hviler på en
anskuelse, er her givet os; og dermed er det eneste resterende kritenum for
denne mulighed kontradiktionsprincippet (som ikke kan bevise andet end tænk
ningens mulighed, men ikke den tænkte genstands mulighed).

Resultatet af dette er nu følgende: For så vidt angår urvæsenets derværen
som en ddom o for så vidt an o r s'ælen som en udødeli ånd, har vi slet o
ret intet teoretisk anlagt bevis, som er muligt for den menneskelige fornuft, og
so~vi på nogen mulig måde kan godtage. Grunden til derte er ganske let at.
farte. For hvad angår bestemmelsen af vore ideer om det oversanselige, haroYi
overhovedet intet stof; stoffet må vi altså udlede af sanseverdenens tin ; sanse
ver enens ting er imidlertid slet og ret utilstrækkelige over for et objekt afdenne
art. I mangel på enhver bestemmelse af det oversanselige står vi da blot tilbage
med et ikke-sanseligt noget, der rummer den ultimative grund for sanseverde
nen, men som ikke overhovedet giver os nogen erkendelse (i form af en be

gtebslig potensering) af dets indre beskaffenhed.

§ 91. OM GODTAGELSESMÅDEN VED EN PRAKTISK TRO

Antag, at vi udelukkende seF på den måde, hvorpå noget kan være et erkendel
sesobjekt (res cognoselmlis) for os (i henhold til vor forestQlin~evnessubJeknve

beskaffenhed); i så fald vil vOf':-begfeber~.!:.~~~~L'?E objekt~~_
over for vore erkendelsesevner og den brug, som disse evner kan gøre af en
given forestilling (ud fra et teoretlskogetpraftisk-sfriSpi!nkt). Altså er spørgs
målet om, hvorvidt der er eller ikke eret væsen, der kan erkendes, Ikke et spørgs

mål, der vedrører tingens mulighed, men vor erkendelse af dem. .
De ting, der kan erkendes, er nu aftre slags: sager, vi mener noget om.(~p;

namle); kendsgernin er (selbile); o sa er, der vedrører voreS tro mere eredtb!le).
l. De genstande, der blot er objekter for fornuftens ideer, ogsom~let1kkefor

den teoretiske erkendelse kan forestilles i en mulig erfaring, er for sa vtdt heIler
ikke ting, der kan erkendes; altså er det ikke en gang muligt at mene noget om
dem; og at mene noget om dem a priori ville være ganske meningsløst ogfø~e
os durk ud i de rene hjernegespenster. Enten er vor antagelse altså a pnon VIS,

eller den indeholder intet, der kan godtages. Således er meningssager alnd obJek
ter for en i det mindste i sig mulig erfaringserkendelse (genstande i sanseverde
nen); alene på grund afgtaden'" afdenne vor evne er disse sager imidlertid helt
umuligefor os. Således er den nye fYsiks æter - et elastisk fluidum, der gennem-

bl d ." dd m) blotentrænger aIle andre materier (og som an er sIg mnmt me e -

185 [DVS. på grund afden ringe grad, der kendetegner denne evne.]
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meningssag, som ikke desto mindre også har en beskaffenhed, så vi kunne iagt
tage det, hvis eIlers vore sanser skærpedes til det yderste, hvilket ganske vist
aldrig kunne forestilles i et eksperiment eller i en observation. Hvis man anta
ge~, at.der findes fornuftsvæsener på andre planeter,"6 er det en meningssag; for
hVIs VI kunne komme tættere på dem - hvilket i sig selv er en umulighed - ville
vi ud fra erfaringen beslutte os for, om de fandtes eIler ikke; men eftersom vi
aldrig vil komme tæt nok på, er og forbliver det en meningssag. Hvis man der
imod er af den opfattelse, at der i det materielle univers findes rent tænkende
ånder (idet vi altså rimeligvis affærdiger visse fænomener, der giver sig ud for at
være dette), er vi ude i det pure opspind. '" For her er der ikke tale om en me
ningssag, men blot om en ide, der bliver tilbage, hvis vi fra et tænkende væsen
fjerner alt materielt og kun lader det stå tilbage med tænkningen. Hvorvidt
tænkningen (som vi kun kender til fra mennesket - hvilket vil sige: i forening
med et legeme) overlever, kan vi ikke sige noget om. En sådan ting er et ræson
nerende væsen'" (ens rationis ratiocinantis), ikke et fornuftsvæsen (ens rationis
ratiocinatae); og om dette fornuftsvæsen gælder, at det er muligt at godtgøre
dets begreb som objektiv realitet - i det mindste for så vidt angår fornuftens
praktiske brug, eftersom dette også kræves (postuleres) af denne samme for
nuft, der har sine særegne og apodiktisk visse principper a priori.

2. Genstande for begteber, hvis objektive realitet kan bevises om nu dette
finder sted ved den rene ornuft eller ved erfaringen, og. i første tilfælde, fra dens
teoretiske eller praktiske data, og under alle omstændigheder formidlet a~n
an!.Kuelse, der korres onderer med dem), er kendsgerninger (resjåcti).l89 Blandt
disse er størrelsernes matematiske egenska er (i geometrien), eftersom d~"~r

tilgængelige for en a priori fremstilling for den teoretiske fornuftsbrug. Yde;
m~re er ting eller deres egenskaber, der kan g;dtgøresfertaringen (entenTVQ;:"
egen eIler via andres erfaring, som formidlet at vidner), på samme måde kend;
g~rninger. Noget, der imidlertid er ganske mærkværdigt er, at der sågar befin
dessig en fornuftside (der ikke i sig er tilgængelig for at blive fremstillet~
anskuelse, og som dermed heller ikke er tilgængelig for et teoretisk bevis for sin
mUlighed) blandt kendsgerningerne; vi tænker på ideen omjiihe4 hvis realit~t,
som en specifik form for kau~tet (hvis begreb ville være transcendent for~
teoretisk betragt]lj~),ud fra den rene fornufts~ktisk~i overensste';-

186 [I AUgemeine Narnrgeschichre und Theon des Himmels (1755) overvejer Kant denne mulighed.]
187 [Kant tænker på Emanuel Swedenborg (1688-1772), hvis mysticisme han kritiserede konsekvent i Traume eitteS

Geistesseers, etlitutert durch '1riiume der Meto.physik (1766).]
188 [Kant: verniinfteltes Wesen; dvs. et væsen, der ikke skelner mellem tænkning og erkendelse.]
189 Jeg eks~anderer her- med ret~e, forekomm~r d~t mig- be~ebetom en kendsgerning hinsides den sædvanlige

betydnrngafordet. For det er ikke nødvendigt, ja, det kan ikke en gang lade sig gøre, udelukkende at begrænse
dett~ udtry~ til den virkelige erfaring, når vi taler om tingenes relation til vore erkendelsesevner; for en blot
muhg erfanng er fuldt tilstrækkelig til, at vi blot taler om dem som genstande for en bestemt erkendelsesmåde.
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melse med disse kan demonstreres i virkelige handlinger og i erfaringe?.;;:Ert:
heden er den eneste af alle den rene fornufts ide~J,-Yi~enstander en kends-

gerning, og som med rette må regnes under scibilia: .
3. Genstande, som i relation til den pligtmæssi e bru af den rene raknsk~

fornuft, m tænkes a priori (som ølge eller som grund), men som i en teoreti~k
anvendelse er transcendente, er rene trossa er:...Herhen hører det højeste gode i
veLen, so.m skal udvirk~.Lye<!frihed. Begrebet om dette gode kan ikke, "l'OrSå
vidt angår dets objektive realitet, godtgøres l nogen erfanng, der er mulig for os,
ogsom dermed er fyldestgørende for den teoretiske brug affornuften; bruge~af

begtebet er imidlertid påbudt os af den.p,~~~~f~~'!ft~~enbh~pa at
indfri netop dette form~l.:.~åml' vi":::~.fe det s<)_~.m~$t'Denne pabudte
virkIling er _ sammen med dc:n b~else for dens mulighed, som vi alene er ~
stand til attænke, dvs. Guds v sen o sjælens udødelighed-trossa er (res el),

O"g de er de eneste blandt samtlige genstande, der kan benævnes således.
lOo

For
selvom vi må tro, hvad vi lærer afandres erfaring, når de bevidner noget, drejer
det sig ikke af den grund om en trossag, eftersom der er tale om et bestemt
vidnes egen erfaring. Dermed er der, eller der formodes at være,. tale 0u: en
kendsgerning. Dertil kommer, at det må være muligt ad denne vej (den hIsto
riske tro) at opnå viden; historiens og geografiens objekter hører ligesom alt
andet, som det er i det mindste muligt at have kendskab til i kraft afvore erken
delsesevners beskaffenhed, til under kendsgerningerne, ikke under trossagerne.
Det er alene den rene fornufts genstande, der overhovedet kan være trossager
om end ikke som genstande for den rene spekulative fornuft, for i så fald kunne
de ikke med sikkerhed regnes blandt tingene, dvs. objekterne for en erkendelse,
som er mulig for os. Hvad der er tale om, er derimod ideer, dvs. begteber om
den objektive realitet, som vi ikke teoretisk kan være sikre på. På d~n anden ~ide
er det højeste endemål, som vi kan udtænke - og i kraft afhvilket VI alen~ bhver
værdige til selv at være skaberværkets endemål- en ide, der i sin praknske re
lation både besidder objektiv realitet for os, og samtidig er en ting. Men efter
som vi ikke er i stand til at fremskaffe en sådan realitet til dette begteb ud fra en
teoretisk betragtning, er det en ren trossag for den rene fornuft; det samu:e

gælder imidlerti~Gudog udødeligheden, som er de betingelser, hvorunde~VI-
i overensstemmelse me vor menneskelige fornu - alene kan tænke muhghe::..
d;;;: af, at den 10vmæssigevrrEiin[~fvor brug affriheden f?reli~I- Me~hvad
nu angår godtagelsen i trossager, så finder den sted ud fra en rent praknsk be-

190 Trossagerer ikke afdengrund tTosartikler, hvis vi med disse tænker på den slags trossager, som man kan forpligtes
til at bekende sig til (i det indre eller i det ydre). Den naturlige teologi. indeholder intet afden slags. For eftersom

. . ke b' der tale om en
de som trossager (ligesom kendsgerninger)* ikke kan tage udgangspunkt l teorens eVlser, er L__

, cl b" k li t [* Kant' GlaUlfC"'·
fri godtagelse, og der erogså kun som sådan, den stemmer overens me su ~e rets mora re. .

sachen ." Tatsachen.]

289



tragtning, dvs. der er tale om en moralsk tro, der ikke beviser noget vedrørende
den rene teoretiske fornuftserkendelse, men kun for så vidt angår den praktiske,
?g som r~tter sig mod opfyldelsen af sine pligter; godtagelsen potenserer der
In:od på mgen måde spekulationen eller de praktiske klogskabsregler ud fra
pnnclppet om egenkærlighed. Hvis det øverste princip for den sædelige lover et
postulat, gælder dette også muligheden for dets højeste objekt; og dermed er
den betmgeise, hvorunder vi kan tænke denne mulighed, ligeledes postuleret i
og med dette princip. Altså er erkendelsen af det højeste objekt hverken en
viden eller en mening om disse betingelsersl9l væsen og karakter, som teoretisk
erkendelse betragtet, men er en ren og skær antagelse i et forhold, der er prak
tisk og påbudt os med henblik på, at vi gør en moralsk brug affornuften.
. H~vi med udgangspunkt i de naturformål, som den frsiske teleologi i så
~gt ,:,al forelægg~r os, var i stand til at grundlægge et bestemt begreb om en
mtelhgent årsag til verden, ville dette væsens derværen ikke være en trossag.
F~r eftersom vi ikke ville fonnode dette væsens derværen med henblik på op
fyldelsen afvor pli~, m'=.', al,,-ne i relation til en fork).åtillg.ll-å naturen, ville det
blot være den mening og hypotese, der bedst stemte overens med vor fornuft
DeIiSlags te1eolO~eder-i'?2idle~!l~.:!'..J!!M.e frem til et bestemt begreb
o'!' G~d~~d,d:.t k~0!n9.~be,gr.:.~~ ..om en moralsk 0I;havs
~and til verden; for alene et.såd~_ntbegreb frembringer det endemål, som vi kan
henregne os selv u_~~,=..!:vis yi opf~E~nsstemmelsemed. hvad den
moralske lovf9!.!;~mendemål og [glgcligfoæligter os 123. Således er det
alts~ udelukkende i ~elation til genstanden for vor pligt - som betingelse for
muligh~de~afat opna denne pligts endemål- at begrebet om Gud erhverver sig
den dlstmktlon, som vi vil godtage som gyldig årsag til troen; samtidigkan dette
s~mme begreb ikke gøre sit objekt gældende som en kendsgerning. For ganske
VIst er phgtens nødvendighed vel klar nok for den praktiske fornuft, men hvad
angår dens endemål - for så vidt som dette ikke i et og alt står i vor magt _ så
opnås d~t udelukkende på vegne affornuften i dens praktiske brug; og denned
har det Ikke samme praktiske nødvendighed som pligten selv.19z

191 [Dvs. det højeste væsen.]

192 Det endemål, som den ~oral.sk~ lov,pålæggeros at følge, erikke pligtens grund; forden ligger iden moralske lov,
der, som fo~~lt prakCls~ prlnap, gtver en kategorisk vejledning; og det sker uafhængige af objekterne for be
gærsevnen (viljens matenale) og altså også uafhængigt afet hvilket som helst formal. Den formelle beskaffen
?ed, som kendetegn~r mine handl~ger (deres underordning under almengyldighedens princip), og som deres
mdre morals~e værdi alene består I,ligger ganske i vor magt; ogjeg kan udmærket abstrahere fra muligheden
e~ler uopnåeligheden afformål, som det påhviler mig at fremme i overensstemmelse med den omtalte lov (for
disse ~onnål udgør alene mine handlingers ydre værdi) som fra noget, der aldrig helt ligger i min magt, og med
henbhk på kun at se på, hvad derer min egen handling. Men at vi hartil hensigt at fremme alle fornuftsvæseners
endemål (1y~alighed, for så vidt som det er muligt for lyksalighed at stemme overens med pligten), er dog også
pålagtos afpligtens lov. Den s~ekulative fornuft erimidlerrid helt ude afstand til at se, hvorledes dette kan opnås
(såvel hvad angår vor egen fySiske fonnåen som for naturens medvirken); den må snarere, så vidt vi fornuftigvis
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'!toJsom habitus, ikke som aetm) er fornu!~.§...!ll2.talsketæn~de ilQ.r
bindeise med godtagelsen af det, der er util~.l'j;.iligtJorden teoretiske erken.
dclse. Troen er-dermed sindet'S'be';t;~grundsætning, i henhold til hvilken
det,Som det er nødvendigt at forudsætte som betingelse for muligheden afdet
højeste moralske endemål, bliver godtaget som sandt193 på grund af forpligtel
sen over for dette samme endemål- og det til trods for at dets mulighed, såvel
som dets umulighed, ikke er noget, vi er i stand til at indse. '!t.,gen (fåledes be
nævnt, slet og ret) er en~dril~~:naf en h~ns~&.:, som det er en pligt at
ftemme, men hvis mulighed for at blive reali~tvi ikke er i stand til at indse (og
følgelig er vi heller ikke istan~ til at t~I.*~_~til.s!.\Lkon~e\?etingeiser, hvor
under dette kan finde sted). Den tro, der forholder sig til specifikke genstande,
der ikke er genstande fo~iden eller for forskellige meninger, er således i et og
alt moralsk (og hvis troen er en mening, burde den måske i stedet betegnes som
godtroenhed, ikke mindst i forbindelse med historiske emner). Der drejer sig om
en fri godtagelse: der er ikke tale om den slags godtagelse, hvor man træffer på
dogmatiske beviser for den teoretisk bestemmende dømmekraft eller om at
godtage noget, som vi føler os forpligtet i forhold til; derimod er der tale om at
godtage noget, der er begrundet i en hensigt, som stemmer overens med frihe
dens love. På den anden side er det ikke, som når det drejer sig om en mening,
en tro, som vi godtager uden en tilstrækkelig gtund; for godtagelsen tager et
udgangspunkt i fornuften (om end kun i henseende til dens praktiske brug), der
er fyldestgørende begrundet i denne fornufts hensigt. Uden tro har den moral
ske tænkemåde i sin afvisning afden teoretiske fornufts krav om beviser (for.at
objekter for moraliteten er mulige) nemlig ingen bestandighed, men svinger
frem og tilbage mellem praktiske påbud og teoretisk tvivi. Hvis man er godtro-

kan bedømme det, af disse samme gronde holde det for en ubegrundet og tom, om end velment forventning
udelukkende at udlede konsekvensen afvor gode opførsel af naturen (i og uden for os) uden at antage hverken
Gud eller udødelighed; og hvis den kunne have fuldstændig vished om denne vurdering, ville den ~olde selve
den moralske lov for at være vor fornufts illusion i praktisk henseende, Men eftersom den spekulanve fornuft
fuldt og helt har overbevistsig selvom, at en sådan illusion ikke kan finde sted, men at de ideer, h~iS objekt ligger
uden for naturen tværtimod kan tænkes modsigelsesfrit, må den af hensyn til sin egen praktiske lov ~g den
opgave, som denne lov foreskriver, og altså af moralske hensyn, anerkende disse ideer som reelle for ikke at

geråde i modstrid med sig selv. .
193 Tia er udtryk for en tillid til den moralske lov; der er imidlertid ikke tale om en tillid, der indeholdes ,l den

moralske lov, men om at jeg indlægger tillid i den, og det ud fra fyldestgørende moralske g~n~e. For mgen
fornufrslov kan påbyde et endemål, uden at den. hvor uvist endemålet nu end måtte være, samtidig lover, at det
kan indfris - hvorved den samtidig berettiger godtagelsen afde særlige betingelser, hvorunder vor fornuft alene
kan tænke dette som opnåeligt. Ordet fides udtrykker også allerede dette, og det kan nu ikke andet end fore
komme betænkeligt hvorledes dette udtryk og denne særlige ide blev indlemmet iden moralske filosofi. da det
første gang blev indført sammen med kristendommen, og hvor antagelsen afdet måske kunne forekomme blot
at være en smigrende efterligning af det kristne sprog. Dette er imidlertid ikke det eneste tilfælde, hvor denne
beundringsværdige religion med den enkelhed, der kendetegner dens foredrag, har beriget filosofien med langt
mere bestemte og renere moralske begreber, end denne indtil da havde vist sig i stand til at yde, men som, da de
først var ankommet, af fornuften frit blev billiget og antaget som ord, som den lige så vel selv kunne være

kommet på og have indført.
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ende, klamrer man sig til maksimer og fæsrer ingen lid til, hvad andre bevidner;
uden tro erderimod den person, der benægter enhver gyldighed affornuftsideer,
fordi de mangler et teoretisk grundlag afrealitet. Altså dømmer vedkommende
person dogmatisk. En dogmatisk mangelpd tro kan imidlertid ikke bestå side Om
side med en sædelig maksime i den moralske tænkemåde (eftersom fornuften
ikke kan byde en at følge et formål, som erkendes som det rene og skære hjer
negespenst). Derimod er dette nok muligt for en tvivlende trO. 194 For den tviv
lende tro er fraværet afden slags overbevisning, der etableres ved den spekula
tive fornuft, kun en hindring; og her kan en kritisk indsigt i skrankerne for den
teoretiske erkendelsesevne fjerne denne evnes indvirken på vor måde at for
holde os på, idet den erstatter denne evne med en mere vægtig praktisk godta
gelse.

Hvis man i stedet for visse fejlslagne forsøg skulle ønske at indføre et andet
princip i filosofien og skaffe det indflydelse, er det uhyre tilfredsstillende at se,
hvorfor og hvorledes disse forsøg slog fejl.

Gud, frihed og sjæ~ødeJigJ;eder de opgaver,.Æ2.rn ll.aJnJlige b~stræbels~r i
metafYsikken tager sigte på at løse, som dens ultimative og egentlige formål. Nu
mente man, at læren om frihed kun var nødvendig for den praktiske filosofi som
negativ betingelse; hvad derimod angik læren om Gud og sjælens beskaffenhed,
måtte de, som henhørende under den teoretiske filosofi, godtgøres separat og
for sig; derpå kunne man så forene dem begge med det, som den moralske lov
(der alene er mulig under frihedens forudsætning) påbyder, og på den måde
bringe en religion i stand. Vi ser imidlertid uden vanskelighed, at den slags for
søg må slå fejl. For ud fra rent ontologiske begteber om ti~som sådan er det

slet ~g ret umuligt_~~~~~e..e!!:e~~"E.it~ig;:~~:'~~·~t..;rvæ;~~v-;cih~f
prædlkater:_~~:n. stammer fra erfaringen, og som derfor tjener erkendelsen. Nu

kUiiii'eetbe~:?~~~na,eif~nerr~~~~~~~~~r',;;;;'iY;i~~:[~æ,]g~:;;Ughedpå
d~E.~i<!:'iJ<:k'..egive,os.e.tfyl~~~tg~r~'l"-d,-eYlsIQi~moraliteten.",..0gf@Igelig
heller ikke for erkendelsen afen guddom. Ej heller ville erkendelsen afsjælen udfr~_.._, " '''' •.., -.-.•.- •..--.- -- -.- •... ..' .. -- '
~-~!lg~lf..<~Q.~y!.':!~~I.lI1<l>~'!~~.!?~l)yg~LQ§.'lfj.<!~tt~.!iy)fQr.§Y!l~ os 1l!~clet

be~"~~I!I.~,,~_S~I!1I!1,, .~j"'I~.ån~elig~()g.!!9@.c!.e.Iig~..natur,..§QI!Lc!_~I!I.ed~ille
vær".JY.ld."st~~,,~d ..ef<'~!!1.()r'lI~!l, TeO!.QgL9RP..ll:.J!illat9lPgi.k%ll.ik!>,/;,jl.,g.rrwet
sOlll.O!,g",:,~r.for..de,!.~p:~lI1at!':':_.f()!TI.1If!§.X\.c!S!l§k<\Q,.komill"J§.!a'!i,:,~C!J.rjælp
af elllEiriske data og Et",,4Ik'!.t:.r:. eftersom deres begreb er. transcendent i hen-
hoI;! til'E;!~:V:-or:~~~el1cl:!§eseYI1~-'-:::D~t-g;;;Ide~'begge-pt-;;;dik~te;::Gu~f så' vel
som sjælen (hvad angår dens udødelighed), at de alene kan bestemmes ved

194 [Dvs. skepsis eller skepticisme.]
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hjælp af prædikater, der - selvom de er mulige m~d ~dgan~punkt i det over
sanselige - ikke desto mindre må bevise deres reahtet I erfanngen, fo.r alene på
den måde kan de muliggøre en erkendelse af et i et og alt oversanseligt væsen.
_ Det eneste begteb af denne slags, som vi imidlertid træffer på i den menne
skelige fornuft, er frihedens begteb om menneskene under moralske love - for
uden det endemål, som fornuften foreskriver udelukkende ved disse love. Af
disse to er de moralske love egnede til at blive tillagt naturens ophavsmand,

ens endemålet egner sig til at til\ægge mennesket de egenskaber, der indehol
:r den nødvendige betingelse for begge;19' og dermed kan vi ud fra denne ide
slutte os til eksistensen og beskaffenheden afdisse væsener, der ellers I et og alt

er skjult for os. .. o o •

Grunden til, at forsøget på at bevise Gud og Sjælens udødehghed ma sia f~Jl,

finder vi dermed i den omstændighed, at ingen erkendelse afdet oversanselige
overhovedet er mulig, hvis man blot slår ind på en teoretisk vej (naturbegteber
nes vej). Grunden til, at dette bevis lykkes ad den moralske (~hedsbegtebets)

vej er nu følgende: at det oversanselige (friheden), der i dette tilfælde ligger ol
grund, i kraft af en bestemt lov for kausalitet, der udspringer af det, Ikke blot
forsyner os med materiale til erkendelsen afde andre oversanseligeoforhold (det
moralske endemål ogbetingelserne for indfrielsen afdet), men ogs~ ~odtgørsm
realitet i handlinger i form af kendsgerninger - selvom det samodig k~n er I
stand til at fremskaffe en gyldig bevisgrund i forbindelse med en prakosk be
stræbelse (som dog er den eneste hensigt, som religionen har brug for). .

Det er og forbliver dog påfaldende, at afde tre rene fornuftsideer, Gud,jiihed
og udødelighed, er det friheden, der er det eneste begteb om det oversa~selige,
der (takket være den kausalitet, der tænkes ind i det) beViser sm obJekove rea
litet i naturen ved hjælp af de virkninger, som det er I stand ol at udvI~ke d~r,

således at det på den måde gør det muligt, at begge de to andre kan forbmde sig
med naturen, samt at de alle tre kan knytte sig til religionen. Og det er og for;
bliver påfaldende, at vi i os har et princip, der er i stand til. at bestemme e~ Ide

Om det oversanselige i os og dermed tillige det oversansehge uden for os til en
. . om denom end kun for en praktisk bestræbelse mulig erkendelse; et ponop, s .

blot spekulative filosofi (der kun kan give os et rent negativt begteb om frihed)
må fortvivle overfor. Altså kan frihedens begteb (som et grundlæggende begteb
om alle ubetingede praktiske love) ekspandere fornuften hinsides de grænser,
som ethvert naturligt (teoretisk) begteb uden håb må lade sig begtænse af.

195 [Dvs. for Gud og sjælen.)
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Almen bemærkning om teleologi

Antag at vi stillet spøtgsmålet om, hvilken tang det motalske argument der
beviser, atoGuds derværen blot er en trossag for den rene praktiske fornuft, gør
fordrmg pa ~landtfilosofiens øvrige argumenter; det er da let at opregne denne
~losofis besldd~1ser; for det .fremgår her, at der ikke er noget at vælge imellem,
Idet vor teoreuske evne, stillet over for en upartisk kritik, må give afkald å
ethvert krav. p

Enhver godtagelse må være begrundet i en kendsgerning, hvis ikke den skal
være uden ethvert fundament; den eneste forskel, der altså kan komme på tale
I forbmdelse m~d beviser, er, at godtagelsen af, hvad der følger afbeviset, enten
kan begrundes I denne kendsgerning som viden for den teoretiske erkendelse
eller at den eksklusivt kan begrundes som tro for den praktiske erkendelse. De;
g:"lde~ samtlige kendsgerninger, at de enten hører under naturbegrebet, der be
Viser sm realitet I sanseobjekter, der gives (eller som det er muligt at give) før
ethvert naturbegreb; eller de hører til frihedsbegrebet, der godtgør sin realitet
~ed fornuftens kausalitet i forhold til visse virkninger i sanseverdenen, der mu
liggøres ved denne kausalitet, og som den uigendriveligt postulerer i den mo
ralske lov. Naturbegrebet (der blot hører under den teoretiske erkendelse) er nu
enten .m~tafYsiskog fuldstændig tænkeligt a priori; eller det er fYsisk, dvs. a
postenon tænkeligt og blot nødvendigt i en bestemt erfaring. Det metafYsiske
naturbegreb (som ikke forudsætter nogen bestemt erfaring) er altså ontologisk.

Det ontologiske bevis for Guds derværen ud fra begrebet om et urvæsen er
nu. et af to beviser; enten det bevis, der ud fra ontologiske prædikater, i kraft af
hvilke dette væsen alene kan tænkes som fuldstændig bestemt, udleder et ab
solut ~ødvendigtvæ~en; eller det bevis, der ud fra den absolutte nødvendighed
af eksIStensen af en ung - hvad denne ting nu måtte være _ udleder det oprin
delige væsens pr:edikater. For i og med at urvæsenet ikke er udledt af noget,
mkluderer det I Sit begreb sin derværens ubetingede nødvendighed Samt (for at
k~nne f0tl'stille denne) sin gennemgribende bestemmelse ved sit begreb. Begge
disse fordrmger, mente man, 196 fandtes i begrebet om den ontologiske ide om et
allerreelleste væsen; og derafudsprang da to metafYsiske beviser.

Det bevis (benævnt det egentligt ontologiske Gudsbevis), der hviler på et rent
metafYsisknaturbegreb, slutter fra begrebet om det allerreelleste væsen til dette
samme væsens nødvendige eksistens; for (siges det), hvis ikke dette væsen ek
sisterede, ville det mangle en realitet, nemlig dets eksistens. _ Det andet bevis
(som også betegues som det metafysiko-kosmologiske bevis) slutter fra nødvendig-

196 [Kant har forh.old,t sig til diskussionen afdet ontologiske gudsbevis hos følgende filosoffer: Anselm afCanterbu
Descartes, Lelbmz, Locke, Wolff, Sulzer og Mendelsobn.] ry,
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heden af, at der et eller andet sted er en ting (hvilket må indrømmes, eftersom
en derværen er os givet i selvbevidstheden) til denne samme tings fUldstændige
bestemmelse som et allerreelleste væsen; for alt, hvad der eksisterer, må være
fuldstændig bestemt; men det absolut nødvendige (dvs. det, som vi burde er
kende som sådant og altså a priori), må være fuldstændig bestemt ved sit eget
begreb. Dette træffer man imidlertidalene på i forbindelse med begrebet om den
allerreelleste ting. Det er nu ikke nødvendigt, at vi giver os til at fremstille sofi
steriet i begge disse argumenter, for det er allerede sket andetsteds.'" Vi skal her
blot bemærke, at selvom den slags beviser lader sig forfægte ved hjælp af alle
hånde subtiliteter, kommer de dog på intet tidspunkt uden for skolerne og ud i
den almindelige verden eller får den mindste betydning for den sunde fornuft. lOS

Det bevis, der hviler på et naturbegreb, der kun kan være empirisk, men som
ikke desto mindre skallede os hinsides naturens grænser, betragtet som indbe
grebet af sansernes genstande, kan ikke være andet end det, der udledes af na
turens formål. Begrebet om disse formål kan ganske vist ikke gives a priori, men
kun ved erfaringens mellemkomst; alligevel rummer det et løfte om et sådant
begreb om naturens urgrund, som er det eneste af de begreber, som vi kan
tænke os til, der er veleguet i forbindelse med det oversanselige, dvs. begrebet
om en højeste forstand som årsag til verden. Ogdette indfrier beviset i realiteten
fuldt og helt i overensstemmelse med principperne for den reflekterendedøm
mekraft, dvs. i overensstemmelse med beskaffenheden af vor (menneskelige)
erkendelsesevne. - Men hvorvidt beviset ud fra de samme data er i stand til at
fremskaffe dette begreb om et øverste, dvs. et uafhængigt forstandigt væsen, kort
sagt: en Gud eller en ophavsmand til en verden behersket af moralske love og
dermed som fYldestgørende bestemt for ideen om et endemål for verdens der
væren - ja, det er et spørgsmål, som alt afhænger af, enten vi nu forlanger et
teoretisk fYldestgørende begreb om urvæsenet på vegne af al vor viden om na
turen eller et praktisk begreb for religionen.

Dette argument, der er udledt af den fYsiske teleologi, er agtværdigt. Det
afstedkommer den samme overbevisende virkning på den ordinære forstand
som på den subtileste tænker, og en Reimarus'99 har indlagt sig uvisnelig hæder
i sit til dato uovertrufue arbejde, hvor han udførligt fremfører denne bevisgrund
med al den grundighed og klarhed, der er kendetegnende for ham. - Men hvor
dan kan et bevis af denne slags skaffe sig en sådan magt over vort sind - ikke
mindst i en vurdering foretaget afden kølige fornuft (for fornuftens sindsbevæ-

197 Uf. bl.a. Kritikafden renefQrnuftB611 0 648.J
198 [Kant: dergesunden Versrand.] ...
199 [Hermann Samuel Reimarus (1694-1768), forfatter til Abhandlungen von den vornehmsten Wahrheiten der na.tur!l:

chen Religionen (1754) samt Apolagie oder Schutzschrijt fir die verniinftigen Verehrer Gottes, som ikke blev udgivet 1

hans levetid, men senere i uddrag blev offentliggjort afLessing.]
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gelse og højnelse SOm frembragt ved naturens undere kan vi henregne under
overtalelse)? Hvordan kan det tilskyde mennesket til en rolig billigelse, som det
helt kan give sig hen til? Det skyldes ikke de fYsiske formål, der alle hentyder til
en uudgrundelig forstand i årsagen til verden. De fYsiske formål er utilstrække_
lige, de tilfredsstiller ikke den spørgende fornuft. For hvorfor (spørger den) fin
des alle disse kunstige naturting? Og hvorfor findes mennesket selv, som vi må
standse op Over for, eftersom det er det ultimative naturformål, som vi kan
tænke? Hvorfor findes hele denne natur, og hvad er det ultimative formål med
denne store og mangfoldige kunst? Det kan ikke tilfredsstille fornuften, at det
ultimative endemål,zoo der begrunder, at verden og mennesket findes, skulle
være at nyde eller anskue, betragte og beundre denne verden (som, hvis det var
alt, hvad vi gjorde, heller ikke ville være andet end en særlig art nydelse). For
fornuften forudsætter en personlig værdi - en værdi, som mennesket alene kan
give sigselv som den eksklusive betingelse, hvorunder det ogdets derværen kan
være et endemål. I fravær af en sådan værdi (som alene muliggør et bestemt
begteb), er naturformålene ude afstand til at tilfredsstille mennesket i dets spør
gen; dette skyldes først og fremmest, at de ikke er i stand til at frembtinge et
bestemt begreb Om det øverste altbefordrende (og netop derfor unikke og i
egentligste forstand højeste) væsen samt de love, i henhold til hvilke en forstand
er årsag til verden.

o Den omst~ndighed:at det fYsisk-teleolOgiske bevis overbeviser på samme
made, som hVIs det ogsa havde været et teologisk bevis, skyldes altså ikke, at vi
benytter o~ afideer om naturformål som lige så mange empiriske bevisgrunde
for def! højeste forstand; det fYsisk-teleologiske bevis blander sig derimod i al
ubemærkethed med konklusionen afden moralske bevisgrund, som residerer i
ethvert menneske, og som bevæger det i det inderste - en konklusion, hvorved
det væsen,. der på en så ufatteligt kunstfærdig måde åbenbarer Sig i naturformå
lene, tilskrives et endemål og dermed tillige visdom (uden at vi er berettiget til
dette Ikraft afen iagttagelse afnaturformålene), og hvorved vi altså vilkårligtzol
udfYlder hullerne i det fYsisk-teleolOgiske argument. I realiteten er det imidler
tid udelukkende den moralske bevisgrund, der overbeviser, og det sker alene
med den moralske hensigt, Som ethvert menneske i sit inderste føler sig i over
ensstemmelse med. Det fYsisk-teleolOgiske bevis har kun gjort Sig fortjenstfuldt
ved, at det i betr~gtn~gen afverden har ført sindet på en formålsbestemt vej og
dermed ledt det l retmng ad en forstandig ophavsmand til verden. For den mo
ralske relation til formål, samt ideen om en moralsk lovgiver og ophavsmand til

200 [Kant: letzten E~ck; udtrykket er pleonastisk.]
201 [Dvs. efter forgodtbefindende.]
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verden, synes afsig selv, som et teolOgisk begreb, at være udviklet afden fYsisk
teleologiske bevisgrund, selvom de ikke er andet end tilfØjelser.

Vi kan nu lade det være godt med den sædvanlige måde at formulere sig om
dette på. For i sager, der kræver megen eftertanke, er det normalt vanskeligt for
den almindelige sunde fornuft at skelne de forskellige principper fra hinanden
som indbyrdes uensartede; i stedet blander man dem med hinanden, samtidig
med at det kun er et enkelt af dem, man drager korrekte slutninger ud fra. For
der er ikke blot tale om, at den moralske bevisgrund for Guds derværen i egent
ligste forstand fuldstændiggør den fYsisk-teleologiske bevisgrund; der er tale om
et specifikt bevis, der erstatter den manglende overbevisning i det fYsisk-teleo
logiske bevis; dette bevis kan i realiteten ikke andet end vejlede fornuften I dens
bedømmelser afnaturgrundlaget og i dens vurdering af den tilfældige, om end
beundringsværdige orden i naturen, som vi alene kender til fra erfaringen; lige
ledes er det et bevis, der må nøjes med at knytte dette grundlag og denne orden
i naturen til kausaliteten af en årsag, der indeholder et naturgrundlag, der er i
overensstemmelse med formål (som vi i kraft afbeskaffenheden afvore erken
delsesevner må tænke som en forstandig årsag); og ved således at fastholde for
nuftens opmærksomhed, gør det fYsisk-teleologiske bevis den mere modtagelig
for det moralske bevis. For det, der fordres afdet moralske bevis, er så væsens
forskelligt fra alt, hvad naturbegreberne rummer og lærer os, at der er behov for
en specifik bevisgrund og for et specifikt bevis, der er helt uafhængIgt afnatur
begreber, hvis vi fYldestgørende skal kunne angive begrebet om urvæsenet f~r
en teologi og slutte os til dets eksistens. - Det moralske beVIS (der naturhgvls
kun demonstrerer Guds derværen fra et praktisk, om end ufravigeligt fornufts
synspunkt) ville bevare sin fulde og hele kraft, selv hvis vi ikke, eller kun i et vist
omfang, i naturen trafpå et stoffor den fYsiske teleologi. Vi kunne nu tænke os
fornuftsvæsener, der så sig omgivet afen natur, der ikke udviste noget klart tegn
på organisation, og som blot synliggjorde virkningerne fra den primitive mate:
ries mekanisme; der ville nu hverken afhensyn til disse fornuftsvæsener eller pa
grund af en foranderlighed i nogle blot tilfældige formers og forholds formåls.
tjenlighed være noget grundlag for at slutte sig til en forstandig opha~smand.

Og i et tilfælde som dette ville der ikke være nogen anledning til en fYSIsk tele
ologi; men fornuften, der ikke her modtager nogen vejlednmg fra naturbegre
berne ville ikke desto mindre i begrebet om frihed og i de moralske Ideer, der
grunder sig herpå, finde en i praktisk henseende fYldestgørende grund til at PO:
stulere et begreb om urvæsenet, som stemmer overens med disse ideer, dvs. I
skikkelse af en guddom, og til at postulere naturen (tilmed vor egen derværen)

o h d °rsom endemål i overensstemmelse med friheden og dens love, sagar va anga.
den praktiske fornufts ufraVigelige påbud. - Men den omstændighed, at der I
den virkelige verden for de fornuftsvæsener, der befinder sig i den, er et nghol-
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digt stoffor den fYsiske teleologi (et stof, der ikke engang er nødvendigt), tjener
os som en ønskværdigbekræftelse på det moralske argument, nemlig for så vidt
som naturen kan demonstrere noget, der er analogt med de (moralske) fornuft
sideer. For begtebet om en øverste årsag i besiddelse afforstand (et begteb, som
ganske vist langt fra er tilstrækkeligt for en teologi) får på denne måde for den
reflekterende dømmekraft en fYldestgørende realitet; derimod er det ikke et
begteb, der fordres som grundlag for det moralske bevis -ligesom det moralske
bevis på sin side heller ikke tjener til at fuldstændlggøre beviset om den øverste
årsag, der på sin side ikke af sig selv peger på en moralitet som begrundet i et
argument udviklet i henhold til et enkelt princip. To så forskelligartede princip
per som natur ogfrihed kan nemlig kun give os to forskelligartede slags beviser;
ogforsøget på at udlede det ene bevis afdet andet er utilstrækkeligt over for det,
der skal bevises.

Hvis den fYsisk-teleologiske bevisgrund viste sig at være fYldestgørende for
det bevis, vi søger, ville det være uhyre tilfredsstillende for den spekulative for
nuft; det ville nemlig give os håb om at kunne etablere en teosofi (for det må vi
kalde den teoretiske erkendelse afen guddommelig natur ogdens eksistens, der
fYldestgørende forklarer verdens beskaffenhed og bestemmelsen afde moralske
love). Og på samme måde med psykologien: hvis den satte os i stand til at opnå
en erkendelse afsjælens udødelighed, ville den muliggøre pneumatologien, som
ville være lige så velkommen for den spekulative fornuft. Men hvor ønskvær
dlge de end ville være for vort videbegær i dets indbildskhed, ville ingen afdem
tilfredsstille fornuftens ønske om en teori, der må være begrundet i et kendskab
til tingenes natur. Men antag, at de på den anden side begge blev grundlagt i det
sædelige princip, dvs. frihedens princip, og dermed i overensstemmelse med
fornuftens praktiske brug - den første som teologi, og den anden som antropo
logi; vi må da spørge, om de i så fald ikke bedre kunne tilfredsstille deres objek
tive endemål? Det er imidlertid et spørgsmål, som vi ikke vil forfølge her.

Den fYsisk-teleologiske bevisgrund er ikke tilstrækkelig for teologien; og
grunden er den, at den ikke giver, og ikke kan give, et bestemt begteb om ur
væsenet, der tilfredsstiller denne hensigt; dette begteb må vi enten skaffe et helt
andet sted fra, eller vi må udfYlde dets mangler ved et vilkårligt supplement. Ud
fra den store formålstjenlighed, der findes i de naturlige former og deres relati
oner, slutter l jer til en forstandlg årsag til verden. Men vi må stille følgende
spørgsmål: hvilken grad har denneforstand? Der hersker ingen tvivl om, at I ikke
kan formaste jer til at sige: der er tale om den højestefOrstand; for det ville kræve, at
I skulle have indsigt i en større forstand i verden, end hvad I kan levere bevis for
ved iagttagelse. Og det ville ikke være tænkeligt, for det ville være det samme,
som at I tillagde jer selv alvidenhed. Og på samme måde slutter I fra verdens
størrelse til dens ophavsmands enorme magt. Imidlertid må I bekvemme jer til
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at indse, at denne størrelse blot har komparativ betydning, for så vidt angår!ere~
fatteevne. For eftersom I ikke erkender alt, hvad der er muligt at erkende, sa I pa

d åde kan sammenligne det med verdens størrelse, for så vidt som I selv
enm dfr '1'11

kender til den, er I ikke i stand til at fatte dens ophavsmands magt u a sa I e
en målestok osv. Og på denne måde når I ikke frem til et bestemt begreb om et
urvæsen, der egner sig for en teologi; for det kan kun findes i begtebet om
alheden affuldkommenheder som forenelige med en forstand; ogdet kan data,
der blot er empiriske, ikke hjælpe jer til. Men uden et sådant bestemt begreb kan
I ikke slutte jer til et sådant unikt forstandigt urvæsen, men kun formode. det
(hvilken grund I nu måtte have til dette). - Nu kan man ~eftersom fornufte~Ikke
har grund til at indvende noget imod det) gIVetvIS ga .med ni, at I vllkarhgt
tilføjer: Hvor man træfferpd sd megetfUldkommenhed, kan Vt gd udfra, at alfUldkom
menhed erfOrenet i en enkelt drsag til verden, eftersomfornuften kommer bed:e til SIn ret,
sdvel teoretisk som praktisk, med et princip, der er bestemt sdledes. Men I sa fald kan I
ikke betragte begrebet om urvæsenet som noget, som Ihar bevist. I har kun
formodet det for at gøre bedst mulig brug affornuften. Al Jammer og magte~løs
vrede over den formastelighed, der skulle skabe tvivl om sammenhængen IJe
res slutnIngskæde, er ikke andet end forgæves storskryden, der skal.få os til at
tro, at den skepsis, der her frit kommer til orde i forbindelse med Jeres argu
ment, skulle være som at betvivle en hellig sandhed - så det samme arguments
overfladiskhed under dette dække kan smutte med i al ubemærkethed.

Det etimidlertid den moralske teleologi, vi vil fremhæve; dels erdens grund
lag ikke mindre fast forankret end den fYsisk~ teleologis; dertil kommer,. at den
_ ikke mindst fordi den a priori hviler på pnncIpper, der Ikke kan adskilles fra
fornuften _ fører os frem netop til det, som vi må forlange for, at en teolo!? skal
være mulig: et bestemt begreb om den højeste årsag til verden baseret ~a mo
ralske love; og dermed ledes vi også frem til et begreb om en,årsag, som tilfreds
stiller vort moralske endemål. Og for at indfri dette endemal kræves, som dets
naturlige egenskaber, intet mindre end alvidenhed, almagt, ~llestedsnærvær
osv., som vi må tænke som forbundet med det moralske formal, der er uende
ligt og som altså tænkes som fYldestgørende i forhold til det. Og dermed er det
ale~e den moralske teleologi, som kan fremskaffe det begteb om en enkelt op

havsmand til verden, som er anvendeligt for en teologi. . .
Og på denne måde leder en teologi også umiddelbart til religion, dvs. til en

erkendelse af vore pligter som guddommelige påbud; grunden er den, at det
først er anerkendelsen af vor pligt og afdet endemål, der påbydes os af fornuf
ten der med bestemthed kan frembringe begrebet om Gud. Dette begteb er
derfor i selve sin oprindelse uadskilleligt fra forpligtelsen over for dette væsen.
Men selv hvis det på den anden side havde været muligt at nå frem til e~ bestemt
begreb om urvæsenet ad rent teoretisk vej (dvs. hvor dets begteb altsa blot var
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årsagtil naturen). så ville det allige~elbagefter være uhyre vanskeligt- muligvis
~muhgtuden at Indskyde en vIlkårlig tilføjelse - ud fra velbegrundede beviserat
tillægge dette væsen en kausalitet. der var i overensstemmelse med de moralske
lov~; ~den en sådan kausalitet kunne dette angiveligt teologiske begreb imid
lertid Ikke ~dg~re et grundlag for religion. Men selv hvis en religion faktisk
~unne tilveJebnnges ad denne teoretiske vej, ville den i virkeligheden, hvad VOrt
sindelag angår (som dog er det væsentlige i en religion). adskil1e sig fra det.
hvorfra begrebet om Gud og den (praktiske) overbevisning om hans væsen ud
springer afsædelighedens grundIdeer. For hvis vi skal antage en verdensophavs
mands almagt. hans alvidenhed osv. som begreber, der gives os et andet sted fra
for derpå senere blot at gør brug afvore begreber Om pligt ivort forhold til ham'
da må disse sidste begreber i høj grad fremtræde som mærket af tvang og på:
tvunget underkastelse. Men antag. at vi i vor højagtelse for den moralske lov i
stedet for dette ganske frit og blot takket være vor fornufts forskrift forestiller os
endemålet for vor bestemmelse; i så fald indrømmer vi blandt vore moralske
betragtninger en årsag. hvor dette endemål og dets udførelse stemmer overens
med den oprigtigst tænkelige ærefrygt, som er noget helt andet end den pato
10gtske frygt. og som vi villigt underlægger OS.'02

Antag, at nog~n spørger. hvorfor det overhovedet er os så meget om at gøre
at have en teol?gt; det forekommer os da indlysende, at vi ikke har brugfor den
med henbhk pa at udvIde eller berigtige vort kendskab til naturen eller overho
ved~t med henblik på nogen teori; vi har udelukkende brug for teologien til
rehgtonen, dvs. af subjektive grunde for den praktiske, først og fremmest for
den moralske anvendelse afvor fornuft. Men antag dernæst. at man nu finder, at
det eneste argument, der fører til et bestemt begreb om teologiens genstand
selv er moralsk; dette er nu ikke blot ikke mærkværdigt. men intet vil mangle
for. at den godtagelse, der følger afdette argument i forhold til dets endemål, er
fYldestgørende. hvis man medgiver, at argumentet kun godtgør Guds eksistens
for vor moralske bestemmelse, dvs. ud fra et praktisk synspunkt _ og hvis man
Indrømmer. at spekulationen ikke her demonstrerer sin styrke eller udvider om
fanget afsit gebet. Men både den undren, vi føler. og den angivelige modsigelse
mellem den mulighed for en teolOgi, der her hævdes. og det, som kritikken af
den spekulative fornuft gjorde gældende om kategorierne - nemlig, at de alene

202 Beundringen for naturens skønhed såvel som den sindsbevægelse, der vækkes af de mangfoldige rum al
som et eftert~ksomt sind er i stan~ ~il at fom~mme, allerede inden det har en klar forestilling om:: for~:ti~

. ophavsmand til verden, har noget l SIg. der mmder om den religiøse følelse. For de [beundring og sindsbevæ
gels:Jfo~ekommer for det første - ved en bedømmelsesmåde, der er analog med den moralske _ at frembringe
en VlrknlIlg på den moralske følelse (taknemmelighed og agtelse over for en 0$ ukendt å-'g)' d' d

åd . I Ik .~ .ogve pa enne
m . cat stlmu ere mora s e ideer forekommer de at frembringe en virkning i sinde, id-, d' 'd .
l cl' 'l d b d' . .. Isse 1 eer gtver an
e mng ti enne eun nng. der er forbundet med langt flere interesser, end den blot teoretiske interesse kan

afstedkomme.
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kan frembringe viden. når de anvendes på sansegenstande, men ikke når de
anvendes på det oversanselige - forsvinder, hvis vi ser. at de her anvendes med
henblik på at erkende Gud; derimod anvendes de ikke med et teoretisk sigte (i
overensstemmelse med hvad hans egen natur. som er uudgrundelig for os,
kunne være), men ene og alene ud fra en praktisk hensigt. - Jeg vil da benytte
mig af denne lejlighed til at bringe en misforståelse ud af verden. hvad angår
denne uhyre nødvendige lære i kritikken, der - til den blinde dogmatikers for
trydelse - viser fornuften tilbage til dens grænser. Altså tilføjer jeg følgende til
afklaring af dette.

Hvis jeg tilskriver et legeme bevægende krafr. og altså tænker det ved kate
gorien kausalitet. erkenderjeg det samtidig ved denne kategori; jegbestemmer
altså dets begreb som objekt overhovedet i kraft af. hvad der tilkommer det for
sig som genstand for sanserne (som betingelse for denne relations mulighed).
Hvis den bevægende kraft. der tilskrives legemet, er frastødende, tilkommer
der det et sted i rummet (selvom jeg ikke placerer noget andet legeme nær ved
det. så det kan udøve sin kraft på det); desuden tilkommer der det en udstræk
ning. dvs. et rum i det selv. foruden også udfYldelsen af dette samme rum ved
hjælp afdets frastødende dele. Dertil kommer nu loven for denne udfYldning (at
grunden til frastødningen af delene må aftage i samme forhold. som legemets
udstrækning øges. og som rummet, som de udfYlder med de samme dele ved
hjælp af denne kraft. forøges). - Hvis jeg derimod tænker på et oversanseligt
væsen som den fØrste bevæger og altså tænker på det ved kategorien kausalitet,
for så vidt angår dets bestemmelse afverden (materiens bevægelse). måjeg ikke
tænke det som noget. der eksisterer noget sted i rummet. eller tænke det med
udstrækning - ja. jeg må ikke engang tænke det som eksisterende i tid eller
samtidig med andre væsener. Altså har jeg overhovedet ingen bestemmelser,
der kunne gøre betingelsen for muligheden af bevægelse ved hjælp af dette
væsen som bevægelsens grund forståelig for mig. Følgelig erkenderjegpå ingen
måde væsenet for sig ved prædikatet årsag (som en første bevæger); jeg har
alene en forestilling om et noget. der rummer grunden til bevægelserne iverden;
og det forhold. som dette noget har til bevægelserne som deres årsag. forsyner
mig ikke derudover med noget. der hører til beskaffenheden afdenne ting. som
er årsag; og altså efrerlades dets begreb ganske tomt. Grunden til dette er: ved
hjælp af prædikater, der udelukkende finder deres objekt i sanseverdenen, kan
jeg faktisk nå frem til eksistensen af noget. som må indeholde grunden til disse
prædikaters grund; derimod kan jeg ikke nå frem til bestemmelsen af dets be
greb som et oversanseligt væsen, eftersom det støder alle den slags prædikater
fra sig. Hvis jeg altså bestemmer kategorien kausaJitet ved begrebet om den
første bevæger, betyder det ikke, at jeg på nogen måde erkender. hvad Gud er.
Hvis jegimidlertid begynder ved verdens orden og ikke blot tænker dette væsens

301



kausalitet som tilhørende en øverste forstand, men også erkender det ved hjælp
af denne bestemmelse af det omtalte begreb,'O' vil det måske gå mig bedre,
eftersom den besværlige betingelse vedrørende rum og tid her er faldet væk. 
Under alle omstændigheder tvinger den store formålstjenlighed i verden os til at
tænke en øverste årsag til den, og den tvinger os til at tænke dens kausalitet som
tilhørende en forstand - hvilket imidlertid ikke betyder, at vi derfor er berettiget
til at tilskrive den dette. (Eksempelvis tænker vi Guds evighed som derværende
til alle tider, eftersom vi ikke kan danne os noget andet begreb om et væsen som
en størrelse, dvs. som varighed; eller vi tænker på det guddommelige allesteds
nærvær som en tilstedeværen alle steder for at kunne gøre os hans umiddelbare
nærværen i alle ting, der er ydre i forhold til hinanden, begribelig- uden at vi på
den anden side drister os til at tillægge Gud nogen af disse bestemmelser, som
noget der erkendes om ham). Hvis jegbestemmer menneskets kausalitet i hen
seende til visse produkter, der kun lader sig forklare som forsætligt formålstjen
lige ved at tænke denne kausalitet som en forstand, behøver jeg ikke at standse
her, men jeg kan tillægge vedkommende menneske dette prædikat som en vel
kendt egenskab og erkende det i overensstemmelse hermed. For jeg ved, at
anskuelser gives menneskets sanser og af dets forstand er blevet bragr under et
begreb, og dermed under en regel; at dette begreb kun indeholder de træk, der
er fælles (med udeladelse afdet specifikke) og altså er diskursivt; at reglerne for
at bringe givne forestillinger under en bevidsthed overhovedet gives afforstan
den for disse anskuelser osv. Altså tillægger jeg mennesket denne egenskab som
en egenskab, ved hjælp af hvilken jeg erkender det. Hvis jeg på den anden side
ønsker at tænke et oversanseligt væsen (Gud) som en intelligens, er dette ikke
blot tilladeligt i en vis anvendelse af fornuften, men uundgåeligt; men at til
lægge ham forstand eller smigre mig med, at vi kan erkende dette væsen ved
denne forstand som en egenskab, det besidder, er på ingen måde tilladt. For jeg
må her udelukke alle de betingelser, hvorunder jeg alene kender til en forstand
- herunder det prædikat, der alene tjener til at bestemme mennesket, og som på
ingen måde kan bringes i anvendelse over for et oversanseligt objekt. Og altså
kanjeg ikke ved en kausalitet bestemt på denne måde erkende, hvad Gud er. Og
på samme måde forholder det sig med alle kategorier, der ikke kan have nogen
betydning for erkendelsen ud fra et teoretisk synspunkt, hvis ikke de anvendes
på objekter for en mulig erfaring. - Ikke desto mindre kan jeg, ja, må jeg, i
analogi med en forstand ud fta en vis anden betragtning tænke et oversanseligt
væsen uden af den grund at forstå dette som en teoretisk erkendelse af det 
nemlig, hvis en sådan bestemmelse afdets kausalitet vedrører en virkning i ver-

203 (Dvs. begrebet om den første bevæger.]
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den, der rummer en hensigt, der er moralsk nødvendig, men som for et sanse
ligt væsen er umulig at udføre. For i så fald er en erkendelse af Gud og hans
væsen (teologi) mulig ved egenskaber og bestemmelser afhans kausalitet, som
blot tænkes om ham i en analogi, og som i en praktisk relation har al fornøden
realitet, om end udelukkende i denne henseende (som moral). - Altså er en
etikoteologi mulig; for selvom en moral, hvad angår dens regel, kan eksistere
uden teologi, er det ikke muligt for den, hvad angår det endemål, som teologien
pålægger, idet fornuften i så fald ville blive lagt blot. En teologisk etik (under den
rene fornuft) er på den anden side ikke mulig; og grunden er, at love, som for
nuften ikke selv giver, og hvis efterfølgelse den ikke selv udvirker som en ren
praktisk evne, ikke kan være moralske. Og på samme måde ville en teologisk
fysik være en uting, eftersom den ikke ville kunne foreslå nogen naturlove, men
udstede den højeste viljes anordninger. på den anden side kan en fysisk (egentlig
en fysisk-teleologisk) teologi i det mindste tjene som en propædeutik til en
egentlig teologi: for i betragtningen afde formål i naturen, som den frembyder
i så righoldigt et materiale, giver den anledning til en ide om et endemål,. som
naturen ikke er i stand til at opstille - herunder et behov for en teolOgI, der
fyldestgørende kunne bestemme begrebet om Gud med henblik på den højeste
praktiske fornuftsbrug, også selvom den ikke kan frembringe en sådan teolOgI
eller på tilfredsstillende vis begrunde den i de beviser, den kan levere.



APPENDIKS
Første indledning

L Om filosofi som et system

Hvis filosofien er fornuftserkendelsens system ved begreber, er det allerede til
strækkeligt til, at vi kan skelne den fra en kritik afden rene fornuft. For ganske
vist indeholder kritikken af den rene fornuft en filosofisk undersøgelse af mu
ligheden for en sådan erkendelse. Imidlertid tilhører den ikke dette system som
en del af det, men giver allerførst et udkast til dets ide og leverer en undersø
gelsen af denne.

Hvis vi skal foretage en inddeling afdette system, må vi først udsondre dets
formelle, respektive dets materielle del. Den formelle del (logikken) omfatter
blot tankens form i et system afregler; dens materielle (eller reelle) del betragter
på sin side systematisk de genstande, som vi tænker over, for så vidt som vi kan
have en fornuftserkendelse af dem, der tager udgangspunkt i begreber.

Dette reelle sysrem for filosofien kan nu ikke deles anderledes end i en teo
retisk og en praktisk filosofi; og det er en deling, der må foregå i henhold til den
oprindelige forskel, der gør sig gældende i deres respektive objekter og ud fra
den væsentlige skelnen, som denne forskel beror på, i principperne for den vi
denskab, der indeholder dem. Og således må den ene del udgøres af naturens
filosofi og den anden del af sædernes filosofi; af disse kan naturens filosofi tillige
rumme empiriske principper, mens sædernes filosofi aldrig kan indeholde andet
end rene a priori principper (eftersom det slet og ret er umuligt for friheden at
være genstand for erfaringen).

Nu hersker der ikke desto mindre en betydelig og alvorlig misforståelse i
forbindelse med spørgsmålet om, hvorledes man skal behandle en videnskab,
der vedrører, hvad der skal anses for at være praktisk - hvis ellers dette ord skal
have en betydning, der gør det fortjent til at blive anvendt i en praktisk filosofi·
Man har ment, at man i den praktiske fiiosofi kunne inkludere statsmandskunst
og nationaløkonomi, husholdningsregler, herunder regler for omgangsformer,
forskrifter for almindeligt velbefindende og diætetik for både krop og sjæl (og
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hvorfor ikke også for alle erhverv og kunstarter?), eftersom de jo hver og en
indeholder et indbegreb afpraktiske antagelser. l I det mindste i den måde, som
vi forestiller os praktiske antagelser på, er de givetvis forskellige fra teoretiske
antagelser, der rummer tingenes mulighed og deres bestemmelser; hvad ind
hold angår, gælder dette imidlertid ikke: de praktiske antagelser udskiller sig
alene ved, at de betragter friheden under love. Hvad de øvrige antagelser angår,
er de ikke andet, end hvad der hører under teorien om naturen - blot forstået
således, at de anvendes på den måde, som tingene kan ftembringes afos på efter
et princip - hvilket vil Sige, at man her forestiller sig den mulighed, at de er
produkter af en vilkårlig handling' (som på samme måde henhører under na
turårsagerne). Således eksempelvis med løsningen på mekanikkens problemer:
til en given kraft, der skal befinde sig i en tilstand afligevægt med en given vægt,
gælder det om at finde forholdet mellem de respektive løftestænger. Dette er
uden tvivl en praktisk forme!. Imidlertid rummer den ikke andet end den teo
retiske antagelse, ifølge hvilken løftestængernes længde står i et omvendt pro
portionelt forhold til vægten, når de befinder sig i en tilstand afligevægt. Men
dette forhold forestilles nu, hvad angår den måde, det er opstået på, sam muligt
ved en årsag, hvis bestemmende princip er forestillingen om dette forhold (et
vilkår, vi sætter). Ogpå samme måde går det med samtlige praktiske antagelser,
der alene vedrører objekternes frembringelse. Antag nu, at man kommer med
diverse forskrifter om, hvad man skal gøre for at befordre sin lyksalighed, og at
det eneste, man derefter taler om, er, hvad man skal gøre, hvis man for eget
vedkommende skal skaffe sig del i lyksaligheden; i så fald er det eneste, vi fore
stiller os ved forskrifter afdenne slags de indre betingelser, hvorunder en sådan
lyksalighed er mulig - så som nøjsomhed, at vi udviser et passende mådehold i
vore tilbøjeligheder, så de ikke udarter i lidenskaber osv.; vi forestiller os dette
som henhørende under subjektets natur, ligesom vi forestiller os den måde,
hvorpå vi kan frembringe denne balancetilstand, nemlig i form afen kausalitet,
som vi selv kan iværksætte; og således forestiller vi os alt dette som en umid
delbar følge af teorien om objektet som relateret til teorien om vor egen natur
(os selv som årsag). En sådan praktisk forskrift adskiller sig måske nok fra den
teoretiske antagelse i sin formel, men ikke hvad indhold angår. Men det betyder,
at v~ heller Ikke har brug for en særlig slags filosofi for at skaffe os indsigt i
forbmdelsen mellem disse grunde og deres følger. - Kort og godt: alle praktiske
antagelser, der udleder noget, som naturen kan rumme, ud fra vilkårene som
årsag, falder under den teoretiske filosofi, dvs. de hører under erkendelsen af
naturen. Kun de praktiske sætninger, der lovgiver for friheden, er, hvad indhold

l [Kant: Satz, i det følgende oversættes dette ord til sætning eller antagelse, alt efter konteksten.]
2 [Dvs. en handling fastlagt af viljen.]
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angår, specifikt' forskellige fra de teoretiske antagelser. Om den første slags prak
tiske antagelser kan vi sige: de udgør den praktiske del af en naturfilosofi, men
det er alene den anden slags antagelser, der begrunder en specifik praktisk filo
sofi.

Bemærkning

Det er uhyre vigtigt nøje at bestemme filosofien i henhold til dens dele og ikke
til den ende sætte noget som et led i delingen af filosofien som et system, hvis
det kun er en følge eller en anvendelse afden i givne tilfælde og derfor ikke har
brug for specifikke principper.

Vi skelner nu praktiske antagelser fra teoretiske enten ud fra deres principper
eller ud fra deres følger. Hvis vi skelner dem ud fra deres følger, danner de ikke
en særlig del afvidenskaben, men tilhører den teoretiske del som en særlig form
for konsekvenser afden. Nu adskiller tingenes mulighed i henhold til naturlove
sig i sine principper væsentligt fra tingenes mulighed i henhold til frihedens
love. Denne forskel beror imidlertid ikke på den omstændighed, at vi i sidste
tilfælde sætter årsagen i en vilje, men at vi i det første sætter den uden for viljen,
i tingene selv. For lad os sige, at viljen ikke adlyder andre principper end dem,
om hvilke forstanden kan se, at genstanden er mulig i henhold til dem; i så fald
kan antagelsen om genstandens mulighed i kraft afvilkårenes kausalitet ganske
vist godt betegnes som praktisk, men i sit princip adskiller den sig ikke på nogen
måde fra teoretiske antagelser om tingenes natur; der er snarere tale om, at de.n
låner sit princip fra tingenes natur for at kunne fremstille forestillingen om et
objekt i virkeligheden.

Praktiske antagelser, der i henhold til deres indhold udelukkende beskæfti
ger sig med muligheden afet forestillet objekt (ved en vilkårlighandling), er kun
anvendelser af en fuldstændig teoretisk erkendelse og kan ikke udgøre en spe
cifikdel afvidenskaben. En praktiskgeometr~i fortn afen særskilt videnskab, er
en uting: og det gælder lige meget, hvor mange praktiske antagelser den rene
videnskab rummer- hvorafhovedparten udgøres afproblemer, der ikke kræver
særlige anvisninger. Opgaven med at konstruere et kvadrat ved hjælp af en gi
ven linje og en given ret vinkel er en praktisk antagelse, men ikke desto mindre
en ren følge af teorien. Tilsvarende forholder det sig med landmåling (ars agn
mensoria), der ikke på nogen måde kan gøre krav på navn af praktisk geometri
eller betegnes som en del af geometrien som sådan; der er snarere tale om, at

3 [Dvs. tilhørende species: arten.]

307



landmåling hører under geometriens scholia, dvs. denne videnskabs anvendelse
i erhverv afforskellige slags.4

Men lad os sige, at vi betragter en videnskab om naturen, for så vidt som den
beror på empiriske principper, nemlig den egentlige fysik; selv da kan de prak
tiske foranstaltninger, som vi, under navn af eksperimentaifYsik, foretager med
henblik på at afdække skjulte naturlove, ikke på nogen måde berettige os til at
kalde dem for enpraktiskfysik (der på samme måde er en uting), som en del af
natumlosofien. For de principper, som vi følger, når vi anstiller forsøg, må selv
altid være taget fra vort kendskab til naturen, og dermed fra teorien. Og det
samme gælder nu for de praktiske forskrifter, der vedrører den frivillige frem
bringelse i os af en vis sindstilstand (dvs. eksempelvis den tilstand, hvor vi be
væger eller tæmmer indbildningsktaften, eller hvor vi tilfredsstiller eller svæk
ker vore tilbøjeligheder). Der findes ingen praktisk psykologi forstået som en
særlig del afden menneskelige naturs filosofi. For principperne for muligheden
afdenne tilstand ved hjælp afkunst' må tages fra principperne for muligheden
af vor bestemmelse ud fra vor naturs beskaffenhed; og selvom de består af
praktiske antagelser, udgør de alligevel ikke en praktisk del af den empiriske
psykologi, men tilhører blot scholia, eftersom de ikke besidder nogen specifikke
principper.

I det hele taget henhører de praktiske antagelser (enten de nu er rent a priori
eller empiriske), der umiddelbart udsiger et objekts mulighed ved de vilkår, som
vi fastlægger, altid under naturen og under filosofiens teoretiske del. Kun de
antagelser, der direkte fremstiller en handlings bestemmelse som nødvendig
alene ved forestillingen om dens fortn (ved love som sådan) og uden at tage
hensyn til de midler, der bruges for at udvirke objektet, kan og må have deres
særskilte principper (i ideen om frihed); og selvom de begrunder begrebet om
et objekt for viljen (det højeste gode) i disse samme principper, henhører dette
objekt dog under den praktiske forsktift (der nu snarere omtales som moralsk).
Dertil kommer, at vi heller ikke kan få indsigt i dette objekts natur via et kend
skab til naturen (teorien). Det er således alene disse praktiske antagelser, der
under navn afpraktisk filosofi indtager en specifik del i et system for fornuftser
kendelse.

4 Denne rene, og netop takket være sin renhed, ophøjede geometriske videnskab, synes at sætte noget af sin
værdighed over styr, hvis den indrømmer, at den som elementargeometri har brug for værktøj eil at konstruere
sine begreber - om s1l. blot to styk: passer og lineal. Det er nu kun den slags konstruktioner, der omtales som
geometriske, mens den højere geometris konstruktioner kaldes mekaniske; for hvis vi vil konstruere den højere
geometris begreber, har vi brug for sammensatte maskiner. Men selv når vi omtaler passeren og linealen (circinus
et linca) som værktøj, erdet ikke de virkelige værktøjer, vi sigter til, (orde ville aldrig kunne give os figurerne med
matematisk præcision; hvad vi taler om er blot indbildningskraftens enkleste a priori fremstillingsmåder, som
intet værktøj kan ækvivalere.

5 [Dvs. når vi selv - kunstigt - indicerer de omtalte sindstilstande.]

308

Alle øvrige antagelser vedrørende praktisk virksomhed6 kan vi - uanset hvil
ken videnskab, de nu måtte være tilsluttet - betegne som tekniske i stedet for
praktiske, hvis vi vil undgå misforståelser. De hører nemlig til under kunsten at
udvirke det, som vi gerne vil skal være; og i en fuldstændig teon er de blo~ en
følge afdenne teori, ikke nogen for sigbestående del afen eller anden anV1snmg.
på denne måde hører alle slags forsktifter, der vedrører færdigheder, under tek
nik; og dertned hører de under den teoretiske kundskab om nature~, som en
følge afdenne.' Vi vil dog også i fremtiden betjene os afudtrykketotekntk:nemlig
i tilfælde, hvor naturlige genstande undertiden blot bedømmes pa en made, som
om deres mulighed var begrundet i kunst; og i så fald er der hverken tale om
teoretiske eller praktiske bedømmelser (i sidst anførte betydning); og grunden
er den, at disse bedømmelser ikke bestemmer noget vedrørende obje~tets be
skaffenhed,ligesom de heller ikke bestemmernoget vedrørende den made, som
det frembringes på; der er snarere tale om, at naturen selv bliv~r bed~mt -:- om
endblot i analogi med en kunst; ydertnere skerdette i en subjeknv relan~nnl.vor
erkendelsesevne, ikke i en objektiv relation til genstandene. Her V11 VI nu Ikke
betegne bedømmelserne selv som tekniske; teknisk vil vi deri:nod nok b~tegne
den dømmektaft, på hviS love bedømmelserne grunder Slg,ligesom ogsa natu
ren i overensstemmelse med disse love; men det er en tekuik, der, eftersom den
ikke indeholder nogen objektivt bestemmende sætninger, heller ikke er en del af
den doktrinale filosofi, men kun tager del i kritikken afvor erkendelsesevner.

II. Om det system af højere erkende1sesevner,
som ligger til grund for filosofien

Antag, at det ikke er filosofiens inddeling, det drejer sig om, men vor (højere)
erkendelsesevne a priori ved begreber, dvs. om en kritik af den rene. fornuft 
blot udelukkende i henseende til dens evne til at tænke (hvor V11kke mddrager

6 [Kant: Awiibung,] !fY 'k Jeg gjorde her
7 Dette er stedet, hvor jeg må korrigere en fejl, som jeg begik i Grundlæggelse afsæderne.> meta ~l ~nder en betino

gældende at færdighedernes imperativ kun i betinget forstand fungerede som påbud, nemlig. b'
, l d å b d' d slags praktiske forskrifter som pro "'

gelse afbIot mulige, dvs. problematiske formå; erp etegne eJeg en. e have kaldt dem
matiske imperativer: idet jeg gjorde brug af et udtryk, der gemmer en modSIgelse. Jeg burd ul .d
tekniske imperatiVer' dvs kunst-imperativer. De pragmatiske regler, eUer klogskabsreglerne, der form

d
ererkn~~~

, . b"ek . d d' t r. mål står nu ogsåun er te 1$=

P
åbud under betingelse af et virkeligt og sågar et su ~ tlvt-nø ven Igor , cl"

. d d fri k og ikke mindst de natu Ige
regler (for hvad andet er klogskab end den færdlghe at anven e e mennes er - ål'
anlæg og tilbøjeligheder i sig selv - til at opnå, hvad man vil?). Men den omstændighe~,at ~~lt for;; li~~d:~
underlægger os selv og andre, nemlig egen lyksalighed, ikke hører under formål, som VI OpStl er e e,r t~rgover
befindende berettiger os til at give disse tekniske imperativer en særlige betegnelse: forden opgave, Vid'" "
,. ~ ål k.uns . dfri et formål' det rejer sig

for, drejer sig ikke blot, som tilfældet er ved tekniske lorm ,om ten at ~ ~t må fOl1ldsæt-
derimod om at give en bestemmelse af, hvad derudgør selve dette formål (lyksal!gheden), hvUk

tes som bekendt ved almene tekniske imperativer,
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den rene anskuelsesmåde); i så fald deler den sysremariske forestilling om tæn
keevnen sig i tre: for det første evnen til at erkende det almene (dvs. reglerne)
forstanden; for det andet evnen til at subsumere det specifikke under det almene
- dømmekraften; og for det tredje evnen til at bestemme det specifikke ved det
det almene (udledningen ved principper) -fornuften.

Kritikken afden rene teoretiske fornuft var viet til kilderne afal erkendelse a
priori (herunder også den del af erkendelsen, der hører til under anskuelsen);
denne kritik gav os naturens love, mens kritikken afden praktiske fornuft gav os
ftihedens lov - og således synes principperne a priori for den samlede filosofi nu
fuldstændigr at være afhandlet.

Men hvis forstanden a priori har forsynet os med naturlove, mens fornuften
på sin side har givet os frihedens love, må vi dog regne med følgende analogi: at
dømmekraften, der formidler sammenhængen mellem forstand og fornuft, på
samme måde skulle forsyne os med sine særegne a priori principper til dette;
ligeledes skulle vi forvente, at den muligvis ville lægge grunden til en særlig del
affilosofien - og dog kan filosofien kun have to dele.

Nu er dømmekraften imidlertid en ganske specifik og en på ingen måde
selvstændig erkendelsesevne; således giver den os hverken begreber Om en gen
stand, som forstanden, eller forsyner os med ideer om den, som fornuften; for
dømmekraften er en evne, der udelukkende subsumerer under begreber, der
kommer andetsteds fra. Lad os antage, at et begreb eller en regel, der oprindelig
udsprang af dømmekraften, skulle finde sted; i så fald måtte der foreligge et
begreb om naturens ting,for så vidt som naturen var rettet mod vor dømmekraft; der
måtte altså findes et begreb om, at naturen havde en sådan beskaffenhed, som
man ellers ikke kan gøre sig noget begreb om - ikke ud over at dens indretning
stemmer overens med vor evne til at subsumere givne specifikke love under
mere almene love, selvom dlsse almene love ikke er givet. Altså måtte der være
tale om et begreb om naturens formålstjenlighed med henblik på vor evne til at
erkende denne samme natur. for så vidt som denne evne fordrer, at vi er i stand
til at dømme det specifikke som indeholdt i det almene og til at subsumere det
under naturbegrebet.

Nu finder vi et begreb afdenne type i begrebet om en erfaringsom et system
baseret på empiriske love. For ganske vist danner erfaringen et system baseret
på transcendentale love, der omfatterden betingelse, hvorunder erfaringen som
sådan er mulig; samtidig kan empiriske love imidlertid besidde en så uendelig
mangfoldighed, ligesom de naturformer, der knytter sig til specifikke erfaringer,
kan være så heterogene, at begrebet om et system baseret på sådanne (empiri
ske) love må forekomme forstanden ganske fremmedartet, ligesom mulighe
den for et sådant hele - for ikke at tale om nødvendigheden heraf-ligger hin
sides, hvad vi kan begribe. Men hvis en specifik erfaring baseret på uforgænge-
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li e principper skal hænge sammen, må den også være i besiddelseaf denne
;stemariske sammenhængskraft i de empiriske love; kun på den betmgelse er
det nemlig muligr for dømmekraften at subsumere det specifikke under det
almene og dog stadig empiriske og så fremdeles indtil de højeste empmske love
og de naturformer, der stemmer overens hermed; og kun i så fald kan.dø~me
kraften betragre aggregatet af specifikke erfaringer som en systematlsenng af
disse. For hvis ikke vi forudsætter dette, kan de specifikke erfaringer ikke be
sidde en gennemgribende lovmæssig sammenhæng,8 dvs. en empirisk enhed.

Denne i sig tilfældige lovmæssighed (i henseende til alle forstandsbegreber),
som dømmekraften (udelukkende til gunst for sig selv) antager for naturen og
forudsætter for den, er en formel formålstjenlighed i den, som vi slet og ret
antager; det betyder imidlertid hverken, at der grundlægges en teoretisk erken
delse af naturen eller etableres et praktisk frihedsprincip; derimod grves nok
med henblik på naturens bedømmelse og udforskning et princip for, hvorl~de~

. med henblik på specifikke erfaringer kan søge de almene love, som VI ma
;~lge for at organisere dem, så vi kan frembringe den systematisk~forb~ndelse,
som er nødvendig for en sammenhængende erfaring, og som VI a pnon har
grund til at antage.

Det begreb, der oprindelig har sit udspring i dømmekraften, og som er sær
egent ror den, vedrører altså naturen som kunst; vi taler med andre ord. om
naturens teknik i henseende til dens. specifikke love. Det er et begreb, der Ikke
begrunder nogen teori, og som lige så lidt som logikken rummeren erkendelse
afobjekterne og deres beskaffenhed; det er et begreb, der alene grver 00s et pnn;
'p . henhold til hvilket vi med udgangspunkt i erfaringens love kan ga frem pa

Cl ,1 dl 'd'kk
en måde, der gør det muligr for os at undersøge naturen - hmlket imi e.rtl 1 ~

betyder at vort kendskab til den dermed beriges med specifikke objektive love:
' læ ksielhvad der sker er alene, at der for dømmekraften grund gges en ma m,d

henhold til hvilken vi kan observere naturen og sammenholde dens former me
hinanden.

8 Muligheden for en erfaring som sådan er muligheden for empiriske erkendelser i fonn af syntetiske do~me~

Altså kan vi ikke (som man almindeligvis antager) udlede denne mulighed anal~tisk - blot ved ,at s:~;se:r~~_
iagttagelser For en forbindelse afta forskellige iagttagelser i begrebet om et objekt (med henblik p di' i
delse) er en'syntese' og den eneste måde, hvorpå denne syntese muliggør empirisk erkendelse. dvs. e ~nn:. ~u
kraft af gmndsæt~inger for den syntetiske enhed af fremtrædels~r, ~er bringer d~m under kateg:~m,~ har
d nner disse empiriske erkendelser en analytisk enhed for al erfanng l henseende til, hvad de nød~k l;"'nh d _,
' . 'dl 'd d d 'kk den syntetls e e e <Util fælles (de ovenfor omtalte transcendentale naturlove); lml ertl. ~IUler ~ l e . der adskiller

erfaringen som et system, der forbinder de empiriske love under et pnnclp også l hens~ende til det, i forhold til
d m (og hvor deres mangfoldighed kan gå mod det uendelige). Det, som en kategOrI nu kan :rære ifikke
h:er enkelt specifik erfaring, svarer til, hvad naturens formålstj,e.nlighed eller e~ethed (selv l dens spe~nisk,
love) er for den evne som vi besidder ivor dømmekraft, hvor VI ikke blot foreStiller os natu.ren so~:e en

en også som tekni~k og ganske vist bestemmer dette begreb ikke objektivt den syntetiske en e som
:tegori, men det give~ os et subjektivt princip, der tjener som rettesnor i undersøgelsen afnaturen,
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Hvis vi forstår filosofien som et doktrinalt system for erkendelse afnaturen
såvel som for friheden, kan vi sige, at den ikke med dette' tilføres en ny del; for
forestillingen om naturen som kunst er en ren og skær ide; det er en ide, der blot
tjener vor udforskning afnaturen; men det er også en ide, der tjener subjektet
som princip for udforskningen af aggregatet afgenerelle empiriske love - hvil
ket sker med henblik på, så vidt muligt, at etablere en sammenhæng, som i et
system - idet vi tillægger naturen et forhold til det behov, som vi selv har for en
sådan sammenhæng. Imidlertid hører vort begteb om en naturteknik, i form af
et heuristiskprincip for bedømmelsen afdenne samme natur, til under kritikken
afvore erkendelsesevner; det er et princip, der angiver, hvilken foranledning vi
har til at gøre os en sådan forestilling om naturen; det er et princip for, hvilken
oprindelse denne ide har, og for hvorvidt vi vil kunne finde en a priori kilde til
den; herunder er det også et princip for, hvilket omfang og hvilke gtænser der
gælder for anvendelsen af denne ide; kort og godt: en undersøgelse af denne
type kommer til at høre hjemme i kritikken af den rene fornufts system, men
ikke i den doktrinale filosofi.

III. Om systemet for alle det menneskelige sinds evner

Vi~n uden undtagelse føre alle det menneskelige sinds evner tilbage til føl
ge~e tre: erkendelsesevnen, følelsen aflyst og ulyst og begærsevnen. Ganske vist har
filosoffer, som i øvrigt fortjener al mulig ros for deres tænkemådes grundighed,
erkiæret, at denne forskel kun var tilsyneladende, og de har derfor søgt at føre
alle evnerne tilbage til den blotte erkendelsesevne. Det var et forsøg, der blev
foretaget i ægte filosofisk ånd. Ikke desto mindre er det ganske let at vise 
hvilket man da også i et stykke tid allerede har indset - at bestræbelsen på at
skaffe enhed i denne mangfoldighed afevner var forgæves. For der vil altid være
stor forskel på forestillinger, for så vidt som de kun er relateret til objektet og til
disse forestillingers enhed i bevidstheden og henhører under erkendelsen - her
under for så vidt som disse forestillinger har en objektiv relation, når de på en
gang betragtes som årsag til dette objekts virkelighed og samtidig er indeholdt
i begærsevnen; dette på den ene side; og på den anden side heroverfor forestil
linger, for så vidt som de alene er relateret til subjektet: for her er de for sig selv
begrundelser for blot at opretholde deres egen eksistens i dette subjekt og der
med for så vidt knyttet tillysrfølelsen - om end lyst er en følelse, der hverken er
en erkendelse eller skaffer os en, heller ikke selvom den kunne forudsætte en
erkendelse som bestemmelsesgrund.

9 [Dvs. med »det begreb. der har sin oprindelse i dømmekraf[en«,]
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Forbindelsen mellem erkendelsen af en genstand og følelsen aflyst og ulyst
ved dens eksistens, eller bestemmelsen afbegærsevnen efter at frembringe den,
kan ganske vist erfares empirisk. Imidlertid er det en forbindelse, der ikke a
priori er begrundet i noget princip, og dermed udgør sindets kræfter ikke et
system, men et aggregat. Nu lykkes det ganske vist at ftembringe en a priori
forbindelse mellem følelsen af lyst og de to andre erkendelsesevner; det sker
ved, atvi forbinder en a priori erkendelse, nemlig frihedens fornuftsbegreb,
med begærsevnen som bestemmelsesgrund for denne erkendelse, og i denne
objektive bestemmelse samtidig subjektivt træffer på en følelse aflyst, der er
indeholdt i viljesbestemmelsen. Men dette er ikke den måde, hvorpå erkendel
sesevnen er forbundet med begærsevnen som formidlet via lyst eller ulyst; for
disse følelser går ikke forud for begærsevnen, men følger enten allerførst oven
på bestemmelsen af den, eller de er måske ikke andet end selve fornemmelsen
af denne bestemmelighed af viljen ved fornuft - og er således ikke nogen spe
cifik følelse eller særegen receptivitet, som måtte fordre en særskilt afdeling
blandt sindets egenskaber. På den anden side afgiver en analyse af sindets kræf
ter som sådan en umiskendelig følelse aflyst, der er uafhængig afbestemmelsen
afbegærsevnen. Hvis denne lystfølelse nu skal forbindes med de to andre evner
i et system, må den, som det også gælder dem, ikke blot være empirisk begrun
det, men bero på a priori principper. Og dermed behøver vi også for ideen om
filosofien som system - ikke en doktrin, ganske vist, men en kritik affølelsen af

lyst og ulyst, for så vidt som de ikke er empirisk begrundet.
Nu har erkendelsesevnen ud fra begreber sine a priori pri?.9PE'r i den re!).e

forstand (i dens begreb om naturen), og begærsevnen har sine a priori princi]?::
perl den rene fornuft (i dennes begreb omfrihed). Tilbage blandt sindets kræfter
som sådan bliver en mellemliggende evne elle~.!~p.!:~t, nemlig følelsen af
lyst og ulyst _ på samme måde som dømmekraften står tilbage som en evne
mellem de højere erkendelseskræfter. Og h~d er~erenaturligt end
følgende formodning: at dømmekraften I'.å samme måde vil indeh.0de a pri.QP

prinCIpper lOrlØIelsen aflyst og ulyst?
Allerede inden vi udtaler os nærmere om muligheden afdenne forbindelse,

kan vi se en vis umiskendelig velegnethed i dømmekraften over for lystfølelsen:
en velegnethed for enten at tjene den som det fundament, der bestemmer den,
eller for i den at finde et fundament, der bestemmer dømmekraften. For~
lingen af vor erkendelsesevne ved begreber relaterer fors~~i~~n
deres forestillinger til objekter med ~likpå!:'.~~~.~i~--=~.~Æ.:!:.o,!!~~
men hvad dømmekraften angår, s~:~~n.9~.rel~1~$;.t!l! ~~J?j~~~
de~ frembringer ikke af sigc!.:!:::.~ger:..?~lek::7~~vareE9~_Ldehng~.!Uf
sindets Kræfter som sådan besidder både erkendelsesevnen og_be~,~_},

forestillingerne en objJ;ktiYX~I~~i?_":i.::::~E~~~n~E~Iels~;;:aDy.sll!!.~_111yg,;
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så er den udelukkende subjektets receptivitet over for en bestemmelse. Hvis
dømmekraften således skal bestemme noget for sig alene, kan det altså næppe
være andet end lystfølelsen; og hvis lystfØlelsen omvendt skal have et a priori
princip, kan vi næppe træffe på det andre steder end i dømmekraften.

lY. Om erfaringen som et system for dømmekraften

Vi har i Kritik afden renefornuft set, at naturen i sin helhed, forstået som indbe
grebet afalle errnringens genstande, udgør et system baseret på transcendentale
love - et sådant system, nemlig, SOm forstanden selv giver a priori (dvs. et sy
stem for fænomener for så vidt som de, i og med at de er forbundet med hin
anden i en bevidsthed, skal udgøre en erfaring). Og det er nu netop grunden ril,
at erfaringen (i ideen) også udgør et system af mulige empiriske erkendelser i
henhold til almene såvel som specifikke love, for så vidt som den for en objektiv
betragtningoverhovedet er mulig. Dette forudsætter nemligen enhed i naturen
i henhold til et princip for den gennemgribende forbindelse af alt det, der er
indeholdt i dette indbegreb for alle fænomener. Og for så vidt dette gælder, kan
vi betragte erfaringen som sådan i henhold til forstandens transcendentale love
som et system og ikke blot som et aggregat.

Afdette følger imidlertid ikke, at naturen også i henhold til empiriske prin
cipper er et begribeligr system for den menneskelige erkendelsesevne; ej heller
følger, at der foreligger en gennemgribende systematisk sammenhæng i natu
rens fænomener. herunder i naturen selv som et system, i en erfaring, som det er
muligt for menneskene at gøre. For den indbyrdes mangfoldighed og uensar
tethed i de empiriske love kunne være så stor, at det måske nok i et vist omfang
var muligr for os at sammenknytte iagttagelser gjort i henhold til specifikke
love, som vi fra tid til anden opdagede, til en erfaring; vi ville imidlertid aldrig
kunne bringe disse empiriske love selv til en enhed baseret på indbyrdes slægr
skab under et fælles princip; det ville endvidere være muligr (i det mindste i sig
for så vidt som forstanden a priori er i stand til at fastlægge dette), at disse love,
såvel som deres respektive naturformer, besad en uendelig mangfoldighed og
uensartethed og fremtrådte for os som et råt og kaotisk aggregat, der ikke rum
mede mindste spor afet system - heller ikke selvom vi måtte kunne forudsætte
et sådant i henhold til de transcendentale love.

For naturens enhed i tid og rum og enheden i den erfaring, som er mulig for
os, er den samme; naturen er nemlig indbegrebet afrene og skære fænomener
(forestillingsmåder), der alene kan have deres objektive realitet i erfaringen _
der, som system, på sin side selv må være mulig i henhold til empiriske love; hvis
vi således tænker os naturen som et system (hvilket vi må), da må også erfarin-
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gen være mulig som et system selv ud fra empiriske love. Det er således en
subjektivt-nødvendig transcendental forudsætning, at naturen ikke har denne
bekymringsvækkende grænseløse uensartethed i de empiriske love og hetero
genitet i sine naturformer, men at den tværtimod takket være de speClfikke lo
ves affinitet under de almene love kvalificerer sig til en erfaring, forstået som et
empirisk system. . .

Denne forudsætning er nu dømmekraftens transcendentale pnnClp. For
dømmekraften er ikke blot en evne til at subsumere det specifikke under det
almene (hvis begreb er givet), men også omvendt evnen til for det specifikke at
finde det almene. Forstanden abstraherer på sin side i sin transcendentale lov-

'vning for naturen fra al mangfoldighed i mulige empiriske love. I sin transcen
rentale lovgivning for naturen inddrager denoalene de betingels~r, hvo~nde~
erfaringen som sådan er mulig, for så vidt angsr dens 10 form. A1tsa kan VI Ikke I
forstanden træffe på det omtalte princip for affinitet for de specifikke naturlove.
Men det påhviler nu alene dømmekraften at bringe de specifikke love under
højere - om end stadig empiriske -love, selv i forhold til det, der adskiller dem
i henhold til de almene love; det er derfor dømmekraften selv, der her må lægge
dette princip til grund for sin fremgangsmåde. For hvis dømmekraften fumler
rundt blandt naturformerne, kan den måske nok se dem som indbyrdes over
ensstemmende i højere, om end stadig empiriske, love, som de har til fælles,
men det ville være en overensstemmelse, som den stadig måtte betragte som
helt tilfældig; endnu mere tilfældigt måtte det forekomme, hvis det de~å vi~te

sig, at specifikke iagttagelser på heldigste vis kvalificerede sigtil en empmsk lov;
og endelig ville denne tilfældighed blot yderligere øges, hVIS de~ skete det, at
mangfoldige empiriske love i hele deres sammenh~gvar skikkede.nl en systema
tisk enhed i en naturerkendelse i en mulig erfarmg - hVIS Ikke VI forudsatte en
sådan form i naturen ved et a priori princip. .

Betragtblot alle disse formler, der er på mode: naturen tager den korteste vej
- den gør intet omsonst - den foretager intet spring i formernes mangf~ldighed
(continuumformarum) - den er rigpå arter, men fattigpå slægter- ogdeshge; diss:
formler er ikke andet end dømmekraftens selv samme udsagn om, at den vJ!
fastsætte siget princip for erfaringen som systemtil egetbehov. Hverken for~tan

den eller fornuften kan a priori begrunde en sådan naturlov. For at naturen I sl~e
blot formelle love (love, i kraft afhvilke den overhovedet er genstand for erfann
gen) retter sig efter vor forstand lader sig vel indse; men for så vidt angår de
specifikke loves mangfoldighedoguensartethed, erden fri for enhverinds~ænk
ningivor lovgivende erkendelsesevne; ognår dømmekraften hele nden sngerop

la [DvS. forstandens.]

315



fra det empirisk-specifikke til det almene, der ligeledes er empirisk, med henblik
på at forene empiriske love, er det blot en forudsætning, som den til eget brug
lægger til grund som princip. Det er et princip, som vi heller ikke kan skrive på
erfaringens regning, eftersom det alene er underforudsæmingafdette princip, at
det er muligt at ordnell erfaringer på systematiskvis.

V. Om den reflekterende dømmekraft

Vi kan nu betragte dømmekraften som en ren og skær evne til i henhold til et
vist princip at reflektere over en given forestilling for således at muliggøre et
begteb; alternativt kan vi betragte den som en evne til at bestemme et tilgrund
liggende begreb ved en given empirisk forestilling. I første tilfælde har vi den
reflekterende dømmekraft, i andet tilfælde den bestemmende dømmekraft. At
reflektere (ovetveje) betyderimidlertid: at sammenligne og sammenholde givne
forestillinger enten med andre forestillinger eller med sin erkendelsesevne i for
hold til et detved muliggjort begteb. Den reflekterende dømmekraft er den
som man også betegner som bedømmelsesevnen ifacultas diiudicandi). '

At reflektere (hvilket selv dyrene gør, om end kun instinktivt, dvs. ikke i rela
tion til et begreb, som de vil skaffe sig, men i forhold til en tilbøjelighed, som de
på den måde kan bestemme) kræver på samme måde et princip af os som det
gørat bestemme, hvor det begreb, der ligger til grund for dømmekraftens objekt,
foreskriver reglen for den og altså træder i princippets sted.

Princippet for refleksion over givne naturgenstande er nu følgende: at der til
alle naturting kan findes empirisk bestemte begreber; 12 det betyder så meget
som, at vi til enhver tid i forbindelse med narurens produkter kan forudsætte en

Il [Kant: ansteUen.]

12 Vi harher~t gøre med e~princip, d~rved første øjekastsletikke ligneren syntetiskog transcendental sætning, men
som tværnmod tager sig tautologisk ud og synes at tilhøre den rene logik. For logikken lærer os, hvorledes en
given forestilling kan sammenlignes med andre og danne et begreb ved - som et kendetegn til almen brug _ at
abst~here det, som den ~ågæl~ende forestilling har til fælles med andre forestillinger, der er forskellige fra den.
Logikken fortælle,r os denmod rotet om,hvorvidt naturen for hvert enkelt objekt ved en sammenligning kan give
os ma.oge flere objektermed omtrent samme form, hvilket er en betingelse, hvorunder det er muligt at gøre brug
aflogIk over for naturen. Der er snarere tale om, at denne betingelse for muligheden afat anvende logikken på
naturen er et princip, i henhold tU hvilket vi forestiller os naturen som et system for vor dømmekraft hvor
~elinge.n afdet mangfoldige .i slægte~og arter, der fremkommerved at foretage sammenligninger, sætterosistand
nI at brmge alle deformer, VI findennaturen, på (mere eller mindre) almene begreber. Ganske vist lærerclen rene
forstand os (om end også i kraft af syntetiske grundsætninger) at tænke alle ting i namren som indeholdt i et
transcendentalt.s~stem afa~r~oribegreber(~~egorieme). Men den (reflekterende) dømmekraft, der søgerbegre
berselvfor empmske forestUlmger, qua empmske, må med henblikherpå gøre følgende antagelse: at naturen i sin
grænseløse mangfoldighed har fundet på en deling af denne mangfoldighed islægter og arter, der sætter vor
dømmekraft istand til at finde enoverensstemmelse ide mange naturformer, som denjævnfører med hinanden,
så d~n på de? måde kan nå frem tU empiriske begrebersåvelsom tU en indbyrdes sammenhængmellemdem ved
at stIge op tIl mere almene, om end stadig empiriske begreber. Med andre ord: dømmekraften forudsætter et
natursystem selv i henholdtilempiriske love, den gør det aprioriogfølgeligud fra et transcendentalt princip.
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form, der er mulig i henhold til love, der er almene, og som vi er i stand til at
erkende. For hvis ikke. vi.kunne forudsætte dette, og hvis ikke vi lagde dette
princip til grund for vor behandling af de empiriske forestillinger, ville enhver
form for refleksion foregå i blinde og på bedste beskub, dvs. den ville blive an
stillet uden nogen begrundet fotventning om, at den foregik i overensstem
melse med naruren.

Hvad nu angår de almene narurbegteber, hvorunder et erfaringsbegreb
(uden specifik empirisk bestemmelse) overhovedet allerførst bliver muligt, så
gælder det, at refleksionen i begrebet om naruren som sådan, dvs. i forstanden,
allerede er i besiddelse af en anvisning; således behøver dømmekraften ikke
noget specifikt refleksionsbegreb; det er derimod den, der skematiserer a priori,
og den anvender disse skemaer på hver enkelt empirisk syntese, og uden en
sådan skematisering ville det ikke være muligt at fælde en erfaringsdom. Døm
mekraften er her i sin refleksion samtidig bestemmende, og dens transcenden
tale skematisme tjener den tillige som en regel, hvorunder givne empiriske an
skuelser bliver subsumeret.

Men for den slags begreber, der først må findes for givne empiriske ansku
elser, og som forudsætter en specifik naturlov, der alene muliggør specifikke
erfaringer, har dømmekraften til sin refleksion brugfor et særegent princip, som
tillige er transcendentalt; og vi er nu ikke i stand til at henvise den til allerede
bekendte empiriske love og fotvandle refleksionen til en blot og bar sammen
ligning med empiriske former, som vi allerede har begreber for. For man må
spørge sig, hvordan vi skulle kunne gøre os håb om ved en sammenligning af
iagttagelserne med empiriske begteber at nå frem til det, som forskellige
narurformer har til fælles, hvis naturen, på grund afden store mangfoldighed af
dens empiriske love, havde gjort disse love så uhyre forskelligartede (hvilket er
overordentlig tænkeligt), at en sammenligning af dem med henblik på at
afdække en overensstemmelse og en niveaudeling af arter og slægter blandt
dem ville være aldeles forgæves? Enhver sammenligning af empiriske forestil
linger med henblik på at erkende empiriske love og dertil svarende specifikke
former i naturtingene, men som også, i kraft afdenne sammenligning, stemmer
generisk overens med andre former, forudsætter dog følgende: at naturen også
i sine empiriske love har iagttaget en vis sparsommelighed, der svarer til vor
dømmekraft, samt en ensartethed, der er begribelig for os; og denne forudsæt
ning må gå forud for enhver sammenligning som et a priori princip for døm
mekraften.

Den reflekterende dømmekraft forholder sig således til de givne fænomener
med henblikpå at bringe dem under empiriske begreber for bestemte naturting;
det sker ikke skematisk, men teknisk, ikke ligesom blot mekanisk, som et
instrument under forstandens og sansernes ledelse, men ved hjælp af kunst,
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i henhold til det almene, men samtidig ubestemte begreb om en formåls
tjenlig anordning af naturen i et system, der ligesom er til gunst for vor døm
mekraft i dens specifikke loves overensstemmelse med erfaringens mulighed
som et system (love, der ikke siger forstanden noget); og dette er en forud
sætning, uden hvilken vi ikke kunne gøre os håb om at finde os til rette i den
labyrintiske mangfoldighed af specifikke love. Altså gør dømmekraften selv a
priori naturens teknik til et princip for sin refleksion; det sker, uden at den nær
mere er i stand til at forklare det eller bestemme det nærmere; det sker også,
uden at den har en objektiv bestemmelsesgrund for de almene naturbegreber
(med udgangspunkt i en erkendelse af tingene i sig selv); det sker alene, for at
den skal kunne reflektere i henhold til sine egne subjektive love, i henhold til sit
eget behov, men samtidig også i overensstemmelse med naturlovene som
sådan.

Det princip for den reflekterende dømmekraft, hvorved naturen tænkes som
et system baseret på empiriske love, er imidlertid alene et princip for den logiske
brug af dømmekraften; der er ganske vist tale om et transcendentalt princip,
hvad angår dets oprindelse - men kun med henblik på a priori at betragte na
turen i dens mangfoldighed som kvalificeret til et logisksystem under empiriske
love.

Et systems logiske form består blot i inddelingen af givne almene begreber
(der her er begreber for naturen som sådan) på den måde, at man tænker det
specifikke (her det empiriske) med dets forskelligartethed som indeholdt i det
almene i henhold til et vist princip. Når man går empirisk til værks og stiger op
fra det specifikke til det almene, hører nu også hertil en klassifikation af det
mangfoldige, dvs. en sammenligning afflere forskellige klasser, der hver for sig
står under et bestemt begreb; og når hver klasse derpå i henhold til et fælles
kendetegn er fuldendt, subsumeres den under en højere klasse (slægter), indtil
man når frem til det begreb, der i sig rummer princippet for den samlede klas
sifikation (og som udgør den øverste slægt). Hvis man omvendt begynder med
det almene begreb for derpå at stige ned til det specifikke i form afen fuldstæn
dig inddeling, betegnes handlingen som en spedfikatian af det mangfoldige un
der et givet begreb, idet man skrider frem fra den øvetste slægt til de lavere
(underslægter eller arter) og fta arter til underarter. Man udtrykker sig nu rigti
gere, hvis man - i stedet for (som man almindeligvis formulerer det) at sige, at
man må spedficere det spedfikke, der stdr under noget alment, siger: at man specifi
cerer det almene begreb, idet man anfører det mangfoldige under det. For slægten
er (for en logisk betragtning) ligesom materien eller som det rå substrat, som
naturen ved yderligere bestemmelse forarbejder til specifikke arter og underar
ter; og således kan man sige, at naturen spedficerer sig selv i henhold til et vist
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princip (eller i henhold til en ide om et system) i analogi.med de retslær~es
anvendelse af dette ord, når de taler om en spedfikation afvisse rå matener.

Det er nu klart, at den reflekterende dømmekraft i henhold til sin natur ikke
kan påtage sig at klassificere den samlede natur med udgangspu~t i den~es
empiriske forskelle, hvis ikke den forudsætter: atnaturen sel; speCIficerer sme
transcendentale love i henhold til et givet pnnclp. Dette prmclp kan nu Ikke
bestå i andet end en egnethed i dømmekraften selv til i tingenes umådelige
mangfoldighed, hvad angår mulige empiriske love blandt dem,. ~t træffe på et
slægtskab, der er tilstrækkeligt til, at de kan bnnges under empmske begreber
(klasser), og at disse klasser derpå kan bringes under mere almene love (højere
slægter), således at man på den måde kan nå frem til et e~pirisknatursystem.
_ Nu er en sådan klassifikation ikke nogen almmdelig erfarmgserkendelse, men
en kunstig; og på samme måde forholder det sig med naturen, for så vidtsom
den tænkes på denne måde at specificere sig i henhold til et sådant pnn~,p: at
også den må betragtes som kunst; og således medfører dømmekr~ftenaltsa ~ød
vendigvis a priori et princip for naturens teknik; og det er et prmClP: der adskiller
sig fra naturens nomotetik i henhold til transcendentale love den: at dens nO
motetik kan gøre sit princip gældende som lov, mens dens teknik alene kan
hævde sit princip som en nødvendig forudsætning. 14 .

Det særegne princip for dømmekraften er således følgende: naturen spedfi
cerer afhensyn til dømmekraften sine almene love som empiriske i overensstemmelse

med et logisk systemsform. •...
Og det er nu her begrebet om naturens formalstjenhghed har Sit udspnng,

og det som et specifikt begreb for dømmekraften, ikke for fornuften - Idet for
målet slet ikke sættes i objektet, men alene i subjektet og her som dette subjekts
rene og skære evne til at reflektere. - For formdlstjenligt kalder vi det, hvis der:
væren synes at forudsætte en forestilling om den samme ung; naturlove, der pa
deres side er således beskafne og har en sådan relation til hinanden, som havde
de udkastet dømmekraften efter eget behov, har en lighed med muligheden af
de ting, der forudsætter en forestilling om dem som grund for dem: Altsåtænker
dømmekraften sig ved sit princip en formålstjenlighed i naturen 1 speclficenn-

gen afdens former ved empiriske love.
Men dette beryder ikke, at disse former selv tænkes som formålstjenlige,

men det gælder udelukkende deres forhold til hinanden samt, i deres store

13 Også den aristoteliske skole omtalte slægten som materie, men den specifikke forskel betegneded: som [orm.
14 [Bemærkning tilføjet i afsnittes margin:} Vi må spørge, om Linne nu kunne gøre sig håb om a~ u. cl st~ et~~ur

system hvis han måtte bekymre sig om, at en sten, som han fandt og benævnte granit, efter SJn m re es ~n.
hed mitte adskille sig fra enhver anden sten, der så ud på samme måde, med detresultat. at det enesrer' som cl,n

, cl < < cl å l ,'gø - men aldrig en klasse a sten, er
kunne håbe på at finde, var enkelte sten - Isolere e lor lorstan en, s a s ...
kunne bringes under slægcs- og artsbegreber.
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mangfoldighed, deres egnethed til at danne et system af empiriske begreber. _
Hvis nu naturen ikke viste os mere end denne logiske formålstjenlighed, ville vi
dog stadig finde anledning til at beundre den for det, idet vi ikke efter de almene
forstandslove har nogen grund til den, som vi kan pege på. Men antagelig ville
alle andre end transcendentalfilosoffen have det vanskeligt med at give udtryk
for en sådan beundring; og selv transcendentalfilosoffen ville være ude afstand
til at nævne så meget som et enkelt tilfælde, hvor formålstjenligheden lod sig
demonstrere in conereto, men måtte nøjes med at tænke den i al almindelighed.

VI. Om naturformemes formålstjenlighed som lige så
mange specifikke systemer

At naturen i sine empiriske love specificerer sig selv på en måde, som det er
nødvendigt for en mulig erfaring, dvs. som et system til empirisk erkendelse _
en sådan naturform indeholder en logisk formålstjenlighed, nemlig dens over
ensstemmelse med dømmekraftens subjektive betingelser, hvad angår empiri
ske begtebers mulige sammenhæng i en erfaringshelhed. Imidlertid besidder
dette forhold ingen konsekvens, hvad angår naturens egnethed over for en reel
formålstjenlighed i dens produkter, dvs. dens egnethed til at frembringe enkelt
ting i form afsystemer; for den slags enkeltting kunne, hvad angår deres ansku
else, vise sig blot at være aggregater; ogdermed kunne de i henhold til empiriske
love, der sammen med andre love hang sammen i et system baseret på logisk
inddeling, vise sig at være mulige, uden at man for deres specifikke mulighed
kunne antage et egentligt begteb som betingelse for dem, herunder antage en
formålstjenlighed i naturen, der lå til grund for dem. Således ser vi jord, sten,
mineraler og deslige uden enhver formålstjenlig form som de rene og skære
aggregater; ikke desto mindre er de, hvad angår deres indre karakter og erken
delsesgrundene til deres mulighed, så indbyrdes beslægtede, at de er egnede til
en klassifikation under empiriske love i et natursystem, uden at de dog i sig selv
demonstrerer en form tilhørende systemet.

Ved absolut formålstjeulighed i naturformerne forstår jeg altså den ydre skik
kelse, eller den samme skikkelses indre bygning, der er således beskaffen, at
dens mulighed må ligge til grund for en ide om den i vor dømmekraft. For
formålstjenlighed er en lovmæssighed for det tilfældige som sådant. Hvad angår
naturens produkter, forstået som aggregat, går den mekanisk til værks, som ren
og skær natur; betragter vi derimod dens produkter som systemer - eksempel
vis krystaldannelser, alle slags blomsterformer eller planters og dyts indre byg
ning - går den teknisk frem, dvs. den går samtidig til værks som kunst. Forskel
len på disse to måder at bedømme naturvæsener på foretages alene ved den
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reflekterende dømmekraft; for den kan meget vel, og må måske også, lade det
ske, som den bestemmende dømmekraft (under fornuftens principper) ikke gav
plads for i forbindelse med selve objektets mulighed, hvor den måske måtte
vide, at alt skulle føres tilbage til den mekaniske forkiaringsmåde; for det er
nemlig ganske muligt at følgende forhold kan bestå ved siden af hinanden: for
det første, at forklaringen på et fænomen, der er en sag for fornuften i henhold
til ovennævnte principper, må være mekanisk; men, for det andet, at reglen for
bedømmelsen afdet samme objekt i henhold til subjektive principper for reflek
sion over samme objekt må være teknisk.

Ganske vist strækker dømmekraftens princip om naturens formålstjenlig
hed i specificeringen af dens almene love sig på ingen måde så langt, at vi her
udfra kan slutte os til naturformer, der i sig er formålstjenlige (eftersom natur
systemet også uden dem er muligt i henhold til empiriske love, der er de eneste,
som dømmekraften har et grundlag for at postulere); og således må disse natur
former eksklusivt gives ved erfaringen; men vi har allerede en gang haft grund
til at tillægge naturen et princip om formålstjenlighed i dens specifikke love; når
erfaringen derfor demonstrerer formålstjenlige produkter i sin produktion, er
og forbliver det immervæk muligt og tilladt, at vi tilskriver dem samme grund
lag, som de første kunne bero på.

Det kan nu meget vel være, at også dette grundlag ligger i det oversanselige,
og at det er rykket hinsides den sfære af indsigt i naturen, der er mulig for os;
alligevel har vi allerede vundet noget ved dette: vi har skaffet os et transcenden
talt princip for naturens formålstjenlighed i dømmekraften, som vi kan have i
beredskab med henblikpå den formålstjenlighed i naturformerne, som vi stifter
bekendtskab med i erfaringen. Vi medgiver, at dette princip ikke er i stand til at
give en ryldestgørende forklaring på sådanne formers mulighed; alligevel må
det være os tilladt, i det mindste over for naturen og dens lovmæssighed at gøre
brugafet så specifikt begteb, somfornullstjeulighed er - også selvom det ikke kan
være noget objektivt naturbegteb, men blot er taget fra naturens subjektive
forhold til en evne i vort sind.

VII. Om dømmekraftens teknik som grundlaget for ideen
om en naturteknik

Som vi ovenfor har vist, gør dømmekraften det allerførst muligt, ja nødvendigt,
også uden for den mekaniske naturnødvendighed at tænke en formålstjenlig
hed i denne; uden en sådan forudsætning ville den systematiske enhed i den
gennemgribende klassifikation af specifikke former ud fra empiriske love ikke
være mulig. Vi har i første omgang vist, at eftersom det omtalte princip om
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formålstjenlighed udelukkende er et subjektivt princip for naturens inddeling
og specifikation, betyder det, at det ikke bestemmer noget vedrørende natur
produkternes form. Og det ville derpå betyde, at formålsl;jenligheden blot ved
blivende havde til huse i begreberne; og dermed ville dømmekraftens logiske
brug i erfaringen måske nok blive indlagr som en maksime for naturens enhed
i henhold til dens empiriske love til brug for fornuften i dennes forhold til sine
objekter; imidlertid ville vi ikke ta denne specifikke slags systematisk enhed _
nemlig en enhed baseret på forestillingen om et formål-ligesom vi heller ikke
ville fa nogen genstande i naturen, der dannede et produkt, der korresponde
rede.med denne form. - Naturens kausalitet i henseende til den form, som dens
produkter har, ville jeg nu betegne som naturens teknik. Denne teknikmodstilles
dens mekanik, der består i dens kausalitet i det mangfoldiges forbindelse, uden
at der ligger noget begreb til grund for den måde, som det forenes på - omtrent
som når vi betegner visse løfteanordninger - en løftestang eller en skråtstillet
flade - som maskiner, men ikke som kunstværker, eftersom de kan frembringe
deres formålsrettede virkning uden en til grund liggende ide; for den slags an
ordninger kan nok bruges til formål, men uden at de derfor selv kun er mulige
i relation til sådanne formål.

Her lyder det første spørgsmål nu: hvorledes lader naturens teknik sig iagttage i
dens produkteri Begrebet om formålstjenlighed er ikke noget konstitutivt erfa
ringsbegreb, det er på ingen måde en bestemmelse afet fænomen tilhørende et
empirisk begreb om et objekt. For det er ikke nogen kategori. I vor dømmekraft
iagttager vi formålstjenligheden, for så vidt som den blot reflekterer over et
givet objekt - det være sig over dette objekts empiriske anskuelse med henblik
på at bringe det på et eller andet begreb (ubestemt hvilket) eller over selve er
faringsbegrebet med henblik på at bringe de love, som det indeholder, på fælles
principper. Altså er dømmekraften egentlig teknisk. Naturen forestilles kun som
teknisk, for så vidt som den stemmer overens med og nødvendiggør dømme
kraftens måde at gå til værks på. Vi skal straks demonstrere den måde, hvorpå
den reflekterende dømmekrafts begreb, der muliggør den indre iagttagelse afen
formålsrettethed i forestillingerne, også kan anvendes til en forestilling om ob
jektet, som indeholdt i dette begreb.

Det hører nemlig til ethvert empirisk begreb, at den spontane erkendelses
evne foretager tre handlinger: 1. opfattelsen (apprehensio) af anskuelsens mang
foldighed; 2. sammenfatningen, dvs. bevidsthedens syntetiske enhed af dette
mangfoldige i begrebet om et objekt (apperceptio comprehensiva) og 3.fremstillin
gen (exhibitio) af den til dette begreb korresponderende genstand i anskuelsen.
Til den første handling fordres indbildningskraft, til den anden forstand og til
den tredje dømmekraft - der, når det drejer sig om et empirisk begreb, må være
den bestemmende dømmekraft.
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Nu drejer det sig imidlertid i forbindelse med den blotte refleksion over en
iagttagelse ikke om et bestemt begreb, men overhovedet kun om reglen; det
drejer sig om at reflektere en iagttagelse til brug for forstanden, som en evne til
begreber. Altså ser man, at indbildningskraft og forstand i en blot reflekterende
dom skal betragres i det forhold, som de som sådan må stå til hinanden i i døm
mekraften, sammenlignet med det forhold, som de virkelig står i i forbindelse
med en given iagrtagelse.

Antag altså, at et givet objekts form i den empiriske anskuelse er således
beskaffen, at opfattelsen af dets mangfoldighed i indbildningskraften stemmer
overens med fremstillingen af et forstandsbegreb (ubestemt hvilket); i så fald
stemmer forstanden og indbildningskraften vekselvis overens i den blotte re
fleksion til befordring afderes respektive virksomhed; ogdet er nu blot for døm
mekraften, at genstanden bliver betragtet som formålstjenlig, ligesom også for
målstjenligheden selv på sin side blot betragtes som subjektiv; og dermed kræ
ver dette heller ikke et bestemt begreb om objektet, ligesom der heller ikke
produceres noget; og dermed er dommen selv heller ikke en erkendelsesdom.
- En sådan dom kaldes en æstetisk rtifleksionsdom.

Men antag nu, at der allerede er givet empiriske begreber, og at der yder
mere er givet love. der stemmer overens med naturen; og antag, at dømme
kraften sammenligner et sådant forstandsbegreb med fornuften og dens princip
om et muligt system; hvis vi derpå træffer på denne form i genstanden, betyder
det, at formålstjenligheden bliver objektivt bedømt; og det betyder, at den ting,
der tidligere kun blev omtalt som ting, nu betegnes som natuiformål, idet ting
førhen kun blev bedømt som ubestemt{ormålstjenligenatuiformer. Dommen over
naturens objektive formålstjenlighed betegnes teleologisk. Der er tale om en er
kendelsesdom, om end den kun henhører under den reflekterende, ikke under
den bestemmende dømmekraft. For det gælder naturens teknik, at den - enten
den nu er reel eller blot formel- overhovedet kun er et forhold, som tingene har
til vor dømmekraft; og det er alene her, i dømmekraften, at vi kan træffe på
ideen om en formålstjenlighed i naturen -ligesom det kun er i forhold til den, vi
tillægger naturen denne formålsl;jenlighed.

VIII. Om beclømmelsesevnens æstetik

Udtrykket en æstetisk forestillingsmåde er ganske utvetydigt, hvis vi derved tæn
ker på en forestillings relation til en genstand, forstået som fænomen, med hen
blik på at erkende denne; for her betegner udtrykket æstetisk, at en sådan fore
stilling nødvendigvis hænger fast i sanselighedens form (spørgsmålet om hvor
ledes subjektet bliver afficeret), og at denne form dermed uundgåeligt overføres
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på objektet (om end kun som fænomen). Dette er grunden til, at vi kan have en
transcendental æstetik, der hører under videnskaben for erkendelsesevnerne.
Imidlertid har man gennem snart længere tid15 vænnet sig til at betegne en
forestillings måde som æstetisk, dvs. sanselig, også i følgende betydning: at man
dermed mente en forestillings forhold ikke til erkendelsesevnen, men til følel
serne lyst og ulyst. Selvom vi nu (i overensstemmelse med betegnelsen) plejer
at kalde denne følelse en sans (en modifikation afvor tilstand), eftersom vi fattes
andre udtryk, 16 er der dog ikke tale om en objektiv sans, hvis bestemmelse vi
kan bruge til at erkende en genstand med (for at anskue eller erkende noget med
lyst er ikke en forestillings blotte relation til objektet, men en receptivitet i sub
jektet); derimod er der tale om en sans, som overhovedet ikke bidrager til er
kendelsen af objektet. Netop fordi alle bestemmelser af en følelse blot har en
subjektiv betydning, kan der ikke gives en æstetik for følelsen som videnskab på
samme måde, som vi eksempelvis har en æstetik for erkendelsesevnen. En
uundgåelig tvetydighed bliver således ved med at gøre siggældende i udttykket
en æstetisk forestillingsmåde, hvis vi det ene øjeblik forstår det, der vækker følel
sen aflyst og ulyst, men øjeblikket efter tænker på det, der blot vedrører erken
delsesevnen, for så viqt som man træffer på en sanselig anskuelse i denne (som
kun lader os erkende genstanden som fænomen.)l7

Denne tvetydighed kan imidlertid hæves, hvis vi ikke bruger udttykket æste
tisk om anskuelsen og end mindre om forstandens forestillinger, men alene om
dømmekraftens handlinger. Hvis vi nu ønskede at bruge udttykket en æstetisk
dom som en objektiv bestemmelse, ville det være så iøjnefaldende selvmodsi
gende, at vi ved at bruge det ville have sikret os mod at blive misforstået. For
anskuelser kan nok være sanselige, men domme hører slet og ret til forstanden
(forstået i videre betydning); og at dømme æstetisk eller sanseligt, hvis ellers dette
skal være en erkendelse afgenstanden, er selv på samme måde en misforståelse,
hvis sanseligheden blander sig i forstandens virksomhed (ved en vitium subrep
tionis)" og giver forstanden en forkert retning. Den dom, der er objektiv, fældes
tværtimod til enhvertid afforstanden, ogden kan for så vidt ikke kaldes æstetisk.
Det er grunden til, at vi i vor transcendentale æstetik for erkendelsesevnen godt
kunne tale om sanselige anskuelser, men under ingen omstændigheder om æste
tiske domme; for eftersom vi i denne æstetik alene har at gøre med erkendelses
domme, der bestemmer objektet, må alle dens domme være logiske. Hvis man

15 [Dvs. siden Alexander Baumgarten, der som den første brugte ordet æstetik i sin moderne betydning; da Kant
valgte betegnelsen transcendental æstetik til afsnittet afsamme navn i den første Kritik, var det den etymologiske
betydning af lXlcr8e:8al (at sanse), han havde i tankerne. jf. note 2 i oversætterens forord.]

16 Of. note 66 ovenfor.]
17 [Parentesen tilføjet.]
18 [Dvs. den fejl man begår, hvis man forveksler en empirisk egenskab med en logisk.]
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udsiger en æstetisk dom om et objekt, peger man således uden videre på, at en
given forestilling nok relateres til et objekt, men at dommen ikke skal forstås
som en bestemmelse af objektet, men af subjektet og dets følelse. For i døm
mekraften bliver forstanden og indbildningskraften betragtet i et forhold, hvor
de står over for hinanden; og dette forhold kan nu i første omgang betragtes
objektivt, som henhørende under erkendelsen (således som det skete i dømme
kraftens transcendentale skematisme);" men netop dette forhold mellem de to
erkendelsesevner kan man dog også betragte rent subjektivt, for så vidt som den
ene befordrer ellerhæmmer den anden i den samme forestilling og på den måde
afficerer sindets tilstand og dermed også etablerer et forhold, der kan fornem
mes" (noget, der i en isoleret anvendelse ikke finder sted med nogen anden
erkendelsesevne).21 Ganske vist er denne fornemmelse ikke nogen sanselig fore
stilling om et objekt; men eftersom den subjektivt er forbundet med forstands
begrebernes sanseliggørelse ved dømmekraften i form afen sanselig forestilling
om subjektets tilstand, der afficeres ved en aetus i denne evne, kan den godt
indregnes under sanseligheden og kan kaldes en æstetisk, dvs. en sanselig dom
(i henhold til dens subjektive virkning, ikke i henhold til dens bestemmelses
grund); det kan den, selvom dette at dømme er en handling, der hører under
forstanden (som en højere erkendelsesevne som sådan) og ikke under sanselig

heden.
Enhver bestemmende dom er logisk, eftersom dens prædikat er et givet be

greb. En blot reflekterende dom over en given enkeltgenstand kan imidlertid
være æstetisk, hvis dømmekraften (endnu før der foretages en sammenligning
af objektet med et andet objekt), der ikke har noget begreb i beredskab for den
givne anskuelse, sammenholder indbildningskraften (således som den blot op
fatter genstanden) med forstanden (i fremstillingen af et begreb overhovedet)
og iagttager et forhold mellem qe to erkendelsesevner, som udgør qen subjek
tive, rent fornemmelsesbaserede betingelse for dømmekraftens objektive brug
overhovedet (nemlig harmoniseringen af de to evner med hinanden.) Også en
æstetisksansedom er imidlertid mulig, nemlig hvis dommens prædikat ikke kan
være et begreb om et objekt, idet prædikatet slet ikke hører med til erkendel
sesevnen; således vækker vinen et behag, idet prædikatet umiddelbart uqttyk
ker en forestillings relation til følelsen aflyst og ikke til erkendelsesevnen.

En æstetisk dom i almenhed kan vi altså definere som en dom, hvis prædikat
aldrig kan være en erkendelse (et begreb om et objekt; selvom den kan. inde
holde de subjektive betingelser for en erkendelse som sådan.) I en sådan dom er
det fornemmelsen, der er bestemmelsesgrund. Nu er der imidlertid kun en en-

19 [I Kritik afden renefornuft B176-187.]

20 [Kant: empjindbar ise.]
21 [Dvs. i nogen anden erkendelsesevne end dømmekraften.]
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kelt s~dan s~kaldt fornemmelse, der aldrig kan være et begreb om et objekt,
nemlig følelsen aflyst og ulyst. Denne fornemmelse er rent subjektiv, hvorimod
enhver anden fornemmelse kan anvendes til erkendelse. Alts~ er den dom æste
tisk, der har sin bestemmelsesgrund i en fornemmelse, der umiddelbart er for
bundet med følelsen af lyst eller ulyst. I den æstetiske sansedom er det den
fornemmelse, der umiddelbart frembringes ved den empiriske anskuelse afgen
standen. I den æstetiske refleksionsdom er det derimod den fornemmelse der i
subjektet udvirker de to erkendelsesevners harmoniske spil i dømmekr~ften,
indbildningskraften og forstanden, idet den ene erkendelseskrafts opfattelses
evne ogden andens fremstillingsevne i den givne forestilling vekselvis befordrer
hinanden; og dette forhold udvirker i et tilfælde som dette ved sin blotte form en
fornemmelse, der er bestemmelsesgrund for en dom, der derfor betegnes som
æstetisk, og som i form afsubjektiv form~lsljenlighed (uden begreb) er forbun
det med en følelse aflyst.

Den æstetiske sansedom rummer en materiel, den æstetiske refleksionsdom
en formel form~lstjenlighed. Eftersom den første dom imidlertid slet ikke for
holder sig til erkendelsesevnen, men umiddelbart via sanserne til følelsen aflyst,
er det alene sidstnævnte dom, som vi kan anse som grundlagt p~ dømmekraf
tens særegne principper. Hvis en refleksion over en given forestilling nemlig g~r

forud for følelsen aflyst (som dommens bestemmelsesgrund), er der tale om, at
den subjektive form~lstjenlighed tænkes, inden den i sin virkuingfornemmes; og
den æstetiske dom hører for s~ vidt, nemlig i henhold til sine principper, til den
højeste erkendelsesevne, nærmere bestemt til dømmekraften, under hvis sub
jektive og dog derved almene betingelser forestillingen om genstanden bliver
subsumeret. Men al den stund en blot subjektiv betingelse for en dom ikke
tilvejebringer noget bestemt begreb om dens bestemmelsesgrund, betyder det,
at denne betingelse kun kan gives i følelsen aflyst - dog s~ledes forst~et, at den
æstetiske dom altid er en refleksionsdom; heroverfor st~r, at den dom, der ikke
forudsætter, at forestillingen sammenlignes med de erkendelsesevner, der i for
ening virker i dømmekraften, er en æstetisk sansedom, der ogs~ (om end ikke
som formidlet afdømmekraften og dens princip) relaterer en given forestilling
til følelsen aflyst. Det kendetegn, hvorved denne forskel afgøres, kan allerførst
gives i selve dommens afhandling og best~r i dens fordring p~ almen gyldighed
og nødvendighed. For hvis den æstetiske dom medfører den slags, s~ gør den
ogs~ fordring p~, at dens bestemmelsesgrund ikke blot skal ligge i følelsen aflyst
og ulyst for sig alene, men samtidig tillige i en regel fur de højere erkendelses
evner - og helt specielt her i dømmekraften, der s~ledes, hvad an~r betingel
serne for refleksion, era priori lovgivende ogdemonstrer autonomi. Denne auto
nomi er imidlertid ikke objektiv (p~ samme m~de som forstandens, hvad ang~r

de teoretiske love for naturen, eller som fornuftens, hvad ang~r frihedens prak-
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tiske love). Der er alts~ ikke gyldig ved begreber om ting eller mulige handlin
ger, men blot subjektivt gyldig for dommen ud fra følelsen - en følelse, der, hvis
den kan gøre krav p~ almengyldighed, demonstrerer sin oprindelse, s~ledes som
denne a priori er grundlagt p~ principper. Denne lovgivning burde man egentlig
benævne heautonomi, al den stund dømmekraften hverken lovgiver for naturen
eller for friheden, men ene og alene giver sig sin egen lov, og eftersom den ikke
er en evne til at frembringe begreber om objekter, men kun er i stand til i fore
kommende rilfælde at sammenligne de objekter, der er givet den udefra, og til a
priori at angive de subjektive betingelser for disse forbindelsers mulighed.

Og afdette forst~rman ogs~, hvorfor dømmekraften i en handling, som den
blot udøver for sig selv som reflekterende dømmekraft (uden at noget begreb
om objektet ligger til grund), i stedet for at relatere et forhold i den givne fore
stilling til sin egen regel i en bevidsthed om denne, umiddelbart kun relaterer
refleksionen ril fornemmelsen (hvilket ikke finder sted i forbindelse med nogen
anden af de højere erkendelsesevner), der, som alle fornemmelser, altid er for
bundet med lyst eller ulyst. Grunden er den, at reglen nemlig selv kun er sub
jektiv, og at overensstemmelsen med den kun kan erkendes i det, der p~ samme
m~deblot udtrykker en relation til subjektet - nemlig fornemmelsen som dom
mens kendetegn og bestemmelsesgrund; dette er ogs~ grunden til, at dommen
benævnes æstetisk, og dermed til, at alle vare domme, i henhold til de højere
erkendelsesevners orden, kan inddeles i teoretiske, æstetiske ogpraktiske- hvor vi
ved de æstetiske domme udelukkende vil forst~ refleksionsdomme, der alene re
laterer sig til et princip i dømmekraften, forst~et som en højeste erkendelses
evne; hvad derimod de æstetiske sansedomme an~r, s~ har de umiddelbart kun
med forestillingernes forhold til den indre sans at gøre, for s~ vidt som denne er
en følelse.

Bemærkning

Det er nu aldeles afgørende, at vi far en klar redegørelsen for lysten som en
sanselig forestilling om en genstands jUldkommenhed. I henhold til en sådan re
degørelse måtte en æstetisk sanse- eller refleksionsdom til enhver tid være en
erkendelsesdom af objektet. For jUldkommenhed er en bestemmelse, der forud
sætter et begreb om genstande; men det betyder, at den dom, der tillægger
genstanden fuldkommenhed, overhovedet ikke skelnes fra andre logiske
domme - måske undtagen, som man hævder, i kraft afden forvirring, der knyt
ter sig til begrebet (en forvirring, som man drister sig til at kalde sanselighed),
men som ingenlunde kan udgøre en specifik forskel blandt dommene; for var
det tilfældet, skulle et uendeligt antal domme - ikke blot forstandsdomme, men
også fornuftsdomme- benævnes æstetiske, eftersom et objekt bestemmes i dem,
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der er forvirret, som eksempelvis domme over ret og uret. For det er ikke mange
mennesker (heller ikke blandt filosoffer), der har et tydeligt begteb om, hvad ret
er.22 En sanseligforestilling omfuldkommenhed er et selvmodsigende udtryk; hvis
en overensstemmelse i det mangfoldige skal benævnes en fuldkommenhed, må
den forestilles ved et begreb, ellers kan den ikke bære navnet fuldkommenhed.
Hvis man ønsker, at lyst og ulyst ikke skal være andet end erkendelser aftingene
ved forstanden (der blot ikke er sig sine begteber bevidst), og hvis de forekom
mer os blot at være fornemmelser, ja så burde man ikke betegne bedømmelsen
aftingene æstetisk (sanselig), men i alle tilfælde intellektuel; og i så fald ville san
serne i grunden ikke være andet end en dømmende forstand (der ganske vist ikke
havde en adækvatbevidsthed om sine handlinger), hvorefter den æstetiske fore
stillingsmåde ikke ville være specifikt forskellig fra den logiske; en benævnelse af
deres forskellighed ville dermed være ubrugelig, da man jo umuligt kan trække
grænseskellet mellem dem på en bestemt måde.23 (For nu ikke at sige noget om
denne mystiske forestillingsmåde af tingene i verden, som ikke tillader nogen
anskuelse som sanselig, der adskiller sig fra begreber - hvorefter der ikke bliver
andet tilbage afbegteberne end en anskuende forstand).

Fremdeles kan vi spørge: betyder vort begreb om formålstjenlighed i natu
ren ikke det samme som det, begrebet om fuldstændighed siger? Og er den
empiriske bevidsthed om subjektiv formålstjenlighed, eller følelsen af lyst ved
visse genstande, derfor ikke den sanselige anskuelse afen fuldltOmmenhed, som
nogle gerne vil forklare lysten som?

Jeg svarer: fuldkommenhed er, som en fuldstændighed af en flerhed for så
vidt som delene til sammen udgør en enhed, et ontologisk begreb; det er det
samme som en totalitet (alhed) af en sammensathed (den totalitet, der frem
kommer ved en koordination afdet mangfoldige i et aggtegat eller ved en sam
tidig subordinationen af det som grunde og følger i en række); som sådan har
fuldkommenheden ikke det mindste at gøre med følelserne lyst eller ulyst. En
tings fuldkommenhed i dens mangfoldigheds relation til et begteb om den er

22 Man kan generelt sige: at ting aldrig skal anses for at være specifikt forskellige [dvs: som tilhørende forskellige
arter], der i kraft af en kvalitet går over i en anden kvalitet blot ved at forøge eller formindske kvalitetens grad.
Nu drejer der sig i forbindelse med forskellen i begrebernes tydelighed og forvirring alene om graden afbeviclst
hed i kendetegnene i henhold til det mål af opmærksomhed. der rettes mod dem; altså adskiller den ene fore
stillingsmåde sig for så vidt ikke specifikt fra den anden, eftersom de ikke går over i hinanden. Anskuelse og
begreb adskiller sigderimod specifikt fra hinanden, eftersom de ikke gitOVet i hinanden: bevidstheden om dem
begge, og deres respektive kendetegn, kan øges eller aftage, som den vil. For selv den største utydelighed i en
forestillingsmåde, der er baseret pli begreber (eksempelvis om retten), lader dog altid den specifikke forskel i
henseende til deres oprindelse i forstanden stli uanfægtet tilbage, og selv den størst tænkelige tydelighed i an
skuelsen bringer den ikke i mindste måde nærmere til begreberne, eftersom denne sidste forestillingsmlide har
sit sæde idet sanselige. Også i den lOgiSke tydelighed er der tale om en himmelvid forskel fra den æstetiske, og
den æstetiske forestillingsmlides tydelighed vil manifestere sig. også selvom vi overhovedet ikke forestiller os
genstanden ved begreber, dvs. selvom forestillingen, som anskuelse, er sanselig.

23 (Kant: aufbestimmte Att.}
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rent formel. Hvis jeg derimod taler om en enkelt fuldkommenhed (hvorafder
kan gives flere i en ting under det samme begreb om den), ligger der altid et
begreb om noget som et formål til grund, som det ontolOgiske - det mangfol
diges harmonisering til en enhed - kan anvendes på. Dette formål skal imidler
tid ikke altid være etpraktisk formål, der forudsætter, eller inkluderer, en lyst
ved objektets eksistens; det kan også høre til teknikken; dermed drejer det sig
blot om tingenes mulighed og er den lovmæssighed, der gælder for en i sig
tilfældig forbindelse afdet mangfoldige i denne ting. Som eksempel kan vi tage
den formålstjenlighed, som vi nødvendigvis indtænker i en regulær sekskants
mulighed; her er det nemlig ganske tilfældigt, at seks ens linier i samme plan
akkurat møder hinanden i lutter lige store vinkler; for denne lovmæssige for
bindelse forudsætter et begteb, der, som princip, gør den mulig. Hvis man ob
serverer den slags objektiv formålsgenlighed i naturtingene (først og fremmest
i organiserede væsener), tænkes den nu som objektiv og materiel; og den med
fører nødvendigvis et begreb om et formål i naturen (et virkelig eller opdigtet
formål), i forhold til hvilket vi også tillægger tingene fuldkommenhed. En dom
over dette kaldes teleologisk; en sådan dom medfører ingen følelse af lyst, lige
som det er en følelse, som man ikke efterstræber som sådan i forbindelse med
domme, der kun vedrører kausalforbindelser.

I det hele taget beskæftiger begrebet om fuldkommenhed i form afobjektiv
formålsgenlighed sig slet ikke med følelsen aflyst, så lidt som lysten har noget
med dette begteb at gøre. Til bedømmelsen affuldkommenheden kræves nød
vendigvis et begreb om et objekt; derimod kræver den bedømmelse, der for
midles ved lyst, ikke et sådant, men kan tilvejebringes ved den blotte empiriske
anskuelse. Heroverfor står, at forestillingen om en subjektiv formålstjenlighed i
et objekt er den samme som følelsen aflyst (uden at dette kræver et abstraheret
begteb om et formålsforhold); og mellem denne forestilling ogbedømmelsen af
det fuldkomne er der en dyb kløft. For hvis vi ville finde ud af, hvorvidt det, der
subjektivt er formålstjenligt, også er objektivt formålstjenligt, ville det kræve en
uhyre omfattende undersøgelse; en undersøgelse ikke blot af den praktiske fi
losofi, men også afteknikken - det være sig inden for natur eller kunst; for altså
at finde fuldkommenhed i en ting kræves fornuft, for at finde behag kræves blot
sansning, og for at finde skønhed kræves ikke andet end den rene refleksion
(uden noget begteb) over en given forestilling.

Den æstetiske refleksionsevne dømmer således kun om genstandens subjek
tive formålstjenlighed (ikke om dens fuldkommenhed). Og dermed rejser sig
spørgsmålet om, hvorvidt denne dom udelukkende finder sted som formidlet
ved den følelse aflyst eller ulyst, der findes på denne måde - eller om den måske
fældes over denne følelse, således at den samtidig bestemmer, at der til forestil
lingen om genstanden må knyrte sig lyst eller ulyst.
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Dette spørgsmål kan vi, som allerede nævnt, ikke besvare endeligt på dette
sted. Dets besvatelse kan først fremkomme af ekspositionen af denne slags
domme i afhandlingen af dem: spørgsmålet om, hvorvidt de medfører en al
menhed og nødvendighed, der kvalificerer dem til at blive udledt af en a priori
bestemmelsesgrund. I så fald ville dommen ganske vist bestemme noget som
formidlet ved fornemmelsen aflyst og ulyst; men den ville også - ved erken
delsesevnen (specifikt ved dømmekraften) - a priori bestemme noget vedrø
rende almenheden for den regel, der gælder for at forbinde fornemmelsen med
en given forestilling. Hvis det derimod skulle vise sig, at dommen ikke inde
holdt andet end forestillingens fothold til følelsen (uden at den var formidlet af
et erkendelsesprincip), således som tilfældet er ved den æstetiske sansedom (der
hverken er en erkendelses- eller en refleksionsdom), ja, da ville alle æstetiske
domme blot høre hjemme i den empiriske afdeling.

Foreløbig kan vi bemærke følgende: at der ikke fra erkendelsen til følelsen af
lyst og ulyst finder nogen overgang sted ved begreber om genstande (for så vidt
som genstandende skal stå ifothold til følelsen); fremdeles, at man altså ikke kan
forvente a priori at kunne bestemme den påvirkning, som en given forestilling
udøver på sindet - på samme måde, som vi også tidligere, i Kritik afden praktiske
fornuft, har bemærket, at forestillingen om en almen lovmæssighed for at ville
samtidig var bestemmende for viljen, hvorved denne forestilling også måtte
vække en følelse af agtelse til live som en lov, der var indeholdt i vor moralske
domfældelse, tilmed a priori; ikke desto mindre var det også en følelse, der ikke
lod sig udlede afbegreber. Og på samme måde vil den æstetiske refleksionsdom
i sin analyse fremlægge det begreb for os, som den indeholder - og som beror på
et a priori princip - for objekternes formelle, men subjektive formålstjenlighed;
det er et begreb, som grundlæggende er identisk med følelsen aflyst, men som
ikke kan udledes af andre begreber- og det til trods for, at det er muligheden af
dette, somvor forestilling i det hele taget relaterer til, når den i refleksionen over
en genstand afficerer vort sind.

En redegørelse for denne følelse som sådan, der forløber uden at se på den
forskel, der kommer af, om den ledsager sansefornemmelsen, refleksionen eller
viljesbestemmelsen, må være transcendenta!"4 Denne redegørelse kan nu for-

24 I forbindelse med begreber, som man anvender som empiriske principper, er det nyttigt at forsøge sig med en
transcendental definition, hvis man hal grund til 3tformode, at de står i et slægtskabsforhold til den rene erken
delsesevne a priori. Man går i så fald frem på samme måde som en matematiker, der gør løsningen afsin opgave
så meget lettere for sig, hvis han lader dens empiriske data være ubestemte og blot bringer deres rene syntese
under den rene aritmetiks udtryk. Nu har man i forbindelse med en tilsvarende redegørelse for begærsevnen
(Kritik afden praktiske/ornuft, forord, p. 16 [da. udg. p. 14, noteDindvendt følgende mod mig: at den ikke kan
defineres som evnen til ved sineforestillinger at være årsag til virkeligheden afdisseforestillingers genstande; grunden er
angiveligt, at rene ønskerogsåkan være begær, mens vi dogaIle ved, at ønsker ikke kan fremkalde deres objekter.
Dette beviser imidlertid ikke andet, end at der også gives bestemmelser afbegærsevnen, der er i strid med sig
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muleres som følger: Lyst er en sindstilstand, hvor en forestilling stemmer over
ens med sig selv i form af en grund for enten blot at opretholde denne tilstand
selv (idet en tilstand af hinanden gensidigt befordrende sindskræfter i en fore
stilling opretholder sig selv), eller for at frembringe forestillingens objekt. I før
ste tilfælde er dommen over den givne forestilling en æstetisk refleksionsdom;
er det sidste derimod tilfældet, er der tale om en æstetisk-patologisk eller en
æstetisk-praktisk dorn. Man ser her uden videre, at eftersom lyst eller ulyst ikke
er erkendelsesmåder, kan de heller ikke forklares for sig; de kan føles, men ikke
indses; fremdeles, at vi dermed kun kan forklare dem på en ganske nødtørftig
måde, nemlig alene ved den påvirkning, som en forestillingvia denne følelse har

på sindskræfternes virksomhed.

IX. Om den teleologiske bedømmelse

Ved en formel teknik i naturen forstod jeg dens formålstjenlighed i anskuelsen;
ved den reelle teknik forstår jeg nu dens formålstjenlighed i henhold til begreber.
Den formelle teknik giver formålstjenlige skikkelser for dømmekraften, dvs.
den form, ved hvis forestilling indbildningskraften og forstanden gensidigt
stemmer overens med hinanden for at gøre et begreb muligr. Den reelle teknik
betegner begrebet om tingene som naturformål, dvs. som ting, hvis indre mu
lighed forudsætter et formål, dvs. et begreb, der ligger til grund for den kausa
litet, der gør sig gældende ved deres frembringelse.

Formålstjenlige anskuelsesformer kan dommekraften selv a priori angive og

selv: Dette er givetvis et bemærkelsesværdigt fænomen for den empiriske psykologi (på sa~me ~~de ~m. det
for logikken er vigtigt at bemærke den påvirkning, som fordomme udøver på forstanden), hvilket Iml~Ie.rtl~ Ikke
bør influere definitionen afbegærsevnen for en objektiv betragtning, nemlig vedrørende hvad den er ISlg: mden
der er noget, der kobler den fra denS bestemmelse. I realiteten er mennesket i stand til p~ det mest e?erglsk~ og
vedholdende at begære noget, som det ikke desto mindre føler sig overbevist om, at det ikke selv er Istand til at
erhverve sig det, elleratdette er sletogret er umuligt: som hvis man eksempelvisønsker, at noget gj~rt ~kalvære
ugjort, eller hvis man længselsfuldt begærer, at en ulidelig tid skal gå hurtigere osv. Og det er en Vigtig sag for
moralen udtrykkeligt at advare os mod dens slags tomme og fantastiske begær, som ofte næres af romaner e1~er

undertiden også af romanlignende mystiske forestillinger om overmenneskelig fuldkommenhed og fanatisk
salighed. Alligevel kan den slags tomme begær og længsler, der sltiftevis ekspanderer hjertet ~g svækker det,
udøve deres virkning på sindet, idet de ar det til at vansmægte ved at udtømmedets kræfter-.hvilket a!t sa~men
til fulde demonstrerer, at de gentagne gange ved diverse forestillinger anspændes med henbhk på at Vlrkehggøre
deres objekt, men at de hver gang lader sindet falde tilbage i en bevidsthed om dets uformuen~ed. For antro~
pologien er det ligeledes en ikke uvigtig opgave at undersøge følgende: hvorfor naturen vel har mdlagt anlæg l

os for den slags frugtesløs kraftanvendelse. som tomme ønsker og længsler er (og som givetvis spilleren stor rolle
i det menneskelige liv). Mig forekommer det, at naturen her, som også i alle andre anliggender, ha.r truffe.t sine
foranstaltninger vist. For hvis vi skulle forsikre os om, at vi faktisk var i ~tand til at fre.mkalde objektet, m~en
forestillingen om det kunne bestemme os til at anvende vore kræfter, da Ville de antagelIg for det meste forblive
ubrugte. For almindeligvis lærer vi først vore kræfter at kende ved at anvende dem. SaIedes har na~ren .sørget
for en forbindelse mellem bestemmelsen afvore kræfter og forestillingen om objektet, selv inden VI er Vidende
om vore evner. Og det er ofte netop den bestræbelse, der for det selv samme sind først forekom at være.et ~omt
ønske, der allerførst frembringer denne evne. Nu påhviler det visdommen at sætte skranker for dette instinkt;
imidlertid vil det aldrig lykkes den -eller den vil ikke forlange - at udradere det.
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konstruere, nemlig hvis den finder, at de har en sådan karakter for opfattelsen,
at de egner sig til fremstilling afet begreb. Men formål, dvs; forestillinger, der
selv skal betragtes som kausalitetsbetingelser for deres genstande (som virknin
ger), må som sådan være givet et eller andet sted, inden dømmekraften beskæf
tiger sig med betingelserne for det mangfoldige, således at det kan stemme over
ens med dem; og skulle der være tale om naturformål, må visse naturting kunne
betragtes på en måde, som var de produkter af en årsag, hvis kausalitet kunne
blive bestemt udelukkende ved en forestilling om objektet. Nu er vi imidiertid
ikke a priori i stand til at bestemme, hvorledes og på hvilke forskellige måder
ting er mulige i kraft af deres årsager; hertil er det nødvendigt med erfarings
love.

Dommen over naturtingenes formålstjenlighed, som vi betragter som et
grundlag for deres mulighed (som naturformål), kaldes teleologisk. Nu er æste
tiske a priori domme ganske vist ikke selv mulige; imidlertid har vi i den nød
vendlge ide om en erfaring, forstået som et system, a priori principper, der for
vor dømmekraft indeholder begrebet om en formel formålstjenlighed i natu
ren; og heraf fremgår som sådan a priori en mulighed for æstetiske refleksions
domme, der er begrundet i a priori principper. Det er nu ikke blot, hvad angår
naturens transcendentale love, at den stemmer overens med vor forstand; den
sremmer også overens med dømmekraften i de empiriske love og i dømmekraf
tens evne til at fremstille disse love l en empirisk opfattelse afnaturens former
ved indbildningskraften; og alt dette sker udelukkende afhensyn til erfaringen.
Det betyder, at naturens formelle formålstjenlighedlader siggodtgøre som nød
vendig, hvad angår denne sidste overensstemmelse (nemlig med dømmekraf
ten). Nu skal naturen imidlertid også tænkes som overensstemmende med for
nuften i henhold til et begreb, som denne gør sig om et fOrmål i henhold til sin
kausalitet; og dette overstiger nu, hvad man kan tilsktlve dømmekraften på
egen hånd: den rummer nemlig nok egne a priori principper, for så vidt angår
anskuelsesformen, men ikke for begrebet om tingenes frembringelse. Begrebet
om et reelt naturformålligger således helt og holdent hinsides dømmekraftens
felt, når den tages alene og for sig selv; dertil kommer, at den, som en isoleret
erkendelseskraft, i en forestilling kun inddrager to evner i forholdet, nemlig
indbildningskraften og forstanden, frem for ethvert begreb; på den måde iagt
tager den en subjektiv formålstjenlighed i genstanden for erkendelsesevnen i
opfattelsen af den (ved indbildningskraften); men hvad angår den teleologiske
furmålstjenlighed i tingene, forstået som naturformåL som alene kan forestilles
ved begreber, må den sætte forstanden i relation til fornuften (som overhovedet
ikke er nødvendig for en erfaring) for på den måde at kunne forestille ting som
naturformål.

Uden at vi lagde et begreb om genstande til grund for den æstetiske bedøm-
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melse af naturformerne, kunne denne bedømmelse i anskuelsens rent empiri
ske opfattelse finde, at visse genstande, der forekommer i naturen, var formåls
ljenlige, nemlig i relation til bedømmelseskraftens rent subjektive betingelse.
Den æstetiske bedømmelse fordrede altså ikke et begreb om et objekt og frem
bragte heller ikke noget: og således forklarede denne bedømmelse heller ikke
objektet som et natuiformål i en objektiv dom, men så det udelukkende som
formålstjenligt for forestillingsevnen i en subjektiv relation; en sådan formåls
tjenlighed i naturens former kunne vi derpå betegne som figurlig, og vi kunne
betegne naturteknIkken i relation til disse former på samme måde (technica spe
ciosa).

Derimod forudsætter den teleolOgiske dom et begreb om objektet, og det er
en dom, der dømmer om dette objekts mulighed i henhold til love for sammen
kædningen af årsager og virkninger. En sådan naturteknik ville vi kunne be
tegne som plastisk, hvis det ikke var, fordi man allerede havde sat dette ord i
omløb i en mere generel betydning, nemlig med henblik på det naturskønne
såvel som på naturens hensigter; altså kunne vi, om man vil, betegne naturtek
nikken som naturens organiske teknik; og det ville være et udtryk, der også be
tegnede begrebet om formålstjenlighed ikke blot, hvad angår forestillingsmå
den, men også hvad angår muligheden for tingene selv.

Det væsentligste og vigtigste i denne afdeling er imidlertid nok følgende
bevis: at begrebet om finale årsager i naturen, som den teleologiske bedøm
melse afdenne natur skelner fra de årsager i den, der virker i henhold til almene,
mekaniske love, alene tilhører dømmekraften og ikke forstanden eller fornuf'
ten; at man således også kunne anvende begrebet om naturformål i en objektiv
betydning, og det ville være en anvendelse, der, eftersom den allerede var be
grundet i ræsonnementer," ingenlunde kunne tage udgangspunkt i erfaringen;
og erfaringen ville givetvis kunne afdække formål, men den ville ikke samtidig
kunne demonstrere, at de også var udtryk for hensigter. Det, som vi træffer på
i naturen, som hører til teleolOgien, indeholder udelukkende en relation til sine
genstande i forhold til dømmekraften, nærmere bestemt til en grundsætning for
denne, i henhold til hvilken den er lovgivende for sig selv (men ikke for natu
ren), nemlig som reflekterende dømmekraft.

Begrebet om formål og formålstjenlighed er ganske vist et fornuftsbegreb,
for så vidt som man tillægger det grunden til muligheden af et objekt. Men
formålstjenlighed i naturen, eller begrebet om tingene som naturformål, sætter
fornuften, som årsag, i et forhold til ting, der er af en sådan beskaffenhed, at vi
ikke kender til det ud fra nogen erfaring om det som grundlag for deres mulig-

25 [Kant: verniinftelnd;jf. § 39 note 73.}
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hed. For det er alene Iforbindelse med kunstprodukter, at vi kan blive os bevidst
om fornuftens kausalitet for objekter, der afsamme grund kaldes jormJlstjenlige
ellerjOrmJl. Og når vi omtaler fornuften som teknisk, hvad disse objekter angår,
stemmer det overens med erfaringen afvor egen evnes kausalitet. Forestiller vi
os derimod naturen som teknisk på samme måde som en fornuft (og tillægger
den dermed en formålstjenlighed, og sågar et formål), er der tale om et specifikt
begreb, som vi ikke kan træffe på i erfaringen; og det er et begreb, som døm
mekraften kun sætter i sin refleksion over genstande, for i henhold til sine prin
cipper at anstille en erfaring i henhold til specifikke love, nemlig de love, der
hører under et muligt system.

Det gælder nemlig al formålstjenlighed i naturen, at vi enten kan betragte
den som naturlig ({onna finalis naturae spontanea) eller som forsætlig (intentiona
lis). Den rene erfaring berettiger kun til den første forestillingsmåde, mens den
anden forestillingsmåde er en hypotetisk forklaringsmåde, der føjer sig til det
omtalte begreb for naturtingene. Det første begreb om tingene, forstået som
naturformål, hører oprindelig til den reflekterende dømmekraft (om end ikke
æstetisk, men kun logisk reflekterende), mens det andet begreb hører til den
bestemmende dømmekraft. Til det første begreb fordres også fornuft, om end
kun med henblik på at anstille en erfaring ud fra principper (dvs. i den imma
nente anvendelse); til det andet begreb kræves derimod en fornuft, der forvilder
sig i det hinsides (i en transcendent anvendelse).

For så vidt som vi er i stand til det, kan og skal vi bestræbe os på at udforske
naturen i henhold til de rent mekaniske love, der gælder for den: for i disse love
ligger de egentlige fysiske forklaringsgrunde, hvis sammenhæng udgør den vi
denskabelige erkendelse afnaturen ved fornuften. Nu finder vi imidlertid blandt
naturens produkter nogle specifikke, vidt udbredte arter,26 der i sig selv rummer
en sådan forbindelse afvirkende årsager, at begrebet om et formål må lægges til
grund for denne forbindelse, hvis vi overhovedet vil anstille en erfaring, dvs. en
observation i henhold til et princip for deres indre mulighed. Men antag nu, at vi
udelukkende ønskede ar bedømme deres form og denne forms mulighed i hen
hold til mekaniske love, hvor ideen om virkningen ikke tages som grund for
muligheden for deres årsag, men forstås omvendt; i så fald ville det være umu
ligt samtidig at fa selvet simpelt erfaringsbegreb om disse naturtings specifikke
form, som ville sætte os i stand til ud fra deres indre anlæg at komme fra årsag til
virkning; ogdet skyldes, at delene i disse maskiner ikke så meget hver for sig har
en særskilt grund til sin mulighed, som at der gælder for dem alle, at det er i det
omfang, hvor de sammen finder en grund, at de er årsag til den virkning, der her

26 [Kant: Gattungen;jf. § 64 note I20.J

334

bliver synlig. Da det nu er direkte i modstrid med naturen, at det er ved fysisk
mekaniske årsager, at helheden er årsag til muligheden for delenes kausalitet,
men at disse dele må gives først for at begribe muligheden af en helhed ud fra
dem; og da den specifikke forestilling om en helhed, der går forud for delenes
mulighed, ydermere blot er en ide; og da denne ide kaldes for formål, såfremt
den skal ses som grund for kausaliteten - ja, da er det klart, at hvis der gives den
slags naturprodukter, vil det være umuligt at efterforske deres beskaffenhed og
årsagen hertil, om så blot i erfaringen (for slet ikke at tale om at forklare dem ud
fra fornuften), hvis ikke vi forestiller os deres form og kausalitet som bestemt i

henhold til et formålsprincip.
Følgende er nu klart: at i den slags tilfælde tjener begrebet om en objektiv

formålstjenlighed i naturen blot til at reflektere over objektet, og der er ikke tale
om en bestemmelse af det ved begrebet om et formål; fremdeles, at den teleo
logiske dom over en naturproces' indre mulighed blot er en reflekterende, ikke
en bestemmende dom. Antag, at vi eksempelvis siger, at krystallinsen i øjet har
til formål ved for anden gang at bryde lysstrålerne at bevirke en genforening af
de stråler, der stammer fra et punkt, i et andet punkt, der befinder sig på øjets
nethinde; derved siger vi imidiertid ikke andet, end at forestillingen om et for
mål i naturens kausalitet ved frembringelsen af øjet blev tænkt afden grund, at
en sådan ide kunne tjene som princip for udforskningen aføjet, for så vidt angår
det omtalte spørgsmål- herunder også på grund afdet middel, som man kunne
udtænke for at befordre den omtalte virkning. Men derved bliver naturen blot
ikke tillagt en forsætligt virkende årsag i henhold til en forestilling om formål; i
givet fald ville der være tale om en bestemmende teleologisk årsag, der, som en
sådan, var transcendent, idet den ville fremprovokere en kausalitet, der ligger

hinsides naturens grænser.
Begrebet om naturformål er således ene og alene et begreb i den reflekte

rende dømmekraft med henblik på det behov, den har for at forfølge kausalfor
bindeisen i forbindelse med erfaringsgenstande. Ved et teleologisk forklarings
princip for den indre mulighed af visse naturformer lades det ubestemt, hvor
vidt deres formålstjenlighed er udtryk for forsætlighed eller uforsætlighed. Den
dom, der gjorde det ene af disse to alternativer gældende, ville ikke længere
være rent reflekterende, men bestemmende; ligeledes ville begrebet om et na
turformål heller ikke længere blot være et begreb om dømmekraften til imma
nent (erfarings)brug, men det ville være forbundet med et fornuftsbegreb om
en forsætligt virkende årsag, der var sat over naturen, hvis brug ville være tran
scendent, hvad enten vi i dette tilfælde dømte bejaende eller benægtende.
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X. Om eftersøgningen af et princip for den tekniske
dømmekraft

Hvis det blot drejer sig om at finde forklaringsgrunden til det. der sker. kan den
enten findes i et empirisk eller i et a priori princip. Forklaringen kan være sat
sammen afbegge principper, som man kan se det i de fYsisk-mekaniske forkla
ringer på begivenhederne i den korporlige verden. Disse begivenheders prin
cipper træffer vi dels på i den almene (rationelle) naturvidenskab, dels i den
naturvidenskab, der indeholder de empiriske bevægelseslove. Noget tilsva
rende finder sted, hvis man søger psykologiske forklaringsgrunde til det, der
foregår i vort sind- blot med den forskel, at principperne herfor, så vidt jeg ved,
ganske vist alle er empiriske, men at en enkelt af dem, nemlig princippet om
bestandighed ved alle forandringer, må undtages (eftersom tid, der kun har en
enkelt dimension, er den formelle betingelse for den indre anskuelse). Men selv
om princippet om bestandighed ligger a priori til grund for disse iagttagelser, er
det ikke meget bevendt som forklaring, eftersom den rene tidslære ikke, som
det er tilfældet med den rene rumlære (geometrien), forsyner os med et stof, der
er tilstrækkeligt til en hel videnskab.

Hvis det altså drejede sig om at forklare, hvorledes det, som vi kalder smag,
allerførst er opstået blandt menneskene, hvorfor smagsobjekter beskæftigede
dem så meget mere end andre objekter, hvad der under forskelligartede lokale
og sociale omstændigheder har foranlediget folk til at formulere domme om
skønhed, hvad grunden var til, at smagen udviklede sig til luksus osv. _ ja, så
måtte vi i det store og hele søge principperne for en sådan forklaring i psykolo
gien (hvor vi i et spørgsmål som dette altid taler om den empiriske psykologi).
Således forlanger moralister, at psykologer skal komme med en forklaring på
det sælsomme fænomen griskhed, hvor man sætter en absolut værdi i den blotte
besiddelse afmidlerne til vellevned (eller til andre formål), men samtidig er fast
besluttet på ikke at spendere dem; eller der er den ærgerrighed, som man mener
at finde i den blotte berømmelse uden nogen yderligere hensigt. Moralisterne
ønsker sig en forklaring, så de kan tilpasse deres forskrifter til den - ikke for at
tilpasse dem de sædelige love selv, men for at rydde de hindringer til side, der
modsætter sig den påvirkning, der udgår fra disse love. Og alligevel må vi med
give, at det står kummerligt til med de psykologiske forklaringer, hvis vi sam
menligner dem med de fYsiske: de er uvægerligt hypotetiske, og for hver tre
forklaringsgrunde kan vi uden vanskelighed tænke på en fjerde, der er lige så
sandsynlig. Altså ser vi en hærskare afdisse angivelige psykologer, der kan for
klare os om årsagerne til enhver sindsaffektion eller sindsbevægelse, der vækkes
afskuespil, digteriske forestillinger eller naturgenstande, og som tilmed insiste
rer på at kalde deres skarpsindigheder for filosofi; men ikke alene er de ude af
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stand til at give en demonstration af viden, de mangler sågar evnen til at er
hverve sig, hvad der skal til for at give en videnskabelig forklaring på selv den
banaleste naturbegivenhed i den korporlige verden. Den empiriske psykologi
vil næppe nogensinde kunne gøre fordring på rang af filosofisk videnskab; an
tagelig ligger dens eneste egentlige forpligtelse i psykologiske observationer
(som vi ser det hos Burke i hans arbejde om det skønne og det ophøjede), her
under i indsamlingen afstofmed henblik på ftemtidige empiriske regler, som de
derpå vil forbinde systematisk med hinanden - uden dog derfor at gøre noget
forsøg på at fatte reglerne.

Men antag nu, at en dom udgiver sigselv for at være almengyldig og dermed
gør krav på nødvendighed i sin påstand - enten denne angivelige almenhed nu
beror på begteber om objekter a priori eller på subjektive betingelser for begte
ber, der a priori ligger til grund; hvis man nu indrømmer en sådan dom denne
fordring, ville det være meningsløst at retfærdiggøre den ved, at man ftemkom
med en psykologisk forklaring på dens oprindelse. Gør man nemlig det, handler
man mod egen hensigt; og hvis den forklaring, man forsøger sig med, vinder
gehør, ville den bevise, at dommen overhovedet ikke kan gøre nogen fordring
på nødvendighed - og det af netop den grund, at man har kunne eftervise den
empiriske kilde til den.

Nu er de æstetiske refleksionsdomme (som vi fremover vil analysere under
betegnelsen smagsdomme) af ovenfor omtalte art. De gør fordring på nødven
dighed; ogde sigerikke, at alle dømmer på denne måde - hvorved det ville være
en opgave, som denempiriske psykologi skulle forklare; derimod siger de, at
alle skal dømme på denne måde, hvilket betyder så meget som, at de har et a
priori princip for sig. Hvis ikke en relation til et sådant princip var indeholdt i
den slags domme, der gør fordring på nødvendighed, måtte man gå ud fta, at
man i en dom kunne hævde, at den skulle gælde alment, eftersom den var vir
kelig, som vi kan bevise ved at foretage observationer, ligesom man omvendt
måtte antage, at der af den omstændighed, at enhver dømmer på en bestemt
måde, følger, at han også skal dømme således - hvilket er en åbenlys menings
løshed.

Nu viser der sig ganske vist i forbindelse med æstetiske refleksionsdomme
den vanskelighed, at de slet ikke er begrundet i principper; og dermed kan de
heller ikke udledes afet bestemt princip, eftersom de i så fald ville være logiske.
Nu skal den subjektive forestilling om formålstjenlighed imidlertid ingenlunde
være et begteb om et formål. Alligevel kan og må en relation til et a priori
princip immervæk kunne tilvejebringes; det er en relation, hvor dommen gør
fordring på nødvendighed, og det er udelukkende denne dom og denne for
drings mulighed, som vi her beskæftiger os med; imidlertid foranlediger denne
fordring nu en fomuftskritik, der giver sig til at søge efter selve det tilgrundlig-
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gende, om end ubestemte princip. Der kunne nu faktisk ske det, at det lykkedes
for kritikken at finde dette princip, der subjektivt og a priori ligger til grund for
dommen, og at den anerkendte det som sådant, også selvom princippet aldrig
kan tilvejebringe et bestemt begreb om objektet.

Ikke desto mindre må vi indrømme, at den teleologiske dom er begrundet i et a
priori princip, og at den uden et sådant ikke ville være mulig; dette er nu også
tilfældet, selvom det alene er ved erfaringen, vi i denne slags domme finder et
naturformål, ligesom vi heller ikke uden erfaringen kan erkende, at den slags
ting overhovedet er mulige. For selvom den teleologiske dom forbinder et
bestemt begreb om et formål, som den lægger til grund for visse naturproduk
ters mulighed, med forestillingen om et objekt (hvilket ikke sker i den æstetiske
dom), er den immervæk blot en refleksionsdom ligesom denne. Den teleologi
ske dom giver sig ikke af med at påstå, at naturen (eller et andet væsen, der
betjener sig af den) i denne objektive formålstjenlighed skulle gå forsætligt til
værks; den hævder altså ikke, at tanken om et formål skulle bestemme en kau
salitet i naturen eller i årsagen til den; hvad den påstår er, at det kun er i henhold
til denne analogi (forholdet mellem årsag og virkning), vi må benytte naturens
mekaniske love med henblik på muligheden af at erkende sådanne objekter og
tilvejebringe et begreb om dem, der kan skaffe dem en sammenhæng i en erfa
ring, der anstilles systematisk.

At vi er i stand til at se takket være øjet, erfarer vi umiddelbatt, ligesom vi
også erfarer dets ydre og indvendige struktur, der rummer betingelserne for, at
denne brug afdet er mulig; ogsåledes erfarer vi direkte kausaliteten i henhold til
mekaniske love. Nu kan jeg også betjene mig afen sten for at slå noget i stykker
på den eller bygge noget med den osv., og disse virkninger kan også relateres til
deres årsager som formål. Det betyder imidlertid ikke, at stenen skulle tjene til
at bygge med. Kun for øjets vedkommende dømmerjeg, at det skal anvendes til
at se med; og selvom figuren, samtlige enkeltdeles beskaffenhed og deres sam
mensætning, der alle bliver bedømt efter rent mekaniske naturlove, er ganske
tilfældige for min dømmekraft, tænkerjeg ikke desto mindre, at der i øjets form
og dets konstruktion er indbygget en art nødvendighed - nemlig en nødvendig
hed i henhold til et begreb, der går forud for den formende årsag til dette organ;
fremdeles tænker jeg, at dette naturprodukts mulighed uden denne form ikke
ville være begribeligt i henhold til nogen mekaniske naturlove (hvilket ikke er
tilfældet med den omtalte sten). Denne skullen rummer nu en nødvendighed,
der tydeligt adskiller sig fra den fysisk-mekaniske nødvendighed, i henhold til
hvilken en ting kun er mulig ud fra rene love for virkende årsager (uden nogen
forudgående ide om disse love); og det er en skullen, der lige så lidt kan bestem
mes.ved rent fysiske (empiriske) love, som nødvendigheden af den æstetiske
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dom kan bestemmes ved psykologiske love; men denne skullen fordrer sit eget
a priori princip i dømmekraften, for så vidt som der er tale om den reflekterende
dømmekraft - et princip, hvorunder den teleologiske dom står, og hvorudfra
den også må bestemmes i henhold til sin gyldighed og begrænsning.

Altså gælder for alle domme, der fældes over naturens formålstjenlighed,
enten de nu er æstetiske eller teleologiske, at de står under a priori principper;
og der er her tale om principper, der er særegne for dømmekraften og eksklusivt
tilhører den, eftersom de er rent reflekterende og ikke bestemmende. Og af
samme grund hører de også til under kritikken af den rene fornuft (taget i den
mest almene forstand), som de teleologiske domme i højere grad har brug for
end de æstetiske - hvilket skyldes den omstændighed, at de teleologiske
domme, hvis de overlades til sig selv, opfordrer fornuften til at drage slutninger,
der kan fortabe sig i det hinsides; æstetiske domme fordrer derimod en møjsom
melig udforskning blor for at undgå, at de ikke, selv i henhold til deres eget
princip, indskrænker sig alene til det empiriske og derved fornægter deres for
dring på gyldighed for enhver.

XI. Encyklopædisk introduktion afktitikken af
dømmekraften i kritikken af den rene fornufts system

Enhver indledning til et foredrag er enten en forudskikkende lære, eller den er
selve denne lære i et system, som den tilhører som en del afdet. Den første type
indledning går forud for selve læren, den anden type skal rimeligvis kun udgøre
dens slutning med henblik på i henhold til grundsætninger at anvise den dens
plads i indbegrebet af de andre lærer, som den hænger sammen med i kraft af

fælles principper.
Det er sædvanligvis de propædeutiske indledninger, der forbereder en lære,

der skal foredrages, idet de anfører de forkundskaber, der er nødvendige fra
andre allerede foreliggende lærer eller videnskaber med henblik på at muliggøre
overgangen. Hvis man nu indretter disse indledninger på omhyggeligt at skelne
de principper, der er særegne for den nys ankomne lære (domestica) fra de prin
cipper, der tilhører andre lærer (peregrinis), tjener de som grænsebestemmelse
for videnskaberne - en forholdsregel, som vi ikke kan anbefale varmt nok, ef
tersom man ikke uden den kan gøre sig noger håb om grundighed, ikke mindst
i forbindelse med en filosofisk erkendelse.

En encyklopædisk indledning forudsætter på sin side ikke en lære, der er i
slægt med og forholder sig forberedende til den nys forudskikkede lære; den er
en ide om et system, der allerførst bliver fuldstændig i og med denne lære. Nu
kan vi ikke angive et sådant system blot ved et skrabsammen og en sammen-
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hobning af det mangfoldige, vi har fundet på vor udforsknings vej; det bliver
først muligt, når vi til fuldstændighed er i stand til at angive de subjektive eller
objektive kilder til en vis form for erkendelser, hvilket finder sted ved et formelt
begteb om helheden, der samtidig også indeholder et princip for en fuldstændig
a priori inddeling; det er altså ikke vanskeligt at forstå hvorfor encyklopædiske
indledninger er så sjældne, så nyttige de end er.

Eftersom den evne, hvis særegne princip her skalopsøges og diskuteres
(dømmekraften), er af en så specifik art, at den ikke for sig frembringer nogen
erkendelse (hverken teoretisk eller praktisk) - og uagtet, at dens a priori princip
altså ikke tilvejebringer nogen del til transcendentalfilosofien, forstået som en
objektiv lære, men blot varetager en forbindelse af to andre højere erkendelses
evner (nemlig forstandens og fornuftens) - kan det måske være mig tilladt ved
bestemmelsen afprincipperne for denne evne, der ikke egner sig til en doktrin,
men blot til en kritik, at fravige den ellers overalt nødvendige ordning og for
udskikke en kort encyklopædiskintroduktion til den; det er en introduktion, der
ikke indgår i systemet for den rene fornufts videnskaber, men blot i kritikken af
alle a priori bestemmelige evner i sindet, for så vidt som de indbyrdes udgør et
system i vort sind; og jeg tillader mig dette for på denne måde at forene en
propædeutisk indledning med en encyklopædisk.

Introduktionen af dømmekraften i systemet af rene erkendelsesevner ved
begteber beror helt og holdent på et transcendentalt princip, der er særegent for
den: nemlig at naturen i specificeringen af forstandens transcendentale love
(principperne for naturens mulighed som natur overhovedet), dvs. i mangfol
digheden af dens empiriske love, går til værks i henhold til en ide og et system
for deres inddeling med henblik på at muliggøre erfaringen som et empirisk
system. - Dette giver os nu først et begteb om en objektivt tilfældig, men (for
vore erkendelsesevner) subjektivt nødvendig lovmæssighed, dvs. en formåls
tjenlighed i naturen, der tilmed er a priori. Ganske vist bestemmer dette princip
ikke noget, hvad angår de specifikke naturformer, idet deres formålstjenlighed
altid må gives empirisk; ikke desto mindre vinder dommen over dem sig en
fordring på almengyldighed og nødvendighed som rent reflekterende; det sker
takket være relationen mellem den subjektive formålstjenlighed, som en given
forestilling har for dømmekraften, og dette a priori princip i dømmekraften,
nemlig naturens formålstjenlighed i sin empiriske lovmæssighed som sådan; og
således kan vi Se en æstetisk reflekterende dom, der beror på et a priori princip
(om end det ikke er bestemmende), ligesom vi kan se, at dømmekraften i dette
princip finder sig et berettiget sted i kritikken af de højere erkendelsesevner.

Eftersom begtebet om naturens formålstjenlighed (i form af en teknisk for
målstjenlighed, der er væsensforskellig fra den praktiske), ikke blot skal være en
subreption afdet, som vi gør den til, som erstatning for, hvad den rent faktisk er,
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betyder det, at denne formålstjenlighed må være et begteb, der er isoleret fra al
dogmatisk filosofi (den teoretiske såvel som den praktiske); ligeledes må det
være et begreb, der alene er begrundet i det princip i dømmekraften, der går
forud for de empiriske love, og som allerførst muliggør deres indbyrdes over
ensstemmelse i den slags enhed, der gælder i et system; men hvis vi ser på den
reflekterende dømmekrafts to anvendelsesmåder (den æstetiske og den teleo
logiske), fremgår heraf, at det er den dom, der går forud for ethvert begteb om
et objekt, nemlig den æstetisk reflekterende dom, der, helt alene og uden at
være blandet op med andre erkendelsesevner, har sin bestemmelsesgrund som
dømmekraft; en teleologisk dom overbegtebet om et naturformål kan derimod
ikke fældes på anden måde, end ved at fornuften forbindes med empiriske be
gteber - heller ikke selvom begtebet om naturformål i den slags domme ude
lukkende anvendes som princip for den reflekterende, ikke for den bestem
mende dømmekraft. Altså lader muligheden for en teleolOgisk bedømmelse af
naturen sig let eftervise, uden at vi behøver at lægge et specifikt princip til grund
for den; for denne dom følger blot fornuftens princip. Anderledes forholder det
sig med muligheden af en æstetisk dom, der blot er baseret på refleksion, også
selvom den er begrundet i et a priori princip, dvs. muligheden afen smagsdom:
hvis det nemlig kan vises, at denne dom virkelig kan gøre krav på almengyldig
hed, fordrer dette en gennemført kritik afdømmekraften som en evne forsynet
med særegne transcendentale principper (således som det også er tilfældet for
forstanden og fornuften); kun på den måde kan denne evne kvalificere sig til at
blive indlemmet i erkendelsesevnernes system; grunden til dette er, at den æste
tiske dom tillægger sin genstand formålstjenlighed og sågar almengyldighed,
selvom den ikke forudsætter et begteb om den; altså er det dømmekraften selv,
der som princip må ligge til grund for dette; omvendt med den teleologiske
dømmekraft, der forudsætter et begteb om objektet, som fornuften bringer un
der princippet om formålsforbindelsen - blot således, at dette begteb om et
naturformål for dømmekraften kun anvendes i reflekterende, ikke i bestem

mende domme.
Det er altså egentlig kun i smagen, nærmere bestemt hvad angår naturens

genstande, at dømmekraften åbenbarer sig som en evne, der har sit eget princip
og dermed gør fordring på en plads, der er begrundet i den almene kritik af de
højere erkendelsesevner, som man måske ikke havde tiltænkt den. Er dømme
kraftens evne til apriori at sætte sig regler imidlertid en gang givet, er det også
nødvendigt at bestemme dens omfang; og til denne fuldstændiggørelse af kri
tikken fordres, at dømmekraftens æstetiske evne sammen med den teleologiske
evne erkendes som indeholdt i en evne og beroende på samme princip; for den
teleologiske dom over naturtingene tilhører den reflekterende dømmekraft (og
ikke den bestemmende), lige så vel som det er tilfældet for den æstetiske dom.
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Smagskritikken, der ellers kun anvendes til at forbedre eller til befæstelse af
smagen selv, åbner, hvis vi behandler den med et transcendentalt sigte, imidler
tid i kraft afden omstændighed, at den fylder et hul i systemet afvore erkendel
sesevner, en påfaldende og, forekommer det mig, ganske forjættende udsigt til
et fuldstændigt system for alle sindsevnerne; det kræver blot, at dlsse evner i
deres bestemmelse ikke alene relateres til det sanselige, men også til det over
sanselige - uden at der dog dermed rokkes ved de grænsesten, som en skånsels
løs kritik har forøvet mod den slags brug af dlsse evner. For nu at gøre det så
meget lettere for læseren at skaffe sig et overblik over den følgende undersøgel
ses sammenhæng, vil jegher give et rids afdenne systematiske forbindelse - der
naturligvis, som det også gælder hele denne sektion, først egentlig har sin plads
i slutningen af afhandlingen.

Alle sindets evner lader sig nemlig føre tilbage til de tre følgende:

erkendelsesevne
følelse aflyst og ulyst
begærsevne.

Det er imidlertid erkendelsesevnen, der uvægerligt ligger til grund for dem alle
tre, om end ikke altid erkendelsen (for en forestilling, der hører til erkendelses
evnen, kan også være en anskuelse, ren eller empirisk, uden begreber). For så
vidt som vi taler om erkendelsesevner baseret på begreber, kommer følgende
højere evner således til at stå blandt sindskræfterne:

erkendelsesevne -forstand
følelse aflyst og ulyst - dømmekraft
begærsevne -fornuft.

Som det viser sig, indeholder forstanden særegne principper a priori for erken
delsesevnen, dømmekraften kun for følelsen aflyst og ulyst, og fornuften alene
for begærsevnen. Disse formelle principper begrunder en nødvendighed, der
dels el' objektiv og dels subjektiv, men som også takket være den omstændig
hed, at den er subjektiv, samtidig har objektiv gyldighed - i henhold til hvilken
de, takket være de højere evner, der står ved siden afdem, bestemmer de sinds
kræfter, der svarer til disse:

erkendelsesevne -forstand - lovmæssighed
følelse aflyst og ulyst - dømmekraft - formdlstjenlighed
begærsevne -fornuft - ftrmålstjenlighed, der samtidig er lov (forpligtelse).
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Endelige slutter sig til de anførte grunde a priori for muligheden afformer også
følgende former, som deres produkter:

SINDSEVNER HØJERE A PRIORI PRINCIPPER PRODUKTER
ERKENDELSESEVNER

erkendelsesevne forstand lovmæssighed natur

føle~e aflyst cg ulyst dømmekraft jimnd1sgenlighed kunst

begærsevne fernuft formJlstjenlighed, der sam- sæder
tidig er lov (fcrpligte~e)

Naturen grundlægger således sin lovmæssighed på a priori principper i forstan
den som en erkendelsesevne; kunsten retter sig i sin formålstjenlighed a priori
efter dømmekraften i relation til følelsen af lyst og ulyst; endelig står sæderne
(som produkt af friheden) under ideen om en form for formålstjenlighed, der
kvalificerer sig til almene love som en bestemmelsesgrund i fornuften, hvad
angår begærsevnen. Dommene, der på denne måde udspringer af a priori prin
cipper, der er særegne for hver enkelt grundevne i sindet, er henholdsvis teore
tiske, praktiske og æstetiske.

Således ser vi her et system af sindskræfter træde frem i deres relation til
naturen og til friheden; det er kræfter, der hver for sig har deres særegne be
stemmende principper a priori, og som dermed udgør filosofiens to dele (den
teoretiske og den praktiske) i form af et doktrinalt system; samtidig ser vi,at
dømmekraften formidler en overgang, der ved et særegent princip sammen
knytter de to dele, nemlig fra den første filosofis sanselige substrat til den anden
filosofis intelligibie substrat; denne overgang etableres ved kritikken afen evne
(dømmekraften), der udelukkende tjener til at knytte dem sammen. Således
tilvejebringer dømmekraften ikke for sig nogen erkendelse, ligesom den heller
ikke er i stand til at yde noget bidrag til en doktrin; derimod ser vi, at dens
domme - idet de adskiller sig fra alle domme betegnet logiske domme, hvis grund
sætninger må være objektive (enten de nu erteoretiske eller praktiske) - under
navn af æstetiske domme (domme, hvis principper er rent subjektive) er af en så
specifik art, at de relaterer sanselige anskuelser til en id" om naturen, hvis lov
mæssighed på sin side ikke kan forstås uden denne samme naturs forhold til et
oversanseligt substrat; og beviset herfor vil bliver ført i selve afhandlingen.

Vi agter nu ikke, hvad de æstetiske domme angår, at benævne kritikken af
denne evne for æstetik (som drejede det sig om en lære om sanserne). I stedet vil
vi tale om kritik afden æstetiske dømmekraft. Grunden er den, at det første udtryk
har en for omfattende betydning, eftersom det også kan betegne den sanselige
anskuelse, der hører til den teoretiske erkendelse, og som fremskaffer stof til
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logiske (objektive) domme. Dette er nu også grunden til, at vi allerede eksklu
sivt har bestemt udtrykket æstetik til det prædikat. der i forbindelse med erken
delsesdomme hører til under anskuelsen. At man derimod betegner en døm
mekraft som æstetisk, fordi den ikke relaterer forestillingen om et objekt til be
greber og dermed heller ikke relaterer dommen til en erkendelse (idet den in
genlunde er bestemmende. men kun reflekterende). volder os derimod ingen
bekymring. For hvis det drejer sig om den logiske dømmekraft. må anskuelser
- om så de kun er sanselige - immervæk først ophæves til begreber. hvis de skal
kunne tjene til erkendelse afet objekt; og det er ikke tilfældet, når det drejer sig
om den æstetiske dømmekraft.

XII. Inddeling af kritikken afdømmekraften

At foretage en inddeling afomfanget afen vis art aferkendelser med henblik på
at fuldstændiggøre det som system, er næppe noget. man i tilstrækkeliggrad har
indset vigtigheden af. ligesom man nok heller ikke har forstået de vanskelighe
der. der er forbundet med det. Hvis man allerede anser delene i en sådan mulig
helhed som fuldstændig givne. finder inddelingen sted mekanisk, blot ved at
man foretager en sammenligning; dermed bliver helheden et aggregat (omtrent
som det går med de byer, hvor et givet område deles blandt de kommende
agerdyrkere, uden at de henvender sig til politiet. og hvor enhver forfølger sine
egne hensigter). Hvis man på den anden side kan og skal forudsætte en ide om
en helhed baseret på et vist princip for delenes bestemmelse, må inddelingen
foregå videnskabeligt. Og kun på den måde bliver den et system. Denne frem
gangsmåde må man uvægerligt følge, hvis der er tale om et a priori erkendel
sesomfang (der med sine principper beror på en specifikt lovgivende evne i sub
jektet); for i så fald er omfanget af disse loves anvendelse i kraft afdenne evnes
særegne beskaffenhed ligeledes a priori bestemt - og dette gælder dermed også
antallet ogforholdet mellem delene i en erkendelseshelhed. Imidlertid kan man
ikke foretage nogen begrundet inddeling uden samtidig først at frembringe hel
heden og fremstille den i samtlige dens dele - om end dette kun kan finde sted
ud fra kritikkens regel; derefter kan helheden bringes i den systematiske form,
der kendetegner en doktrin (for så vidt som der i betragtning af denne erken
delsesevnes natur overhovedet kan gives en sådan), hvilket ikke kræver andet
end en udførlighed i anvendelsen på det specifikke. samt at man tilføjer præci
sionens elegance.

Hvis vi nu vil foretage en inddeling afkritikken afdømmekraften (en evne.
der netop er af en sådan beskaffenhed, at den, selvom den er grundiagt på a
priori principper, dog aldrig kan forsyne os med stoftil en doktrin). skal vilægge
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den skelnen til grund. at denbestemmende dømmekraft ikke har egne princip
per a priori, men at det alene gælder for den reflekterende dømmekraft; endvi
dere. at den bestemmende dømmekraft alene går skematisk frem under en an
den evnes love (nemlig forstandens). mens den reflekterende dømmekraft på
sin side udelukkende går teknisk til værks (i henhold til egne love); dertil, at der
for denne sidste dømmekraft ligger et princip for naturens teknik til grund. og
dermed også et begreb om en formålstjenlighed, som man må forudsætte a
priori i den; denne formålstjenlighed forudsættes ganske vist kun a priori i sub
jektiv forstand i henhold til princippet for den reflekterende dømmekraft, dvs.
den er i forhold til denne evne selv nødvendigvis forudsat afden, men den med
fører dog også et begreb om en mulig objektiv formålstjenlighed. dvs. en lov
mæssighed i naturtingene forstået som naturformål.

En blot subjektivt bedømt formålstjenlighed. som altså ikke er begrundet i
noget begreb. og som, for så vidt som den blot bedømmes subjektivt, heller ikke
kan begrundes i et begreb. errelationen til lyst og ulyst; og dommen over denne
formålstjenlighed er æstetisk (og det er samtidig den eneste slags dom. der be
dømmes således). Hvis denne følelse blot ledsager sanseforestillingen om ob
jektet. dvs. fornemmelsen afdet, er den æstetiske dom empirisk; i så fald fordrer
den nok en vis receptivitet. men den kræver ikke nogen specifik dømmekraft;
dertil kommer. at hvis denne dømmekraft tages som bestemmende. må der
ligge et begreb om formål til grund; og dermed skal formålstjenligheden, som
objektiv. ikke bedømmes æstetisk, men logisk; og det betyder. at vi under den
æstetiske dømmekraft. som en specifik evne, nødvendigvis ikke skal forstå no
gen anden evne end den reflekterende dømmekraft; og for så vidt angår følelsen
aflyst (som er identisk med forestillingen om subjektiv formålstjenlighed). så
skal den betragtes ikke som knyttet til fornemmelsen i en empirisk forestilling
om objektet. ej heller til begrebet om dette objekt. men følgelig alene som for
bundet med refleksionen og dens form (dvs. med dømmekraftens egen hand
ling). hvorved' den stræber efter at hæve sig fra de empiriske anskuelser til be
greber som sådan. og som hægtet fast på dem og knyttet til dem ved et a priori
princip. Således beskæftiger den reflekterende dømmekrafts æstetik sig med en
del afkritikken afdenne evne. ligesom den samme evnes logik udgør kritikkens
anden del under navn af teleologi. I begge dele bliver naturen selv imidlertid
betragtet som teknisk, dvs. som formålstjenlig i sine produkter - i det ene til
fælde subjektivt. med henblik på subjektets blotte forestillingsmåde. mens den
i det andet tilfælde bliver betragtet som objektivt formålstjenlig i relation til
selve genstandens mulighed. Vi skal i det følgende se, at formålstjenligheden er
formen i skønhedens fænomen, og at evnen til at bedømme fænomenet er sma
gen. Afdette synes nu at fremgå, at inddelingen af kritikken afdømmekraften i
den æstetiske og den teleologiske dømmekraft uden videre må rumme smags-
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læren og denJYsiske lære omformål (bedømmelsen aftingene i verden som natur
formål).

Ikke desto mindre kan man inddele al formålstjenlighed - den være sig sub
jektiv eller objektiv - i en indre og en relativ; af disse er den indre formålstjen
lighed grundlagt i forestillingen om en genstand i sig; i den relative blot i fore
stillingens tilfældige brug. I overensstemmelse hermed kan en genstands form
for det første iagttages som formålstjenlig for sig, dvs. den kan i den blotte an
skuelse uden begreber iagttages som formålstjenlig for den reflekterende døm
mekraft, og i dette tilfælde bliver den subjektive formålstjenlighed tillagt tin
gene selv og naturen selv. Dernæst, for det andet, kan objektet for refleksionen
ved iagttagelsen ikke have det mindste formålstjenlige i sig til bestemmelse af
sin form; og alligevel kan forestillingen om dette objekt, hvis det anvendes på en
a priori formålstjenlighed i subjektet, for at tjene til en stimulering afen følelse
for den samme formålstjenlighed (som den oversanselige bestemmelse af sub
jekts sindsevner), grundlægge en æstetisk følelse, der ligeledes forholder sig ri!
et a priori princip (om end blot subjektivt); der er ikke her, som i første tilfælde,
tale om en formålstjenlighed i naturen i henseende til subjektet; der er blot tale
om en mnlig formålstjenlig anvendelse ved visse sanselige anskuelser som for
midlet i henhold til deres form af en blot reflekterende dømmekraft. Antag, at
den første dom på denne måde tillægger naturens genstande skønhed, og den
anden dom tillægger dem ophøjethed - og at det for begge disse dommes ved
kommende alene sker i kraft af æstetiske (reflekterende) domme, uden noget
begreb om objektet og udelukkende i henhold til den subjektive formålstjenlig
hed; alligevel ville vi ikke for den ophøjede doms vedkommende forudsætte
nogen særskilt naturteknik, eftersom det her blot drejer sig om en tilfældig an
vendelse afforestillingen; denne dom skal ikke tjene til at erkende objektet, men
vedrører en anden følelse, nemlig følelsen af indre formålstjenlighed i vore
sindskræfters anlæg. Og dog skal bedømmelsen af det ophøjede i naturen ikke
udelukkes ved inddelingen afden reflekterende dømmekrafts æstetik, eftersom
også den udtrykker en subjektiv formålstjenlighed, der ikke beror på et begreb
om et objekt.

På samme måde er det nu bevendt med den objektive formålstjenlighed i
naturen, dvs. ved muligheden for tingene som naturformål: den dom, der fæl
des over dem, fældes i henhold til begreber om dem, dvs. ikke æstetisk (i hen
hold til lyst og ulyst), men logisk; og en sådan dom benævnes teleologisk. Den
objektive formålstjenlighed bliver enten lagr til grund for den indre mulighed af
objektet eller for den relative mulighed af dens ydre følger. I første tilfælde be
tragter den teleologiske dom tingens fuldkommenhed i henhold til et formål,
der ligger i denne ting selv (idet det mangfoldige i denne ting skiftevis forholder
sig som årsag og virkning); i det andet tilfælde går den teleologiske dom over et
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naturobjekt alene på dets nytte, nemlig overensstemmelsen med et formål, der

ligger i andre ting.
I overensstemmelse hermed indeholder kritikken af den æstetiske dømme

kraft for det første en smagskritik (en evne til at bedømme det skønne) og for det
andet en kritik afden dndelige følelse, som er den betegnelse, jeg foreløbig giver
til evnen til at forestille sig noget ophøjet ved genstande. - Eftersom den teleo
logiske dømmekraft ikke relaterer sin forestilling om formålstjenlighed til gen
stande ved følelsen, men ved begrebet, har vi ikke behov for specifikke beteg
nelser med henblik på at skelne de evner, indre som ydre, som den rummer.
Grunden er den, at den udelukkende relaterer sin refleksion til fornuften (ikke

til følelsen).
Endnu en bemærkning: at det må være teknikken i naturen, hvis formåls

tjenlighed vi her er beskæftiget med at udforske som et regulativt princip for
dømmekraften - ikke den kausalitet i menneskenes forestillingskræfter, som
man betegner som kunst (i den egentlige berydning af dette ord); det er heller
ikke et princip for kunstskønhed eller for kunstfuldkommenhed, vi efterspør
ger, selvom vi, når vi betragter naturen som teknisk (eller plastisk) - eftersom vi
må forestille os dens kausalitet ved en analogi med kunsten - så at sige kan kalde
den teknisk i den fremgangsmåde, som den anvender, dvs. som kunstagtig. For
det drejer sig om princippet for en blot reflekterende dømmekraft, ikke for en
bestemmende (bestemmende domme ligger til grund for alle kunstværker);
hvad angår den reflekterende dømmekraft, skal formålstjenligheden betragtes
som uforsætlig - og dermed kan den kun tilhøre naturen. Og hvad angår be
dømmelse af kunstnerisk skønhed, da må vi senere hen betragte den som en
følge afde samme,principper som dem, der ligger til grund for naturskønheden.

Kritikken af den reflekterende dømmekraft vil altså, for så vidt angår natu
ren, bestå af to dele: dels afkritikken af den æstetiske og dels afkritikken af den
teleologiske evne til at bedømme tingene i naturen. . .

Første del vil indeholde to bøger; den første af disse bøger vil være en krmk
afsmagen eller en bedømmelse afdet skønne; den anden bog vil være en kritik af
den åndelige følelse (i den rene refleksion over en genstand) eller afbedømmel-

sen af det ophøjede. .
Anden del indeholder på samme måde to bøger, hvor den første bog drejer

sig om bedømmelsen af ting som naturformål i henseende til deres ,;,uligh~d,
og hvor den anden bog vil bringe dommen over deres relative formalstjenhg

hed under principper.
Hver af disse bøger vil indeholde to afsnit omhandlende bedømmelsesev-

nens analytik og dens dialektik. . .
Analytikken vil, ligeledes i to kapitler, søge at forrette først en eksposmon og

derpå en deduktion afbegrebet om en formålstjenlighed i naturen.



Oversættelsesnøgler

Tysk-dansk

Absicht - hensigt, fotmål, bestræbelse, forsætlighed
absichtlich - bevidst, tilsigtet, forsætlig
Affekt - affekt
allgenugsam - altbefordrende
angenehm - behagelig, tiltalende
Angenehme, das - det behagelige
angemessen - tilstrækkelig, adækvat
anhangend - vedføjet
Annehmlichkeit - behag, det tiltalende, behagelighed
anschauen - anskue, betragte
anschissen - anskyde (i forb. m. krystallisation)
Antrieb - tilskyndelse
Art - art, måde, slags
Aufenthalt (domicilium) - opholdssted
Auffassung (apprehensio) - opfattelse
Aufopfering - afkald
Ausbildung - udformning
ausdehnen - ekspandere
auswiirtig - fremmed

befassen - opfatte
Begehrungsvermogen - begærsevne
Begehrung - begær, måde at begære på, ønskeforestilling
begeisterud - inspirerende
Begehrung - begær
Begehrungsvermogen - begærsevne
Behauptung - påstand, antagelse
Beifall- billigelse, samtykke
bejahend - affirmativ
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Belebung - animering
beobachten - observere
Beredsamkeit - talekunst
Beschaffenheit - beskaffenhed, egenskab
besonder - specifik, speciel, særlig
bestimmbar - bestemmelig
Bestimmbarkeit - bestemmelighed
bestimmen - bestemme, determinere
Bestimmung - bestemmelse
bestimmt - bestemt, med bestemthed
Betrtibnis - sorg
beurteilen - dømme, bedømme, vurdere, skønne
Beurteilung - bedømmelse af, dom over
Beurteilungsart - måde at bedømme på
Beurteilungsvermogen (= Urteilskraft) - bedømmelsesevne
bewirken - bevirke, udvirke
beziehen - forbinde
Beziehung - forbindelse
Beziehungspunkt - relationspunkt
bildend - formdannende
Bildung - dannelse, formdannelse
bloss (adj.) - blot, blot og bar, ren, ren og skær
Boden - territorium

Darstellung - fremstilling
Dasein - derværen, eksistens
da sein - eksistere
durchgangig - gennemgribende, konsekvent, uvægerligt

eigen - suveræn, egen, særegen
eigentiimlich - særegen, ejendommelig
Eigenrtimlichkeit - ejendommelighed, særegenhed
Einfalt - enkelhed
einheimisch - indfødt
Einwickelung - indvikling
Empfånglichkeit - åbenhed, modtagelighed
Empfindelei - føleri
Empfindung - fornemmelse
Empfindungsart - fornemmelsesmåde, måde at fornemme på
Endursache - oprindelig årsag
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Endzweck - endemål
erheben - højne, hæve, hæve op
erweitern - ekspandere
erweiternd - mere omfattende
Erweiterung - ekspansion, udvidelse
Erscheinung - fænomen, fremtræden, fremttædelse
Erweiterung - ekspansion, potensering
Erzeugung - frembringelse

Fahigkeit - kapacitet
fåhig - tilgængelig for, egnet til
fåhig sein - evne
fasslich - begribelig
Feld - felt
Fotm - form, skikkelse
Fiirwahrhalten - godtagelse

Gattung - genus, slægt, art
Gebiet - gebet
gefallen - behage, vække behag, tiltale, glæde sig over
Gegensatz - kontrasætning
Gegenstand der Sinne - sansegenstand
Gemeingiiltigkeit - almengyldighed
Gemeinort - fælles område
Gemeinsinn - fælles sans
Gemiit - sind
Gemiitskrafte - kræfter i sindet, åndskræfter, åndsevner

Gemiitszustand - sindstilstand
Genuss - nydelse, fornøjelse
Geschaft - opgave, virkefelt
Geschicklichkeit - dygtighed, færdighed
Geschmacksurteil- smagsdom, smagsvurdering
Geselligkeit - selskabelighed
Gesellschaft - samvær (med andre), selskabelighed, omgang med andre
gesetzlich - frembragt i henhold til en lov
gesetzgebend -lovgivende
Gesinnung - sindelag
Gestalt - skikkelse, form
Gestzmassigkeit -lovmæssighed
Gewalt - herredømme
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Glaubenssachen - trosanliggender
Gliickseligkeit -lyksalighed
Grund - grund, grundlag, fundament
Grund des Urteils - bedømmelsesgrund

ideal- ideel
innerlich - essentiel
innig - indre

Kausalitet der Zwecke - formålsbestemt kausalitet
komparativ - komparativ (dvs. relativ)
Komplazenz - billigelse
Korollarie - konsekvens
Kunstwerk - kunstprodukt

lebhaft -livfuld
Lehnsatz - lånesætning
Lehrart -læremåde
Lustgmnerei - havekunst

Macht-magt
Materie - materie. materiale

Mennschengatmng - menneskene. den menneskelige art. menneskeslægten
merklich (Lust) - mærkbar (lyst)
Misfallen - mishag
Mitteilbarkeit - meddelelighed
Mitteilungsfåhigkeit - meddelelsesegnethed
Mittelglied - formidlende led
Mittelursache - formidlende årsag
mutig - behjertet

Nachbild - kopi
Neigung - tilbøjelighed
niedergescWagen - nedtrykt
Nothilfe - nødforanstaltning

Produkt - produkt, værk

real- reel
Realgrund - realgrund
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Reiz - pirting. charme, fortryllelse
Richtmass - mål for vurdering
riihrend - sindsbevægende
Riihrung - sindsbevægelse

Satz - sætning. antagelse
Satz des Widerspruchs - kontradiktionsprincippet
Schein - skin, illusion. bedrag
schlechthin - i absolut forstand
Schmerz - smerte
Schwung - impuls
Seinesgleich - (sin) lige
selbsWitig - spontan
Selbsttatigkeit - spontanitet
Sinnesart - sansemåde
Sinnenanschauung - sanselig anskuelse
Sinnengefiihl- sanselig følelse
Sinnengeschmack - sansesmag
Sinnenschein - sanselig illusion
Sinnenurteil- sansedom
Sinnenwahrheit - sanselig sandhed
Sittengefiihl- sædelig følelse
Sittenlehrer - moralist
Sollen - skullen
Sonderbarkeit - særegenhed
Spiel- spil
spielen -lege. spille
Statskiugheit - statsmandskunst
Statswirtschaft - nationaløkonomi
Stimmung - stemthed

Tafel- tavle
Technizism - teknicitet
Teilnehmungsgefiihl- sympati
Traurigkeit - traurighed
Trieb - trang

iiberhaupt - overhovedet. som sådan, generel
Ubertragung - overdragelse
iiberschwanglich - hinsidesliggende. transcendent
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unabsichtlich - utilsigtet, uforsætlig
Unangemessenheit - utilstrækkelighed, manglende overensstemmelse
Unannehmlichkeit - ubehag
unterlegen - suppiere, tillægge
Unvermogen - manglende evne
Unwille - uvilje
urbildlich - arketypisk
Urheber - ophavsmand
Urteil- dom, vurdering, skøn
urteilen - dømme, vurdere, skønne
Urteilen, das - domfældelse
Urteilskraft - dømmekraft, bedømmelsesevne

Verbindung - forbindelse, sammenknytning
Verfahren - fremgangsmåde
vergniigen - glæder, vækker glæde, fornøjer, tilftedsstiller
Vergniigen - tilfredsstillelse, nydelse, fornøjelse, glæde
Verkniipfung - sammenknytning, forbindelse
Vermogen - evne, færdighed, kapacitet
Verniinftelei - ræsonnement, sofisteri
verniinfte1n - ræsonnere
Verstandsbediirfnis - forstandsbehov
Verstandsbegriff- forstandsbegreb (= kategori)
Vorstellung - forestilling
Vorstellungsart - forestillingsmåde
Vortrag - forelæggelse

wacker - brav
Wahnsinn - vanvid
Wahnwitz - monomani
wahrnehmen - iagttage, registrere
Weise-måde
Weltganze - verdensalt
Welturheber - ophavsmand til verden
Willensmeinung - ønske
willkiirlich - vilkårlig, frivillig
Wohlgefallen - velbehag, velbefindende, tilfredsstillelse, behag
Wohlsein - velvære
Wohlwollen - velvilje
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Zusammenfassung (= Komprehension, comprehensia) - sammenfatning, kom-
prehension

zeugen - avle, skabe
Zeugung - avl
Zeugungskraft - reproduktionsevne
Zusammenstelllung - arrangering
Zusammenstimmung - overensstemmelse
Zurraglichkeit - gavnlighed
Zweck - mål, formål
Zweckahnlich - formålslignende
Zweckanordnung - formålsanordninger
Zweckbeziehung - forrnålsrelation
Zweckeinheit - formålsenhed
Zweckmassig - formålstjenlig
Zweckverbindung - kæde af formål, formålsforbindelse, formålsbestemt for

bindelse
Zweckwidrig - uformålstjenlig
Zeugungskraft - reproduktionsevne

Dansk-tysk

affekt - Affekt
affirmativ - bejahend
afkald - Aufopfering
almengyldighed - Gemeingiiltigkeit
altbefordrende - AlIgenugsam
animeting - Belebung
anskue - anschauen
anskydning - Anschiessen
arketypisk - urbildlich
arrangering - Zusammenstelllung
art - Art, Gattung, Geschlecht
avl- Zeugung
avle - zeugen

bedrag - Schein
bedømme - urteilen, beurteilen
bedømmelse - Urteil
bedømmelsesevne - Beurteilungsvermogen (= Urteilskraft)

355



bedømmelsesgrund - Grund des Urteils
begær - Begehrung
begærsevne - Begerungsvermogen
behag - Annehmlichkeir
behage - gefallen
behagelig - angenehm
behjerrer - murig
bevidsr - absichrlicb
besremme - besrimmen
besremmelse - Besrimmung
besremmelighed - Bestimmbarkeit
bestemt - bestimmt
billig - billig, rimelig
billigelse - Beifall, Komplazenz
blot - bloss (aj.)
blot og bar - bloss (aj.)
brav - wacker

danne - bilden
dannelse - Bildung
derværen - Dasein
dom- Urreil
dygrighed - Geschicklichkeit
dømme - urreilen
dømmekraft - Urreilskraft

egen-eigen
egnet til - fahig
ejendommelig- eigentiimlich
ejendommelighed - Eigentiimlichkeir
Einfalt - enkelhed
eksistens - Existenz, Dasein
ekspandere - ausdehnen
ekspansion - Erweiterung
emotion - sindsbevægelse
endemål- Endzweck
essentiel(t) - innerlicb
evne (vb.) - fahig sein
evne (sb.) - Vermogen
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felt- Feld
forbinde - beziehen
forbindelse - Beziehung, Verbindung, Verkniipfung
forelæggelse - Vorrrag
forestilling - Vorstellung
forestillingsmåde - Vorstellungsarr
formdannende - bildend
formdannelse - Bildung
formidlende led - Mittelglied
formidlende årsag - Mittelursache
formål- Absicht, Zweck
formålsbestemt kausalitet - Kausalitet der Zwecke
formålsforbindelse - Zweckverbindung
formålsenhed - Zweckeinheit
formålslignende - Zweckåhnlich
formålsrelation - Zweckbeziehung
formålstjenlig - Zweckmåssig
formålstjenlighed - Zweckmassigkeit
fornemmelse - Empfindung
fornemmelsesmåde - Empfindungsarr
fornøjelse(r) - Vergniigen
fornuft - Vernunft
forstand - Verstand
forstandsbehov - Versrandsbediirfuis
forstandshensigr - Absicbt des Verstandes
forstandsbegreb (= kategori) - Verstandsbegriff
forsætlig - absichrlich
forsætlighed - Absicht
fortryllelse - Reiz
frembringelse - Erzeugung
fremmed - auswarrig
fremstilling - Darstellung
fremtrædelse - Erscheinung
fremtræden - Erscbeinung
frivillig - willkiirlich
fælles område - Gemeinorr
fælles sans - Gemeinsinn
fænomen - Erscheinung
færdighed - Verrnogen
følelse - Empfindung
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føleri - Empfindelei

gavnlighed - Zutraglichkeit
gebet - Gebiet
gennemgribende - durchgangig
genus - Gatrung
godtagelse - Fiirwahrhalten
grund - Grund
grundlag - Grund

havekunst - Lustgartnerei
herredømme - Gewalt
hinsides(liggende) - iiberschwanglich
højne - erheben
hæve - erheben

i absolut forstand - schiechthin
iagrtage - wahrnehmen
ideel- ideal
illusion - Schein
impuls - Schwung
indfødt - einheimisch
indre - innig
indvikling - Einwickelung
inspirerende - begeisternd
intentionelt - absichtlich

kapacitet - Fahigkeit
komparativ - komparativ (dvs. relativ)
konsekvent - durchgangig
kontradIktionsprincippet - Satz des Widerspruchs
kontrasætning - Gegensatz
kopi - Nachbild
kunstprodukt - Kunstwerk

(sin) lige (sb.) - Seinesgleich
livfuld -lebhaft
lovmæssighed - Gestzmassigkeit
læremåde - Lehrart
lånesærning - Lehnsatz
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materiale - Materie
magt-Macht
materie, materiale - Materie
meddelelighed - Mitteilbarkeit
meddelelsesegnethed - Mitteilungsfåhigkeit
mening - Meinung, Sinne
menneskene (art, slægt) - Mennschengarrung
mishag - Misfal1en
modtagelighed - Empfånglichkeit
monomani - Wahnwitz
moral- Moral
moralitet - Moralitat
mærkbar - merklich (Lust)
måde- Weise

nydelse - Genuss
nødforanstalrning - Nothilfe

opfatte - befassen
opfattelse - Auffassung (apprehensio)

opgave - Geschaft
ophavsmand (til verden) - (Welt)urheber
opholdssted - Aufenthalt (domicilium)

oprindelig årsag - Endursache
overdragelse - Obertragung
overhovedet - iiberhaupt

påstand - Behauprung

ratione1- rationel
relationspunkt - Beziehungspunkt
reproduktionsevne - Zeugungsktaft
ræsonnement (sofisteri) - Verniinftelei
ræsonnere - vemiinfte1n

sammenknyrning - Verkniipfung
samtykke - Beifal1, Beistimmung
sans - Sinne
sanselig anskuelse - Sinnenanschauung
sansedom - Sinnenurteil
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sanselig følelse - Sinnengefiihl
sanselig illusion - Sinnenschein
sanselig sandhed - Sinnenwahrheit
sansemåde - Sinnesart
sansesmag - Sinnengeschmack
selskabelighed - Geselligkeit
selskab (med andre) - GeselIsehaft
sindsbevægelse - Riihrung
sindsbevægende - riihrend
sindstilstand - Gemiitszustand
skabe - zeugen
skikkelse - Gestalt, Form
skin - Schein
skullen (vb. sb.) - Sollen
speciel - besonder
specifik - besonder
spil- Spiel
spille - spielen
sponran - selbsttatig
stemthed- Stimmung
størkning - Fesrwerden
supplere - unrerlegen
suveræn - eigen
sædelig - sittlich
sædelig følelse - Sittengefiihl
særegen - eigenriimlich
særegen - besonder
særegenhed - Sonderbarkeit, Besonderheit
særlig - besonder
sætning - Satz

talekunst - Beredsamkeit
tekuicitet - Technizism
territorium - Boden
tilbøjelighed - Neigung
tilfredsstillelse - Vergniigen, Wohlgefallen
tillægge - unrerlegen
tiltale - gefalken
tilsigtet - absichtlich
tilskyndelse - Antrieb
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tilstrækkelig - angemessen
trang - Trieb
traurighed - Traurigkeit
trosanliggender - Glaubenssachen

ubehag - Unannehmlichkeit
udformning - Ausbildung
uformålstjenlig - zweckwidrig
uforsætlig - unabsichtlich
utilsigtet - unabsichtlich
utilstrækkelighed - Unangemessenheit
uvilje - Unwille

vedføjet-anhangend
velbehag - Wohlgefallen
velbefindende - Wohlgefallen
velvilje - Wohlwollen
velvære - Wohlsein
verdensalt - Weltganze
vilkårlig - willkiirlich
virkefelt - Geschaft
vurdere (= dømme, skønne) - urteilen
vurdering - Urreil
vurderingsevne (bedømmelsesevne) - Beurreilungsvermogen (= Urreilskraft)


	20090723110227435.pdf
	20090723112250607

